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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2017-00298-00

ACCIONANTE: MARIRRAQUEL RODELO NAVARRO

ACCIONADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la
accidon de tutela instaurada por |la Dra. MARIRRAQUEL RODELO NAVARRO,
contra la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

1.1- Pretensiones’:

La Dra. MARIRRAQUEL RODELO NAVARRO, por conducto de apoderado
judicial, solicita la proteccion de los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia, igualdad, debido proceso y pago oportuno de
salarios y prestaciones, presuntamente vulnerados por |la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTACION JUDICIAL.

Pide en consecuencia, se ordene a la entidad accionada pagar a su favor
la liguidacion del crédito, suscitada dentro del proceso identificado con
Rad. 2015-00049, adelantado ante el Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito de Sincelejo.

! Folio 1 del expediente.
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1.2.- HechosZ:

Expresa la accionante, que el 8 de marzo de 2017 elevd peticion a la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, tendiente a que se le
informara el motivo por el cual, no se habia efectuado el pago completo
de laliguidacion de un crédito causado a su favor. Tal liquidacion asciende
a la suma de $22.024.243.02.

Resena, que a través de oficio del 10 de marzo de 2017, se le dio respuesta
a la peticion, manifestandosele que el pago de la liquidacion se efectuaria
en el mes de mayo de 2017, debido a que habian complicaciones internas
de la entidad. Resalta, que dicha respuesta, fue producto de una orden de

futela.

Indica, que han franscurrido mds de cinco meses desde que se le dio

respuesta, sin que se le haya cancelado la suma de dinero adeudada.

Puntualiza, que ha presentado el respectivo proceso ejecutivo, pero no se
han podido decretar medidas cautelares, por ser la entidad de derecho
publico. Asi, estima, que ante la carencia de otros medios judiciales, resulta
procedente la accidn de tutela, para la proteccidon de los derechos

fundamentales aludidos.

1.3.- Actuacion procesal.

La accion fue admitida a través de auto de fecha 2 de noviembre de 20173,
En la misma providencia, se ordend requerir a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que se pronunciara sobre las razones de
hecho y de derecho en que se fundamentd el amparo solicitado, con la
prevencion legal, de que dicho informe se presumia rendido bajo la

gravedad del juramento y que la omision injustificada de lo que se les

2 Folio 1 - 3 del expediente.
3 Folio 9 del expediente.
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solicitd, daria lugar a que se tuvieran por ciertos los hechos, conforme lo

establece el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

1.4.- Contestacion.

La entidad accionada no rindid el informe requerido, pese a que fue

debidamente notificada“.

2. CONSIDERACIONES:
2.1- Competencia: El Tribunal, es competente para conocer en Primera
Instancia de la presente la accion, conforme lo establecido en el articulo 37
del decreto ley 2591 de 1991.

2.2.- Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala, que

el problema juridico a resolver, se circunscribe en determinar:
sLa accidn de tutela promovida, es procedente para efectos de precaver
la eventual vulneracion de los derechos fundamentales aducidos, ante el

no pago del crédito de la accionante?

De encontrarse procedente, se dilucidard entonces, sihay lugar a conceder

el amparo invocado.

2.3. Andlisis de la Sala

2.3.1 Generalidades de la accion de tutela.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991 para la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,

cuando estos resulten amenazados o vulnerados, porla accidn u omision de

4 Folios 11 = 12.
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cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politicas.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los Jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona, la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion, a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho, que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Ahora, para la procedencia de la accidn, es necesario que el afectado no
disponga de otro medio de defensa para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en fodo caso, claro estd, la existencia de una accidon u
omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

Sobre el particular, lajurisprudencia de laHonorable Corte Constitucional ha

reiterado:

“Este mecanismo privilegiado de proteccion, es sin embargo,
residual y subsidiario. Ello significa que solo es conducente cuando
(1) el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial en
el ordenamiento, - caso en el cual la tutela entra a salvaguardar
de manera inmediata los derechos fundamentales invocados -, o
(2) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste (i) o no

5 “Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por simisma o por quien actle a
su hombre, la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstosresulten vulnerados o amenazados porla accidn o la omisidén de
cualquier autoridad puUblica”.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicitala tutelq,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision”.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”
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resulta idoneo para el amparo de los derechos vulnerados o
amenazados, o (i) la tutela es necesaria como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable

De lo afirmado se desprende entonces, que por su propia finalidad,
la accion de tutela estd revestida de un cardcter extraordinario,
que presupone el respeto por las jurisdicciones ordinarias y
especiales, asi como por sus propias acciones, procedimientos,
instancias y recursos, a fin de que la accién constitucional no
usurpe las competencias de otfras autoridades jurisdiccionales.

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio

de defensa judicial, establecer la idoneidad del mecanismo de
proteccion alternativo supone en los términos del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa judicial debe
ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su
eficacia en las circunstancias especificas que se invoquen en la
tutela. Por estarazon, el juez de la causa, debe establecersi ese
mecanismo  permite brindar una solucién ‘“clara, definitiva y
precisa” a los acontecimientos que se ponen en consideracion en
el debate constitucional, y su habilidad para protegerlos derechos
invocados.

La jurisprudencia constitucional ha estimado necesario tomar en
consideracion para apreciar el medio de defensa alternativo,
entre otros aspectos, “(a) el objeto del proceso judicial que se
considera que desplaza a la accion de tutela” y “(b) el resultado
previsible de acudir al ofro medio de defensa judicialrespecto de
la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales”.
Tales elementos, junto con el andlisis de las circunstancias
concretas del caso, permiten comprobar si el mecanismo judicial
de proteccion alterno es eficaz o no para la defensa de los
derechos lesionados o amenazados. De ser ineficaz, la tutela serd
procedente. Si el mecanismo es idéneo para la proteccidn de los
derechos, se deberd acudir entonces al medio ordinario de
proteccion, salvo que se solicite o se desprenda de la situacion
concreta, que la accion de tutela procede como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.”¢

2.3.2. Del debido proceso administrativo.

El debido proceso es un derecho fundamental que posee una estructura
compleja, por cuanto estd compuesto por un plexo de garantias que deben
ser tenidas en cuenta en todo procedimiento administrativo o judicial,
escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion a la

autonomiay libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder pUblico.

6 Sentencia T-156 de 2010, M. P.: Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Por ese motivo, el debido proceso es también un principio inherente al
Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales, son el ejercicio de
funciones, bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la

erradicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“... el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del
poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no
podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democrdticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos
que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos””

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido
proceso, como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones
establecidas por la ley, las cuales deben concatenarse al adelantar todo
proceso judicial o administrativos. Entre estas se cuentan, el principio de
legalidad, el derecho al acceso a lajurisdiccion y ala tutelajudicial efectiva
de los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia de los
derechos de defensa y contradicciéon, el principio de doble instancia, el
derecho de la persona a ser escuchada vy la publicidad de las actuaciones

y decisiones adoptadas en esos procedimientos?.

7 C-980 de 2010 (M. P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

8 La extensidon del debido proceso a las actuaciones administrativas, constituye una de las
notas caracteristicas de la Constitucién Politica de 1991. Alrespecto, verla sentencia C-980
de 2010.

? En la citada sentencia C-980 de 2010, se ahonda en este aspecto: “8. A partirde una
nocion de “procedimiento” que sobrepasa el dmbito de lo estrictamente judicial, el
procedimiento administrativo ha sido entendido porla doctrina contempordnea como el
modo de produccidn de los actos administrativos [Garcia de Ent erria Eduardo y Ferndndez
Tomdas Ramon. Curso de derecho administrativo. Ed. CivitasS.A. Madrid 1992. Pag. 420]. Su
objeto principal es la satisfaccion del interés general mediante la adopcion de decisiones
por parte de quienes ejercen funciones administrativas. La Constitucién Politica reconoce
la existencia de este tipo de procesos en el mundo juridico, cuando en el articulo 29
prescribe su sujecion a las garantias que conformanla nocion de debido proceso. Entre el
proceso judicial y el administrativo existen diferencias importantes que se derivan de la
distinta finalidad que persigue cada uno. Mientras el primero busca la resolucion de
conflictos de ordenjuridico, o la defensa de la supremacia constitucional o del principio de
legalidad, el segundo tiene por objeto el cumplimiento de la funcidn administrativa en
beneficio del interés general. Esta dualidad de fines hace que el procedimiento
administrativo sea, en general, mds agil, rapido y flexible que el judicial, habida cuentade
la necesaria intervencion de la Administracion en diversas esferas de la vida social que
requieren de una eficaz y oportuna prestacion de la funcion publica. No obstante,
paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada uno de los procedimientos,
ambos deben estructurarse como un sistema de garantias de los derechos de los
administrados, particularmente de las garantias que conforman el debido proceso” “3.2. La
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2.3.3. Clausula de una Buena Administracion.

Dentro de la enunciacidon de los principios que edifican el Estado
Colombiano, se erige el de la democracia participativa, entendida como
uno de los instrumentos para el aseguramiento de un orden politico,
econdmico y social justo. El respaldo constitucional de tal nocion, se

encuentra expresamente en el predmbulo y en su articulo 1°, asi:

“En ejercicio de su poder soberano, representado por sus
delegatarios ala Asamblea Nacional Constituyente, invocando la
proteccion de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la
Nacién y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el
trabagjo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la
paz, dentro de un marco juridico, democrdtico y participativo que
garantice un orden politico, econémico y social justo, y
comprometido a impulsar la integracion de la comunidad
latinoamericana, ...”

“Articulo 1°. Colombia es un Estadosocial de derecho, organizado
en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia
de sus entidades territoriales, democrdtica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
frabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general.”

El articulo 2° de la Carta Politica, establece a su vez, la cldusula finalista del
Estado Colombiano, es decir, la enunciacion de los fines esenciales que han
de cumplirse por parte de las autoridades estatales, i) parala proteccion de

los derechos de todos los coasociados, i) para asegurar el cumplimiento de

los deberes, tanto de los agentes publicos, como de los particulares v ii)
para darle sentido a todo el sistema juridico. El tenor literal de dicha norma,

es el siguiente:

jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacidn judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respetensus derechosy se logre la aplicacion correctade lajusticia.
| | 3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al
debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido enlaley o en los reglamentos, “con el fin de preservarlas garantias -derechos
y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos
aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacidn, modificacion o extincion de
un derecho o a la imposicién de una sancién".
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“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover
la prosperidad general y garantizarla efectividad delos principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la
vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién;
defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.”

A renglon seguido, el articulo 3 senala categdricamente, que “la soberania

reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico.”

Por su parte, el articulo 209 superior, establece:

“La funcion administrativa estd al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economiaq, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacidn, la
delegacién y la desconcentraciéon de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones
para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en todos sus ordenes, tendrd un control
interno que se ejercerd en los términos que senale la ley.”

Del anterior contexto juridico y deontoldgico, emanala cldusula de laBuena
Administracion, tendiente a que la administracion puUblica garantfice real y
materialmente los derechos e intereses de los coasociados, de forma eficaz

y racional, bajo el imperio de la legalidad y en funcion del interés general.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha establecido la
practica de una Buena Administracion, como un auténtfico derecho vy

principio incorporado en nuestro ordenamiento juridico, asi:

“4.8.- Asi afirmado, resulta que no se trata de un enunciado
meramente programadtico o aspiracional, pues el mismo ftrata,
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antes que nada, de la adscripcion de un verdadero derecho’©
fundamental a la Buena Administracion o, lo que es lo mismo, la
manifestacion de una suerte de posiciones juridicas, protegidas
por el ordenamiento, de defensa, prestacion positiva e igualdad
cuya titularidad recae sobre los administrados.

4.9.- Asi, los contornos de este derecho no implican cosa diferente
a la garantia material o efectiva de ejercer una funcién
administrativa volcada, de manera decidida, hacia la satisfaccion
de los derechos e intereses de los administrados, a la concrecion
de los principios convencionalesy constitucionales en el proceder
de la administracién acorde al estandar de la debida diligencia,
en la revaloracioén del principio de legalidad comprendido éste
desde una perspectiva sustancial y garantistica por oposicion a
estrechas lecturas formalistas, en la ponderada y suficiente
motivacion de las decisiones que se adopten, en el despliegue de
una gestion oportuna y eficaz, en la realizacién del principio de
economia como criterio rector de la accién administrativa, en la
transparencia de su obrar y todas aquellas otras circunstancia que
se tornan esenciales para satisfacer un postulado basico y axial en
el marco del Estado Social y Democrdtico de Derecho cual es el
de reconocer el empoderamiento de los ciudadanos como
titulares de derechos y, por consiguiente, merecedores de una
gestion administrativa de calidad™ "

En ese contexto, es claro que la prdctica de una Buena Administracion,

depende de la efectiva materializacion de los principios que regulan los

10 “la buena administraciéon ha pasado de principio general a derecho subjetivo. En la
primera forma posee un valor “programdtico”, es un objetivo establecido por la
Constitucién, que se dirige al legislador. Tiene, porlo tanto, en el aparato estatal, un valor
limitado e interno. Enla segunda forma, se proyecta al exterior del circulo del Estado, hacia
la comunidad. Confiere derechos, con las correspondientes obligaciones por parte de la
Administracién Publica.

La buena administracién presenta un contenido variable. Se puede decir que hay algunos
“core principles”, o principios esenciales, como el derecho de acceso, el de ser oido, el de
obteneruna decision motivada y el de defensa a travésde un juez. Esta parte de la buena
administracion, en el terreno administrativo se superpone en buena medida a la “rule of
law” y al principio de legalidad en sentido amplio. Forma parte de los derechos
procedimentales, todos ellos con repercusiones externas.

Hay luego una segunda parte, que comprende [os principios de imparcialidad,
racionalidad, equidad, objetividad, coherencia, proporcionalidad y no discriminacion.
También esta parte tiene repercusiones externas, aunque, de ordinario, no se articula en
forma de procedimiento. Finalmente, la buena administracion comprende reglas mds
irelevantes, como el deber de cortesia, o la regla de la respuesta por escrito a las
demandas de los particulares, que son directrices que normalmente no llevan accion
aparejada. Por consiguiente, la buena administracién constituye una nocién a la que se
han unido contenidos diversos.” CASSESE, Sabino. Derecho Administrativo: Historia y Futuro.
Sevilla, Global Law Press — INAP, 2014, p. 409.

1" Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 10
de octubre de 2016, Rad. 2015-00165-00 (55813), C. P.: Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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procedimientos administrativos, concretizados entre ofras, en las siguientes

actuaciones:

o Acatamiento de las normas juridicas;
o Dar el mismo trato y proteccion a las personas;
o Asegurar y garantfizar los derechos de todas las personas sin

discriminacion alguna;

. Actuar con rectitud, lealtad y honestidad;

o Asumir las consecuencias por las decisiones, omisiones o
extralimitacion de funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyesy los

reglamentos;

. Concertar las actividades con las de ofras instancias estatales en el
cumplimiento de sus cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a

los particulares;

) Buscar que los procedimientos logren su finalidad vy, para el efecto,
remover de oficio los obstdculos puramente formales, evitar decisiones

inhibitorias, dilaciones o retardos;

o Proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de
los demads recursos, a fin de procurar el mds alto nivel de calidad en las

actuaciones y la proteccidn de los derechos de las personas;

. Impulsar oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las
tecnologias de |la informacién y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales

y sin dilaciones injustificadas.

2.3.4.- Caso concreto. La controversia que se suscita en el presente proceso,

versa sobre la eventual vulneracion de varios derechos fundamentales
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invocados por |la Dra. MARIRRAQUEL RODELO NAVARRO, con ocasion del
retardo o incumplimiento de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no pagarle de forma completa un crédito a su favor, que
resultd de un proceso que promovid, contra la Rama Judicial, cuyo

representante es el ente aqui accionado.

En el expediente, reposa el Oficio N° DEAJRHO17-2273 del 10 de mayo de
2017, a través del cual, la entidad accionada da respuesta a la peticion

realizada por el apoderado judicial de la actora, en los siguientes términos:

“En cuanto al pago de la liquidacion del crédito efectuada por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo
dentro del ejecutivo de la senora Marirraquel Rodelo Navarro, me
permito manifestarle que la misma fue incluida para ser pagada
en el mes de mayo del 2017, dado que se deben adelantar unos
protocolos para el pago del mismo debiéndose realizarla solicitud
del PAC con la liquidacion del monto a pagar mes a mes de
sentencias y conciliaciones.

En de informar que los valores de la reliquidacion del crédito serdn
puestos a orden del Juzgado que profiid el auto de
aprobacion.”12

Pues bien, de conformidad con lo anterior, para la Sala resulta claro que el
amparo solicitado resultaimprocedente, toda vez que las inconformidades
suscitadas al interior del proceso ejecutivo con Rad. 2015-00049-00,
adelantado ante el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, deben atenerse a las normas propias del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo y del
Codigo General del Proceso y no a través de la accidon de tutela, a la hora

de dar inicio a una controversia como la que aqui se promovid.

Adviértase, que el Juez Constitucional -en sede de tutela-, no puede invadir
la orbita autdbnoma de los Jueces naturales contenciosos, precisamente por
la naturaleza residual que adoptd el constituyente para la accidn de tutela,
salvo que se detecte quebrantamiento o vulneracion de derechos

fundamentales de cardcter iremediable que ameriten su protecciéon, que

12 Fl. 6 del expediente.
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en el presente caso no se avizora, dada la existencia del mecanismo ya

senalado.

Es de suma importancia resaltar, que invocar la proteccién del acceso a la
administracidn de justicia y del derecho a un debido proceso, implica
correlativamente la observancia de las reglas y cargas propias que
sistematizan los procesos conftenciosos, acarreando a la vez, que las
controversias que se susciten en el framite normal de éstos, sean conocidas
y resueltas por sus jueces administrativos naturales, quienes son los directores

supremos de |los procesos.

Sobre el particular, la doctrina especializada ha manifestado:

“La idea del juez natural o juez competente exige no sélo que la
autoridad que haga el juzgamiento esté normativamente
definida, sino que esa definicion sea anterior a la formulacion de
la pretension. Por lo tanto, desde esta perspectiva luce
inaceptable la creacion de un juez para conocer de una cuestion
problematicamente ya planteada, o Ila atribuciéon de Ila
compelencia a un juez especial después de llevado el caso ante
la jurisdiccidon, lo mismo que la alteraciéon intempestiva de la
competencia después de planteada la pretensién’ 3,

En consecuencia, el escenario natural para desatar el aparente
incumplimiento del crédito de la actora, no puede ser sino el proceso
ejecutivo  2015-00049-00, de conocimiento del Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, quien estd investido de
expresas facultades para analizary resolver cuestiones como la que aqui ha
sido objeto de andlisis, sin que la jurisdiccion constitucional pueda
reemplazarlo en forma arbitraria, so pretexto de algin eventual

desconocimiento de derechos fundamentales.

Adicional a ello, la Sala tampoco avizora la acreditacion de un perjuicio
imremediable, ni tampoco la calidad de sujeto de especial proteccion
constifucional y pese a un eventual incumplimiento de deberes que reviste

una Buena Administracion por parte de la entidad accionada, ello por si

13 ROJAS Miguel. Lecciones de derecho procesal. Tomo |. ESAJU. Bogotd 2014.
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solo, no acarrea la afectacidon de derechos de fundamentales de amparo
constitucional, de ser asi, se desnaturalizaria la accién de tutela como
mecanismo subsidiario y desplazaria a la demandada en el campo de la
jurisdiccion ordinaria, en la que se busca resarcimientos o reconocimientos

de indole pecuniario.

Invocar, que el procedimiento ordinario no resulta idoneo o eficaz en el
cobro ejecutivo adelantado, dado que no es posible decretar medidas
cautelares, tampoco puede, para el caso concreto, ser razén suficiente y
necesaria para liorar el amparo pedido, pues, ademds de que debe
probarse tal falencia, indicndose por qué el proceso ejecutivo del caso
responde a tales caracteristicas, debe indicarse si la administracion
desatiende algun ftipo de deber normativo, en clave de derecho
fundamental a la buena administracion, pues, si la ausencia de pago
deviene de la misma aplicacidn del ordenamiento juridico', resulta
evidente que no puede considerarse vulnerado derecho fundamental

alguno.

Otro tanto ocurre, si se preconiza mora de parte de la administracion, en
tanto, debe entenderse que lalabor técnica que cumple la administracion,
pende de frdmites y protocolos que no pueden obviarse y aparentemente,
pues, no hay prueba de lo contrario, en el presente asunto, la administracion
atiende tales diligenciamientos previos al pago respectivo, de ahi que no se
pueda afirmar que exista vulneracion efectiva de un derecho fundamental,

mucho menos de aquel denominado buena administracion.

De ahi que, la Sala como se dijo, se incline por declarar la improcedencia
de la accion de tutela, dado que existen mecanismos propios que permiten
a la accionante obtener lo perseguido y en tanto no se demuestra perjuicio

iremediable alguno.

14 No descuida la Sala, que las decisiones judiciales en clave de su cumplimiento son un
imperativo del Estado Social del Derecho; empero, frente a tal propdsito, si asi puede
lamdarsele, deviene la connotacion estructural de la administracion, la que no puede
desecharse, so pena de vulnerar el concepto mismo de administracién.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre, administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |la accion de tutela instaurada por la
Dra. MARIRRAQUEL RODELO NAVARRO, contra la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision, se remitird la actuacion, ala

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 00197/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



