TRIBUNAL ADMINISITRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2017-00329-00

ACCIONANTE: DAVID ENRIQUE BALDOVINO VERGARA

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES DE LA ARMADA
NACIONAL

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede |la Sala, a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accidn
de tutela instaurada por DAVID ENRIQUE BALDOVINO VERGARA, contra el
MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA
ARMADA NACIONAL.

ANTECEDENTES:

1.1- Pretensiones!:

DAVID ENRIQUE BALDOVINO VERGARA, en nombre propio, solicita la
proteccion de sus derechos fundamentales de informacion y debido
proceso, presuntamente vulnerados por la DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES DE LA ARMADA NACIONAL. Pide se ordene a la entidad
accionada, expedir el acto administrativo que le reconozca la

indemnizacion definitiva por disminucion de la capacidad laboral.

1.2.- Hechos2:

Manifiesta el accionante que el 7 de octubre de 2017, envid peticion a la
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA ARMADA NACIONAL,

1 Folio 2 del expediente.
2 Folios 1 — 2 del expediente.
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tendiente a que se le reconociera y pagara la indemnizaciéon definitiva, que
a su juicio tiene derecho, por habérsele determinado una disminuciéon de la
capacidad laboral del 43.82%, segun Acta de Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y Policia N° TML17-2-445 MDNSG-TML-41.1 del 19 de
septiembre de 2017.

Indica, que el 20 de octubre de 2017 recibid el Oficio N° 20170042360389381
de la Direccidn de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional, en el que
se le informaba sobre el inicio de la conformacidon del expediente

administrativo, tendiente a proferir el acto administrativo correspondiente.

Precisa, que han franscurrido mds de quince (15) dias hdbiles sin que se le

haya dado respuesta.

1.3.- Actuacion procesal.

La acciéon fue admitida a través de auto de fecha 30 de noviembre de 20173,
En la misma providencia, se ordend requerir al DIRECTOR DE PRESTACIONES
SOCIALES DE LA ARMADA NACIONAL, para que se pronunciara sobre las
razones de hecho y de derecho en que se fundamentod el amparo solicitado,
con la prevencion legal, de que dicho informe se presumia rendido bajo la
gravedad del juramento y que la omision injustificada de lo que se le solicito,
daria lugar a que se tuvieran por ciertos los hechos, conforme lo establece
el arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

1.4.- Pronunciamiento de la entidad accionada.

-. Director de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional4.

El funcionario en mencién, manifiesta que lo solicitado no es una simple
respuesta a una peticién, sino la expedicidon de un acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones sociales, que exige agotar un frdmite

previo a fin de resolver la solitud de reconocimiento.

3 Folio 23 del expediente.
4 Folios 27 a 29 del expediente.
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Aduce, que actualmente se estd adelantando el frdmite de reconocimiento
de la indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral. Indica, que
la indemnizacidn no constituye minimo vital, por tanto, no puede ser

susceptible de serinvocada por via de accién de tutela.

Adiciona, que no existe prueba que acredite la inminencia de un perjuicio

iremediable, nila vulneracion de derecho alguno.

En consecuencia, pide que se declare improcedente la accidon de tutela.

1.5.- Pruebas que reposan en el expediente.

-. Copia de peticion suscrita por la apoderada judicial de DAVID ENRIQUE
BALDOVINO VERGARA, dirigido al MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES DE LA ARMADA NACIONALS.

-. Copia de cédula de ciudadania del senor DAVID ENRIQUE BALDOVINO
VERGARAS.

-. Copia de Guia N° 965336444 de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA,

con fecha de recibido 9 de octubre de 20177.

-. Copia de Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
N° TML17-2-445 MDNSG-TML-41.1 de fecha 19 de septiembre de 20178.

-. Copia del Oficio N° 20170042360389381/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-
JEDHU-DPSOC-1.10 de fecha 20 de octubre de 2017°.

5 Folio 7 del expediente.

6 Folio 16 del expediente.

7 Folio 6 del expediente.

8 Folios 9 — 14 del expediente.
? Folio 20 del expediente.
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2. CONSIDERACIONES:

2.1- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Primera Instancia de la presente
la accidén, conforme lo establecido en el articulo 37 del decreto ley 2591 de
1991.

2.2.- Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala que
el problema juridico a resolver, se circunscribe en determinar: 3Se han
vulnerado los derechos invocados por el accionante, por parte de la
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA ARMADA NACIONAL, al no
haber expedido el acto administrativo relacionado con un reconocimiento

prestacional?

2.3.- Andlisis de la Sala.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991 para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidn u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Political©.

Para la procedencia de la acciéon, es necesario que el afectado, no

disponga de ofro medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo

10 “Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actiue a
su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidén consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision”.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imremediable”
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que la ejerza como mecanismo fransitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accién u
omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

Enlo que concierne al Derecho de Peticidn, se tiene que conforme al articulo
23 de la Constitucion Politica: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion”.

A su vez la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, actualiza la sustancialidad del
derecho fundamental en mencion, conservandose la regla general de la
emision de respuesta en quince (15) dias y asumiendo las excepciones de la

normativa anterior (peticion de documentos -10 dias-; consultas -30 dias).

Concluyéndose, que el nucleo esencial del derecho de peticidon, se
mantiene incélume con el solo Art. 23 superior, a mds de las reglas
jurisprudenciales, dispuestas sobre la materia, delimitdndose los lineamentos
legales, conforme lo dispuesto en la nueva normativa, en armonia con los

juicios y consideraciones forjados por la jurisprudencia constitucional.

Aclarado lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Constitucional, ha
indicado el alcance del derecho fundamental de peticion y ha
manifestado, que la respuesta a la solicitud debe: (i) ser pronta y oportuna;
(i) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion
planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en

conocimiento del peticionario.

En el evento, que la respuesta emitida por el ente requerido, carezca de uno
de estos tres presupuestos, se entenderd que la peticidn, no ha sido

atendida, conculcdndose el derecho fundamentall!,

11 Corte Constitucional, sentencia T - 490 de 2007.
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En tal sentido, la alta Corporacion, se ha pronunciado'?, senalando:

“El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevard
a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en
términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al
principio democrdtico. Al respecto la sentencia T-377 de 2000
expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a Ila
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con o solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la
ley asi lo determine. |(...)

9) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con
el término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto
y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto
que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o Ila
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que Ila Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en

12 Sentencia de tutela de 1° de abril de 2013, expediente T-3674925, M. P. Jorge Ivdn Palacio
Palacio.



Accidn de tutela — Primera Instancia
Exp. No. 70-001-23-33-000-2017-00329-00

caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente Ila
peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

)El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997
y T-457 de 1994.”

Asi, la respuesta de la administracion debe resolver de manera precisa y

completa, el escrito sometido a su consideraciéon’3, ademds debe ser dada

a_conocer, por ende, no se fiene satisfecho este derecho, cuando la
entidad, responde evasivamente o se limita a la simple afiirmacion, de que

el asunto se encuentra en revision.

La comunicacion de la respuesta a la peticidon, se puede dar por diversos
medios, siendo normalmente utilizada la notificacion por correo certificado;
sin embargo, también es permitido que la misma, se haga a través de
medios electronicos o digitales, siempre que el peticionario tenga facilidad

de acceso a éstos y asi lo acepte.

2.4. Del debido proceso administrativo.

El debido proceso es un derecho fundamental que posee una estructura
compleja, por cuanto estd compuesto por un plexo de garantfias, que
deben ser tenidas en cuenta en todo procedimiento administrativo o
judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion a la

autonomia vy libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico.

13 Ver sentencia T -166 de 1996, donde se senald: “... ha sido reiterada la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, en el sentido de sostener que el derecho de peticién no se ve
safisfecho simplemente porque la autoridad ante la cual se eleva la solicitud se limite a
responder y menos a acusar recibo, sino que debe producirse una respuesta que guarde
relacién con lo solicitado, sin que ello implique necesariamente, que ella deba ser
favorable; es decir, que el funcionario competente estd en la obligacién de analizar a
fondo la peticién para emitir una respuesta que guarde relacidon directa con lo solicitado
en la misma”.
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Por ese motivo, el debido proceso es también un principio inherente al
Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales, son el ejercicio de
funciones, bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la

erradicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“... el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del
poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no
podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democrdticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos
que garantizan alas personas el ejercicio pleno de sus derechos". 4

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido
proceso, como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones,
establecidas por la ley, las cuales deben concatenarse al adelantar todo

proceso judicial o administrativo!s,

2.5. Los derechos de peticion en materia pensional

El Codigo Contencioso Administrativo, en su articulo 6°'¢ indica, que se debe
dar respuesta a las peticiones dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. No obstante, en el caso de no ser posible responder en
dicho término, el funcionario o el particular encargado deberd exponer las

razones del retraso e indicar la fecha en que comunicard la respuesta final'?.

En el tema particular de las solicitudes relacionadas con derechos

pensionales, la Sentencia SU-975 de 20038, hizo una interpretacion de los

14 C-980 de 2010 (M. P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

15 La extensién del debido proceso a las actuaciones administrativas, constituye una de las
notas caracteristicas de la Constitucion Politica de 1991. Al respecto, ver la sentencia C-980
de 2010.

16 “Articulo 6°. Las peticiones se resolverdn o contestardn dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticién
en dicho plazo, se deberd informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora
y sefalando a la vez la fecha en que se resolverd o dard respuesta”.

17 Sentencia T-173 de 2013, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio

18 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa
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articulos 19 del Decreto 656 de 199419, 4° de la Ley 700 de 20012, 4° y 33 del
Codigo Contencioso Administrativo?!, senalando que las autoridades deben
tener en cuenta tres (3) términos que corren transversalmente, cuyo
incumplimiento acarrea una fransgresion al derecho de peticion22, Al

respecto indico:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos
con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a
peticiones (...) elevadas por servidores o ex servidores publicos,
plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del
derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —
incluidas las de reqgjustes- en cualquiera de las siguientes hipotesis:
a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o
los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad
publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reagjuste en un término mayor a los
15 dias, situacion de la deberd informar al interesado senaldndole
lo que necesita para resolver, en qué momento responderd de
fondo la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que
se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
fradmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analogica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes
al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales,
ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001".

19 “Articulo 19. El Gobierno Nacional establecerd los plazos y procedimientos para que las
administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez,
invalidez y sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4) meses”.

20 “Articulo 4°. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados
del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del
derecho pensional, tendrdn un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en
que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado para adelantar los
frdmites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes”.

21 "“Articulo 33. Si el funcionario a quien se dirige la peticién, o ante quien se cumple el deber
legal de solicitar que inicie la actuacién administrativa, no es el competente, deberd
informarlo en el acto al interesado, si éste actia verbalmente; o dentro del término de diez
(10) dias, a partir de la recepcidn si obré por escrito; en este Ultimo caso el funcionario a
quien se hizo la peticién deberd enviar el escrito, dentro del mismo término, al competente,
y los términos establecidos para decidir se ampliardn en diez (10) dias”.

22 Sentencias T- 880 de 2010 y T-474 de 2009.
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Asi las cosas, las autoridades cuentan con varios plazos para dar respuesta
alas peticiones relacionadas con derechos pensionales, ya sean quince dias
hdbiles, cuatro meses calendario o seis meses, segun el caso y sila autoridad
o enfidad correspondiente, no atiende, injustificadamente, los plazos
establecidos por la ley y desarrollados por la jurisprudencia constitucional,

vulnera el derecho de peticion.

2.6. Aplicacién de la analogia abierta

Al precisar el alcance de la expresion “ley”, como fuente principal del
derecho en el ordenamiento colombiano, la Corte Constitucional ha
indicado, que cuando la autoridad judicial recurre a la analogia legis o a la
analogia iuris, para resolver una determinada cuestion de derecho, en
realidad aplica la “ley”. En ese sentido, las soluciones que surgen en virtud
de la aplicaciéon de la primera forma de analogia vy las reglas generales del
derecho que resultan de la segunda, constituyen una genuina expresion del

imperio de la “ley”.

Al referirse al primer supuesto, la Corte sostuvo que “[e]l juez que apela al
razonamiento per analogiam no hace, pues, otra cosa que decidir que en
una determinada situacion, es el caso de aplicar la ley."2 A su vez,
aludiendo al segundo, senald, que pese a la complejidad del proceso de
abstracciéon y generalizacion que supone, ello “no escamotea (...) la base
positiva del fallo” y, en consecuencia, “cuando el juez falla conforme al

proceso descrito no ha rebasado, pues, el dmbito de la legislacion ™24,

23 C-083 de 1995. ‘Caracteriza asi este procedimiento: “Es claro que la segunda modalidad
comporta un proceso mds complejo, laborioso e intelectualmente exigente, demandante
de mayor andiisis y de un mas elevado grado de abstraccion, que puede desdoblarse en
dos fases: en la primera se seleccionan las disposiciones especificas pertinentes (ninguna
de la cuales comprende la situacion sub judice) y en la segunda, se abstrae
una regla implicita en las disposiciones confrontadas, a partir de la cual se resuelve el caso
sometido a evaluacion. La tarea del intérprete, de andilisis y sintesis al tiempo, se encamina
allogro de un Unico propdsito: explicitar lo que estd implicito en el sistema y que ha de servir
de fundamento a la decision. La complejidad de la tarea no escamoteaq, entonces, la base
positiva del fallo. Cuando el juez falla conforme al proceso descrito no ha rebasado, pues,
el dmbito de la legislacion.”

24 C-083 de 1995.



Accidn de tutela — Primera Instancia
Exp. No. 70-001-23-33-000-2017-00329-00

Por ende, resulta vdlido acudir a tal figura para solucionar casos como el
presente, en donde, la normatividad de las Fuerzas Militares (concretamente
Armada Nacional), no tiene referente que indique en qué término se deben
resolver peticiones como las indicadas por el accionante y ya que por
demds, resultan razonables los términos que la propia Corte Constitucional
ha indicado como limites para responder solicitudes como la tratada, pese
a que su andlisis surge de un contenido normativo disimil, pero semejante en

su sustancia.

3.- Caso concreto.

De conformidad con las piezas documentales aportadas al proceso, se
encuentra acreditado que el senor DAVID ENRIQUE BALDOVINO VERGARA,
elevo solicitud de reconocimiento y pago de indemnizacion sustitutiva por
disminucién de la capacidad laboral, ante la DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES DE LA ARMADA NACIONAL. Tal pedimento, fue recibido el 9 de
octubre de 2017.

Frente a dicha solicitud, la entidad accionada, a través del Oficio N°
20170042360389381/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10 de

fecha 20 de octubre de 2017, se pronuncid en los siguientes términos:

“En atencidon a su peticion del asunto, recibida el 10 de octubre
de 2017, informo que el Acta de Junta Medico Laboral
correspondiente a su representado fue recibida en esta Direccion
y se dio inicio a la conformacidn del expediente prestacional, por
lo que se procederd a glosar los documentos allegados por el
peticionario para que sean tenidos en cuenta al momento de
proferir el acto administrativo correspondiente.

Es preciso indicar al peticionario que el tramite de reconocimiento
de indemnizacion por Disminucion de la Capacidad Laboral que
acaba de iniciarse con la conformacion del expediente pasa
luego a liquidacion y sustanciacion del acto administrativo para
determinar si le asiste derecho al reconocimiento y cudl serd su
cuantia, luego se somete a revision contable y juridica y, posterior
a esto se remite para firmas del Director de Prestaciones Sociales y
del Jefe de Desarrollo Humano y Familia de la Armada Nacional.
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Una vez se profiere el acto administrativo solicitado, se procederd
a la notificacion del mismo a través de los canales indicados por
el peticionario para el efecto, por lo que se solicita estar atento a
estos.”

Y como se ha dicho, que para casos como el presente resulta aplicable la
figura de la analogia, en sustento de la misma es predicable manifestar que
al haberse presentado solicitud el dia 9 de octubre de 2017, los términos
senalados jurisprudencialmente no han sido superados (4 meses), por ende,
la entidad se encuentra en término para responder la peticidon tendiente a
que se expida, el acto administrativo que le reconozca la indemnizacion
definitiva por disminucién de la capacidad laboral, cuya naturaleza, por
demds, no es mds que ser el reemplazo de la pensidn que no se alcanza a
obtener, por ende, con connotacidn pensional, de ahi la aplicacion

analégica que se viene tratando.

A lo anterior se suma, que la entidad accionada en la comunicacion
descrita, dio a conocer al interesado el por qué de la no respuesta de fondo,
arguyendo sustento que en senfir de esta Sala puede tenerse como
justificado, pues, no cabe duda que la solicitud elevada es el inicio de una
actuacion administrativa  medianamente compleja, que exige el

cumplimiento de determinadas etapas.

En ese orden de ideas, considera la Sala, que en el presente asunto, no existe
un gquebrantamiento del derecho fundamental de peticién del senor DAVID
ENRIQUE BALDOVINO VERGARA; por tanto, se negard lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre, administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental de peticion del senor

DAVID ENRIQUE BALDOVINO VERGARA, conforme lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision, se remitird la actuacion, ala

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesidon de la fecha, segun Acta No. 00223/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



