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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, Dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-006-2017-00339-01

ACCIONANTE: IBETH CECILIA ARZUAGA

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionada contra la sentencia datada 5 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

mediante la cual, se negd el amparo deprecado.

l.- ANTECEDENTES:

1.1- Pretensiones!:

La senora IBETH CECILIA ARZUAGA, actuando en nombre propio, interpuso
accién de tutela contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con el fin de que se protejan sus derechos
fundamentales al minimo vital y moévil, dignidad humana y reparacion
infegral; en consecuencia, solicita la accionante se ordene a la enfidad
accionada, inicie el trdmite para el pago de la indemnizacion

administrativa a su favor.

1 Folio 5 del cuaderno de primera instancia.
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1.2.- Hechos2:

Manifiesta la accionante lbeth Cecilia Arzuaga, que la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, mediante Resolucion No.
2013-218633 de julio 16 de 2013, la incluyé en el Registro Unico de Victimas
- RUV.

Refiere, que a la fecha de presentacion de la tutela no ha recibido la
reparacion a la que tiene derecho, como consecuencia del asesinato por
parte de grupos al margen de la ley de su companero Luis Serpa Arrieta,

en hechos acaecidos el dia 3 (sic) de mayo de 1987.

Indica, que ante la inclusion en el RUV y con derecho a la reparacion
intfegral, le fue asignado el radicado No. AJO00107653, fecha de
formulacion 30 de abril de 2015, no obstante, insiste, que la citada Unidad
no le cancelado la ayuda para dignificar su condicidon a fravés de la

materializacion de los derechos constitucionales.

1.3. Contestacion de la accidns.

La entidad accionada, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV, en su informe manifesté que se
presentd declaracion bajo el marco normativo de la Ley 1448 de 2011,
correspondiente al Radicado FUD No. AJO00107653, registrando como
victima directa del hecho a la senora Ibeth Cecilia Arzuaga, hecho por el

cual se encontraba incluida en el registro.

Senald, que como la pretension de la demanda constitucional buscaba
una respuesta de fondo, con el fin de obtener el reconocimiento y pago
de la indemnizacién por via administrativa, la entidad atendid tal peticion
a través de comunicacion datada 27 de noviembre de 2017, con radicado
No. 201772030943851.

2 Folio 1 del cuaderno de primera instancia.
3 Folios 22 - 25 del cuaderno de primera instancia.
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Manifestd, que en la aludida respuesta, se le informd a la tutelante, de un
lado, que se requeria de su participacion activa en la presentacion de los
documentos pertinentes para la definicion de su caso, en relacion con el
hecho victimizante que sufrio; y de otro, se le puso de presente que en la
actualidad existia un déficit presupuestal de la politica publica en materia
de reparacioén integral a victimas del conflicto armado, razén por la cual,
la Honorable Corte Constitucional mediante Auto 206 de 2017, ordend ala
Unidad de Victimas trabajar en la elaboracion e implementacion de un

procedimiento para acceder a la indemnizacion administrativa.

Por otra parte, aclard, que en la actualidad la Unidad no disponia de los
recursos econdmicos suficientes, para el pago de la indemnizacion por via
administrativa a todas las victimas que tenian derecho a esta medida de
reparacion; en ese orden y en armonia con lo dispuesto por la Corte en el
citado auto, la entidad estaba trabajando en la elaboraciéon del costo de
la medida de reparaciéon, a fin de definir, de acuerdo con la capacidad
fiscal del Estado, el tiempo que tardaria la entrega de la indemnizacion por

via administrativa alas victimas que tenian derecho a la misma.

1.5.- La providencia recurrida4.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia del 5 de diciembre de 2017, negd el amparo de tutela, en
consideracion a que la UARIV no le estaba vulnerando a la accionante los
derechos alegados, pues, a pesar de que no se demostré que hubo una
solicitud ante la entidad sobre el reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa, la accionada emitido la Comunicacion No.
201772030943851 del 27 de noviembre de 2017, para informarle las razones
por las que todavia no se habia iniciado su proceso de reparacidon por via

administrativa.

Indico, que el contenido de esa comunicacion atendia a los criterios de

suficiencia, efectividad y congruencia, pues, la UARIV no podia fijar una

4 Folios 35 - 44 del cuaderno de primera instancia.
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fecha cierfa y concreta para reconocerle y pagarle la indemnizacion

administrativa.

Asi mismo, al advertir que como la accionante no conocia tal
comunicacion, ordend a la UARIV comunicarse teleféonicamente con ella

para que le informara el contenido de la misma.

Por ofro lado, considerd que no era procedente la accion de tutela para
ordenar a la UARIV que le reconociera y pagara la indemnizacion
administrativa a la accionante, pues, no se demostré que la actora se
encontrara en circunstancias de extrema vulnerabilidad que ameritara la
imparticion de tal orden; ademds, que la Corte Constitucional en el Auto
No. 206 de 2017, exhorté a los jueces, a que se abstuvieran de impartir
ordenes relacionadas con reconocimientos econdmicos hasta el 31 de

diciembre de 2017.

1.6.- La impugnacions.

Inconforme con la decision de primer grado, la accionante, presentd

escrito de impugnacion, sin formular argumento alguno.

1.7.- Tradmite en segunda instancia

Por auto del 14 de diciembre de 20174, se resolvid admitir la impugnacion
contra la sentencia de fecha 5 de diciembre de 2017, proferida por el

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

Il.- CONSIDERACIONES:

2.1.- Competencia: El Tribunal, es competente para conocer en Segunda
Instancia, de la presente impugnacion, en atencion a lo establecido en el
articulo 32 del decretoley 2591 de 1991.

5 Folio 48 del cuaderno de primera instancia.
6 Folio 4, Cuaderno de segunda instancia
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2.2.-Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos vy juridicos, considera la Sala, que

el problema juridico aresolver se circunscribe en determinar:

sle asiste a la accionante, la proteccion de su derecho fundamental a la
reparacion integral en la modalidad de indemnizacion administrativa, al

ser victima del conflicto armado en Colombia?2

2.3.- Andlisis de la Sala

2.3.1. La tutela. Subsidiariedad.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991 para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidon u omision
de cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politica”.

Para la procedencia de la accidon, es necesario que el afectado, no
disponga de otro medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accidn
U omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violaciéon del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

7 "Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidén de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidon consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio
iremediable”
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2.3.2. Victima del conflicto armado de la Ley 1448 de 2011.

Dentro del conjunto de normas que busca hacer frente a las diferentes
manifestaciones y consecuencias de la violencia en el pais, se encuentran,
entre ofras, las Leyes 387 de 19978y 1448 de 2011°9.

Con la expedicion, de la Ley 1448 de 2011, el Gobierno Nacional busca
establecer medidas de asistencia y reparacion integral a las victimas en el
marco del conflicto armado. En este sentido, la ley amplia las facultades
del Estado con el propdsito de articular de forma coherente, las funciones
de las diversas instituciones publicas, para la consecucion de programas

de asistencia, atencion y reparacion de las victimas.

Asi mismo, la Ley 1448, se constituye en una ley con enfoque de justicia
transicional que busca remediar, en términos generales, las situaciones
acaecidas a las victimas del conflicto armado, excluyendo ofras que

puedan darse por delincuencia comun.

En cuanto a la definicion de victima de la Ley 1448 de 2011, la Corte
Constitucional en la Senfencia C-253A de 2012, se pronuncid en los

siguientes términos:

“Como se ha dicho, el propdsito de la Ley 1448 de 2011 y en
particular de lo dispuesto en su articulo 3°, no es el de definir o
modificar el concepto de victima, en la medida en la que esa
condicion responde a una realidad objetiva, cuyos contornos
han sido delineados de manera general en laley, en instrumentos
internacionales y en la jurisprudencia constitucional. Lo que se
hace en la ley es identificar, dentro del universo de las victimas,
entendidas éstas, en el contexto de la ley, como toda persona
que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes
como resultado de una conducta antijuridica, a aquellas que
serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccion que
se adoptan en ella. Para eso la ley acude a una especie de
definicion operativa, a través de la expresion ‘[s]e consideran

8 “Por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la
atencidn, proteccidn, consolidacion y estabilizacidon socioecondmica de los desplazados

internos por la violencia en la Republica de Colombia™.
? “Por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparaciéon integral a las

victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”.
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victimas, para los efectos de esta ley (...)', giro que implica que
se reconoce la existencia de victimas distint as de aquellas que se
consideran tales para los efectos de esta ley en particular, o, en
sentidoinverso, que, a partirdel conjuntototal de las victimas, se
identifican algunas que seran las destinatarias de las medidas
especiales contenidas en laley.” (Negrillas fuera de texto original)

Asi las cosas, segun la jurisprudencia constitucional existe un universo de
victimas, conformado por aquellas personas que han sufrido algun tipo de
menoscabo como consecuencia de una conducta antijuridica y que
dentro de ese conjunto, hay unas que se dan ‘“con ocasion del conflicto
armado”, que son las destinatarias de las medidas de proteccion
contempladas en la Ley 1448 de 2011. En tal sentido, bajo la interpretacion
de dicha Corporacion, dicha acepcion permite que haya victimas que no
se den “con ocasion del conflicto armado”, como lo serian quienes se ven
coaccionados a desplazarse por acciones de delincuencia comun o de
bandas criminales. En tal caso, si bien no hacen parte del universo sobre el
cual recaen las medidas de la Ley 1448, no por ello dejan de ser victimas
en sentido amplio y como tales, tendrian derecho a ser incluidas en el

Registro Unico de Victimas (RUV).

Posteriormente, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-781 de 201219,
reiterd el cardcter operativo de la definicidn de victima que trae la Ley
1448 de 2011 y ademds, reconocié, que dadas las particularidades del
caso colombiano, el concepto de “conflicto armado” también debe ser

comprendido de manera amplia. Alrespecto la Sala Plena, sostuvo:

“Para la Corte la expresion ‘con ocasion del conflicto armado’,
inserta en la definicion operativa de ‘victima' establecida en el
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, delimita el universo de victimas
beneficiarias de la ley de manera constitucional y compatible
con el principio de igualdad, como quiera que quienes lleguen a
ser consideradas como tales por hechos ilicitos ajenos al contexto
del conflicto armado, aun cuando no sean beneficiarios de la
Ley 1448 de 2011, pueden acudir a la totalidad de las
herramient as y procedimient os ordinarios de defensa y garantia
de sus derechos provistos por el Estado colombiano y su sistema
juridico. La expresion ‘con ocasion del conflicto armado’, tiene

10 En esa oportunidad esta Corporacién resolvié una demanda de inconstitucionalidad
presentada contra el articulo 3° (parcial) de la Ley 1448 de 2011.
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un sentido amplio que cobija sit uaciones ocurridas en el contexto
del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalment e
siguiendo la ratio decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en
el sentido de declarar que la expresion ‘con ocasion de’ alude a
‘una relacion cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto
armado.’

Esta conclusion también es armdnica con la nocién amplia de
‘conflicto armado’ que ha reconocido la Corte Constitucional a
lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control
de constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la
superacion del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una
optica restrictiva que la limite alas confront aciones estrictamente
militares, o a un grupo especifico de actores armados con
exclusion de otros, ha sido interpret ada en un sentido amplio que
incluye toda la complejidad y evolucion fdactica e histdrica del
conflicto armado interno colombiano. Estos criterios, fueron

fenidos en cuenta por el Legislador al expedirla Ley 1448 de 2011
y constituyen criterios interpretativos obligatorios para los

operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la
Ley 1448 de 2011.” (Negrilla fuera de texto)

Finalmente, la Corte ha senalado que la definicidn de “victima” de la
nueva disposicion, debe entenderse como un criterio operativo que define
el universo de personas sobre las que recaen las disposiciones de esa
norma, sin que ello implique, que deban entenderse excluidas ofras formas

de victimizacion.

2.3.3. Aplicaciéon del auto 206 de abril 28 de 2017, proferido por la

Honorable Corte Constitucional.

Mediante auto 206 de abril 28 de 2017, la Honorable Corte Constitucional,

en relacion con la reparacion administrativa para los desplazados, dijo:

“8. El derecho a Ia indemnizaciéon de las victimas de
desplazamiento forzado y la proteccion via accion de tutela.

La Corte Constitucional, en una amplia linea jurisprudencial,
reconocio que las victimas de violaciones graves a los derechos
humanos son titulares de los derechos a la verdad, la justicia, la
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reparacion y las garantias de no repeticion, bajo el entendido de
que se trata de un conjunt o de derechos inescindible!!.

En lo concerniente al derecho a la reparacion, este Tribunal
sostuvo que se trata de un derecho complejo que posee una
naturaleza  fundamental amparada por las normas
internacionales de derechos humanos, la jurisprudencia de los
organismosinternacionalesy por nuestra Constitucion Politica 2. El
fundamento del deber de reparar radica en la obligacion
general del Estado concerniente al respeto y la garantia de los
derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion (C.P. Art. 2).
Por lo tanto, ante vulneraciones graves y generalizadas de
derechos humanos, surge la obligacion de reparar integralment e
a las victimas de tales violaciones, con la finalidad de rest ablecer
integralmente su dignidad'3. En caso de no ser posible la restitutio
inintegrum, este Tribunal reiterd que el Est ado se encuentra en la
obligacion de implementar estrategias orient adas a compensar
la pérdida material y moral de acuerdo con el principio de
equidad, a través de la indemnizacion'4. Lo anterior, con
independencia de los resultados que se logren en materia de
investigaciones penales, del establecimiento de los responsables

11 Esta Corte ha reiterado que la satisfaccion del derecho a la reparacién le impone al
Estado la obligacién de “satisfacer el derecho a la justicia y a la verdad de las victimas
mediante el diseno y garantia de recursos judiciales efectivos para que las personas
afectadas puedan ser oidas, impulsar las investigaciones y hacer valer sus intereses en el
juicio. Tales obligaciones incluyen el deber de juzgar y condenar a penas adecuadas y
proporcionales a los responsables de los crimenes investigados”. Corte Constitucional.
Sentencia T-821 de 2007 (M. P. Catalina Botero Marino). Ademds, se puede revisar la
sentencia T-085 de 2009 (M. P. Jaime Araujo Renteria).

12 Los primeros pronunciamientos de la Corte Constitucional en torno al fema que ocupa
la atencidon de la Sala, se enfocaron en establecer el fundamento constitucional de los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacién de las victimas de la violencia. Este
fundamento se encuentra plasmado en numerosos articulos de la Carta Fundamental,
entre ellos 1°, 2°, 12, 29, 93, 229 y250 n. 6 y 7. Los valores y principios constitucionales en los
gue estos derechos encuentran sustento fueron recogidos por la sentencia SU-254 de 2013
(M. P. Luis Ernesto Vargas Silva). Ver también sentencia C-228 de 2002 (M. Ps. Manuel José
Cepeda y Eduardo Montealegre Lynett).

13 En la sentencia T-821 de 200 (M. P. Catalina Botero Marino), la Corte destacd que: “el
derecho a la reparacién integral supone el derecho a la restitucion de los bienes de los
cuales la persona ha sido despojada; la indemnizacion de los perjuicios; y la rehabilitacion
del dano, asi como medidas destinadas a la reivindicacion de la memoria y de la
dignidad de las victimas. Adicionalmente, el Estado tiene la obligacion de adoptar
medidas de no repeticién para garantizar que las organizaciones que perpetraron los
crimenes investigados sean desmontadas y las estructuras que permitieron su comision
removidas, a fin de asegurar que tales crimenes no volverdn a tener lugar.” En la misma
direccién, ver la sentencia T-085 de 2009 (M. P. Jaime Araujo Renteria).

14 En esa linea se pueden estudiar las sentencias C-228 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda
y Eduardo Montealegre Lynett); C-370 de 2006 (M. Ps. Manuel José Cepeda Espinosa,
Jaime Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur
Galvis y Clara Inés Vargas); T-821 de 2007 (M. P. Catalina Botero Marino); T-085 de 2009, (M.
P. Jaime Araujo Renteria); T-159 de 2011 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto); T-159 de
2011 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto); T7-076 de 2011 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silval);
C-820 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo); C-715 de 2012 (M. P. Luis Ernesto Vargas
Silva), SU-254 de 2013 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva); T-114 de 2015 (M. P. Mauricio
Gonzdlez Cuervo), entre otras.
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de tales violaciones, y sin perjuicio de que el Estado repita
posteriorment e contra los infract ores!®,

En diferentes fallos esta Corte sostuvo que quienes sufrieron 10s
efectos del desplazamiento forzado tienen el derecho
fundamental a obtener una reparacion integra y plena, ademds
de ser justa, suficiente, adecuada, efectiva, oportuna vy
proporcionalls, Lo anterior, con la finalidad de restablecer, en la
medida de lo posible, los derechos afectados por una situacion
que los ciudadanos no estdn obligadas a soportar y, con ello,
mitigarla acentuada situacion de vulnerabilidad que usualment e
produce el desarraigo!”.

A pesar de que el derecho a la reparacion es fundamental, la
jurisprudencia precisdé que esto no quiere decir que pueda
considerarse como un derecho absoluto que pueda ser exigido
inmediatament e por todas las victimas del conflicto armado; no
obstante, reiterd que las limitaciones presupuestales “nunca
podrdn traducirse en una afectacion excesiva o en unad
negacion o desnaturalizacion de los derechos de las victimas.” 18

La Corte dirimid esta tension al estudiar la constit ucionalidad de
los principios de progresividad y sostenibilidad, recogidos en los
articulos 17 y 19 de la Ley 1448 del 2011. Conforme lo establecid
la jurisprudencia constitucional, si bien los derechos de las
victimas se reconocen de manera inmediata, su contenido se
amplia progresivamente 'y su cobertura se extiende
gradualmente respecto de la totalidad de victimas a las que se
refiere la ley!?. Por esta razon, encontro razonable que los
programas masivos de reparacion administrativa, caract eristicos
de contextos de violencia generalizada y sistemdtica, no se

15 Corte Constitucional. Sentencias T-572 de 2008 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-
1001 de 2008 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-188 de 2007 (M. P. Alvaro Tafur
Galvis).

16 Corte Constitucional. Sentencia C-753 de 2013 (M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo). En este
pronunciamiento la Corte fundamentd su postura en instrumentos internacionales que
hacen parte del bloque de constitucionalidad “en sentido lato” (i.e. Los Principios Rectores
de los Desplazamientos Internos, los Principios sobre la Restitucidn de las Viviendas vy el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas, o Principios Pinheiro, y los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el derecho de las Victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones). También se pude
consultar al efecto las sentencias T-236 de 2015 (M.P. Martha Victoria Séchica), SU-254 de
2013 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva), entre otras.

17 Corte Constitucional. Sentencia T-085 de 2009 (M. P. Jaime Araujo Renteria). Ver, entre
otras, las sentencias T-114 de 2015 (M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo) y la T-112 de 2015 (M.
P. Jorge Ivdn Palacio Palacio).

18 Corte Constitucional. Sentencia C-753 de 2013 (M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo).

19 Corte Constitucional. Sentencias C-438 de 2013 (M. P. Alberto Rojas Rios) y C-161 de 2016
(M. P. Luis Ernesto Vargas Silva). En la misma direccién, consideré que el principio de
sostenibilidad plantea la necesidad de asegurar que “las medidas de reparacidon por via
judicial o administrativa sean efectivas en el tiempo y para todo el universo de victimas
que comprende la ley”. Corte Constitucional. Sentencia C-753 de 2013 (M. P. Mauricio
Gonzdlez Cuervo).
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encuentren en la capacidad de indemnizar por completo a
todas las victimas en un mismo momento. En este tipo de
situaciones, la Corte encontréo que es legitimo definir plazos
razonables para otorgar la indemnizacion administrativa y
acoger, en esa direccion, determinados criterios que permitan
priorizar la entrega de las medidas que correspondan. Este
planteamiento implica analizar la situacion concret a en que se
encuentra cada accionante, para verificar si cumple 0 no con
alguno de los supuest os que permiten darle prelacion?0.

Sobre el particular, la jurisprudencia que se ha proferido en
seguimiento a la sentencia T-025 del 2004 precisé que el sistema
de priorizacion no puede derivar en una prdctica
inconstitucional, consistente en restringir arbitraria vy
desproporcionadamente el acceso de un grupo particular de
victimas a las medidas de indemnizacidn, tal ycomo ocurre en la
actualidad con la poblacion desplazada por la violencia?!. Por el
contrario, las politicas de indemnizacion deben dar un estricto
cumplimiento al principio de coherencia, tal como fue definido
en su momento en la sentencia T-025 del 200422

El  reconocimiento de los principios de gradualidad vy
progresividad no puede traducirse en que las personas
desplazadas tengan que esperar de manera indefinida, bajo una
completa incertidumbre, el pago de Ila indemnizacion
administrativa. Por el contrario, en todos aquellos casos en los
que estas personas se acercan a las autoridades para solicitar la
entrega o informacion acerca del desembolso de Ila
indemnizacion administrativa, es fundamental que las
autoridades den plena observancia a las reglas que rigen la
respuesta al derecho de peticion y al debido proceso, sin que
esto implique, como se acaba de exponer, que la respuesta sea

20 Corte Constitucional. Sentencia C-753 de 2013 (M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo).

21 Esta Sala encontré que el Decreto 1377 del 2014 representaba una restriccidon
desproporcionada en torno al acceso de la poblacidon desplazada a la indemnizacién
administrativa. A pesar de que los fines que perseguia el gobierno en materia de
priorizacidn para el acceso a tales recursos fuera constitucionalmente relevantes, al
buscar encausar la indemnizacién a la reconstruccién del proyecto de vida de las familias
desplazadas, dando prelacidén a los procesos adelantados de retorno o de reubicacion,
una vez superada la situacidn de emergencia derivada del desplazamiento mismo, su
aplicacion prdctica restringia de forma desproporcionada el acceso de las personas
desplazadas a la indemnizacién. Del total de victimas, sélo el 17% fueron personas
desplazadas, a pesar de representar el 84% de la poblacién victima registrada en el RUV.
Lo gue quiere decir, en términos brutos, que sélo el 1,3% de las personas desplazadas ha
sido indemnizada, transcurridos mds de cinco anos tras la emision de la Ley 1448. Cf. Corte
Constitucional. Auto 373 del 2016 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva).

22 "l a coherencia apunta a que exista concordancia entre, de un lado, lo que “promete”
el Estado y, de otro lado, los recursos econémicos y la capacidad institucional para
cumplir lo prometido, mdxime si las promesas se han transformado en normas juridicas. La
coherencia exige que si el Estado crea un derecho prestacional especifico por via de una
ley, prevea que debe contar con los recursos para garantizar su goce efectivo y con la
capacidad institucional para atender la demanda de servicios generada por la creacion
de ese derecho especifico”. Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2004 (M. P. Manuel
José Cepeda Espinosa)
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una aceptacion de lo solicitado?3. Asi las cosas, cuando la Corte
Constitucional conocio tutelas en las que se solicita la proteccidon
del derecho de peticion en materia de indemnizacion
administrativa, generalmente reiterd las reglas que de ordinario
deben orientar la respuesta a las peticiones que los ciudadanos
interponen ante las autoridades?4. En algunos casos
excepcionales |la Corte fue mas alld y ordeno el reconocimiento
de laindemnizacién administrativa. Se trat a de situaciones en las
que, al interior del proceso judicial: (a) se logra acreditar, de
manera suficiente, que la persona cumple con las caract eristicas
para acceder directamente a la indemnizacion administrativa,
debido a la especial situacion de vulnerabilidad en la que se
encuentra, en los terminos recogidos en la normatividad
vigente?s; (b) el solicitante enfrenta cargas desproporcionadas,
como aquellas que se derivan de la espera indeterminada para
obtener una respuesta de fondo a la solicitud, en el marco de un
proceso administrativo que carece de claridad acerca de las
etapas y los plazos que debe agotar una persona desplazada
para acceder alaindemnizacion administrativa?s,

Adicionalmente, la Corte senald que el cumplimiento de las
formas propias del debido proceso no debe entenderse como
una simple sucesion de etapas, requisitos y términos, sino que se
requiere comprender su verdadero sentido, vinculado de manera
inescindible con el respeto y efectividad de los derechos
fundamentales, razén por la cual sucumplimient o debe expresar
en cada paso la proteccion y realizacion del derecho material
de las personas?’. Con ello, precisdé que la definicion de plazos
razonables es fundamental para que el debido proceso se
adelant e sin dilaciones injustificadas. A pesar de que no existen

23 Corte Constitucional. Sentencia T-951 de 2014 (M. P. Martha Victoria Sdchica).

24 Las autoridades deben: (i) Resolver de manera pronta y oportuna la cuestion; (ii)
solucionar de fondo con claridad, precision y congruencia lo solicitado vy (iii) poner la
respuesta en conocimiento del peticionario. Corte Constitucional. Sentencia T-908 de 2014
(M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo) y T-068 de 2015 (M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado). Es
importante precisar que las reglas jurisprudenciales que se consolidaron alrededor de la
entrega de la “ayuda humanitaria” plasmada en la ley 418 de 1997 -y posteriormente
recogida en el decreto 1290 del 2008-, relacionadas con el respeto del derecho de los
furnos y la necesidad de informar acerca de una fecha aproximada de entrega (ver
supra, n.p.105), son aplicables al caso concreto. Si bien tales recursos se fundamentan en
un titulo juridico distinto (solidaridad y no responsabilidad del Estado), sus caracteristicas
(monto, propdsito, periodicidad) se asemejan a la actual indemnizacién administrativa.

25 En la sentencia T-130 de 2016 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), al encontrar que un
hogar victima de desplazamiento forzado, reclamante de la indemnizaciéon
administrativa, se encontraba en situacién de indefensiéon y vulnerabilidad extrema, la
Corte establecié que cumplia con los requisitos senalados en la Resolucidon 0223 de 2013
para ser priorizado y, en esa medida, ordend a la UARIV que una vez el Gobierno
Nacional ponga a disposicién el presupuesto para la entrega de las proximas
indemnizaciones administrativas, tenga especial consideracion del nucleo familiar del
accionante en la préxima lista de priorizados para entrega de reparaciones
administrativas e informe, en un periodo de 15 dias, la fecha aproximada del pago.

26 Corte Constitucional. Sentencias T-236 de 2015 (M.P. Martha Victoria S&dchica Méndez),
T-527 de 2015, (M. P. Gloria Ortiz Delgado) y T-114 de 2015 (M. P. Mauricio Gonzdlez
Cuervo).

27 Corte Constitucional, sentencia C-496 de 2015 (M. P Jorge Pretelt Chaljub).
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unos pardmetros que permitan establecer a priori un plazo
razonable de forma general, este Tribunal resalt é la import ancia
de precisar criterios que, ligados a la materia que se analice en
cada caso particular, pueden ayudar a establecer la
razonabilidad del mismo?8, tal y como se realizd, a manera
ilustrativa, en materia penal??.

No obstante, a pesar de que uno de los fines mds comunes que
los solicitantes persiguen al ejercer el derecho de peticion es el
conocimiento de un plazo en el cual se van a desembolsar |os
recursos de la indemnizacion administrativa, la normativa
aplicable no establecié términos puntuales o plazos perent orios
para su pago, mas allad de la vigencia de la ley30, La
jurisprudencia constitucional tampoco esbozd pardmetros en ese
sentido que puedan aplicarse a todos los casos andlogos.

Finalmente, en los casos sometidos a revision de la Corte
Constitucional que abordan la indemnizacion administrativa a
través del ejercicio del derecho de peticion, se definid lo que ala
luz de los principios constitucionales debe ser el alcance de la
fase denominada “documentacion” o “reserva técnica”3l. Se
frata de los casos en los que la entidad accionada no da
respuesta a la solicitud elevada, por cuanto el expediente del
solicitante se encuentra en un estado de validacion para definir
la procedencia de la medida de indemnizacion32. En estos
escenarios, la Corte considerd que el tiempo que puede durar un
caso en esta etapa “no puede ser contrario a la celeridad,
eficacia y eficiencia, principios que rigen a la poblacion
desplazada’33. Este Tribunal dejo en claro, ademas, que es la
institucionalidad la que debe impulsar el proceso, hasta que el
material probatorio recaudado permita con certeza comprobar

28 Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
29 Acogiendo los pardmetros de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se ha establecido que la determinacion del plazo razonable depende de un
examen de factores como: (i) complejidad del asunto; (ii) actividad procesal del
interesado; vy (iii) la conducta de las autoridades judiciales, para el caso puntual del
proceso penal. Corte Constitucional. Sentencia T-725 de 2007 (M. P. Catalina Bofero
Marino).

30 Ley 1448 de 2011, articulo 132; Decreto 4800 de 2011, articulo 159 y Decreto 1377 de
2014.

31 En el marco del Decreto 1290 de 2008, de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 3
del articulo 154 del Decreto 4800 de 2011.

32 Esta situacidn se presenta porque el paso del tiempo, entre la solicitud y la entrega de la
medida, en muchos casos implica una reconfiguracién del nicleo familiar a indemnizar.
UARIV. Respuesta a la orden 26 del auto 373 de 2016, presentado el 15 de noviembre de
2016, pag. 11.

33 La entidad debié aplicar con rigor la celeridad en la recoleccién de pruebas para
determinar si la persona cumplia o no las condiciones para ser beneficiaria de la
indemnizacién del Decreto 1290 de 2008. El pardgrafo 3° del articulo 155 del Decreto 4800
de 2011 debe ser interpretado de acuerdo con los principios de diferencialidad,
favorabilidad y progresividad, en aras de la proteccidn efectiva de las personas victimas
del desplazamiento forzoso. Corte Constitucional, Sentencia T-068 de 2015 (M. P. Gloria
Stella Ortiz Delgado).
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el cumplimiento de lo senalado en las normas vigentes para
efectuar el pago requeridos4”.

Mds adelante, en relacion con el tema tratado, acoté:

“Por lo tanto, la Corte accederd a la solicitud elevada por la
Unidad para las Victimas y, en consecuencia, exhortard a los
jueces de la Republica para que apliquen las siguient es reglas:

- En el momento de resolver las acciones de tutela que reclaman
la proteccién del derecho de peticion cuando se encuentra
relacionado con la indemnizacion administrativa, los jueces
deben conceder la tutela del derecho de peticion, una vez
verificado el cumplimiento de los respectivos requisitos de
procedibilidad formal y material, pero dispondran que la UARIV
tiene hasta el 31 de diciembre de 2017 para cumplir con el fallo
de conformidad con el orden de priocridad que adopte. Por lo
tanto, se abstendrdn de impartir érdenes relacionadas con
reconocimient os econémicos durant e ese lapso.

- Al pronunciarse sobre los incidentes de desacato ocasionados
por el incumplimiento de la UARIV a las drdenes de tutela
impartidas en estos casos de indemnizacion administrativa, los
jueces suspenderdn las sanciones por desacato, tanto de arresto
como de multa, dictadas a partir del 01 de enero de 2016 hasta
el 31 de diciembre de 2017, fecha limite que dispone la UARIV
para cumplir las sentencias de tutela que ordenaron la
contestacion de una peticion o el reconocimiento de la medida
de indemnizacién administrativa.

b) La solicitud elevada por la UARIV representa la menos
restrictiva entre otras alternativas, bajo el entendido de que es
necesario exceptuar del exhorto recién proferido, a aquellos
hogares que “no hayan suplido sus carencias en materia de
subsistencia minima debido a que se encuentran en situacion de
extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta debido a la
condicion de discapacidad, edad o composicion del hogar
[Decreto 1377/14].” Por lo tanto, en aquellas situaciones
excepcionales en las que estas personas solicitan la entrega de
los recursos de laindemnizacion administrativa, los jueces pueden
ordenar su entrega inmediata, fijando los plazos que consideren

34 Corte Constitucional. Sentencia T-068 de 2015 (M.P. Gloria Stella Delgado Ortiz). La Corte
evalué un caso en el que la UARIV no habia resuelto una solicitud elevada con
anterioridad al 2011, alegando que el caso se encontraba en reserva técnica por falta de
pruebas. Ante esta situaciéon, la Corte recordd que la UARIV es la encargada de impulsar
el frdmite para dar cumplimiento a los requisitos legales que permitian acceder al pago
de la indemnizacién administrativa. La Corte encontré que la entidad accionada, no sélo
se abstuvo de resolver de fondo la peticién, sino que trasladé la carga de la prueba a las
demandantes, sin considerar que, en materia de desplazamiento forzado, corresponde a
las autoridades competentes probar o desvirtuar las afirmaciones de los accionantes.
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pertinentes en el caso especifico, una vez verifiquen que los
solicitantes acreditaron los requisitos minimos, pero no
desproporcionados, que es valido exigirles para acceder a est 0s
recursos (ver supra. Secciones 3,4y 5).

Es cierto que la indemnizacion administrativa persigue fines
distintos a aquellos que busca la ayuda humanitaria, en tanto su
propdsito no consiste en satisfacer las necesidades mads
inmediatas de las personas desplazadas, sino en restablecer su
dignidad, compensando econdmicamente el dano sufrido, para
asi fortalecer o reconstruir su proyecto de vida. Por lo tanto, se
podria argumentar que no es pertinente, a partir de un andlisis
que se sustenta en la vulnerabilidad, mantener abiert o el recurso
a la accién de tutela para, a través suyo, acceder a los recursos
de la indemnizacion administrativa. Bajo este argumento, las
consecuencias de un andlisis de vulnerabilidad sélo serian
relevantes en lo que concierne a la enfrega de la ayuda
humanit aria.

No obstante, es imperioso reconocer que existen determinadas
personas desplazadas que enfrentan una situacion de
vulnerabilidad que dificimente podrdn superar y que
inevitablemente se acrecentard con el paso del tiempo, por
distintos factores demograficos como la edad, la situacion de
discapacidad v otro tipo de factores socioecondmicos que les
impiden darse su propio sustento. Para estas personas, tal como
lo contemplala UARIV, result arazonable darles un trato prioritario
en lo concerniente al acceso ala indemnizacion administrativa.
Esto no solo contribuye a que cuenten con fuentes de ingresos
adicionales a la ayuda humanitaria -la cual tiene que seguirse
entregando con independencia de ser destinatarios de la
indemnizacion-, para que asi puedan aliviar su situacion de
vulnerabilidad; sino que puede fraducirse en Ila Jdtima
oportunidad para que accedan a las medidas reparatorias que
ofrece el Estado, con la finalidad de abordar yresarcir las graves
vulneraciones a los derechos humanos que padecieron.

Por estas razones, para esta Sala Especial es demasiado
restrictivo impedirles a estas personas que acudan a la accion de
tutela para requerir la entrega inmediata de la indemnizacion
administrativa, ya que se trata de personas desplazadas en
extremo vulnerables, para quienes resulta desproporcionado
exigirles que agoten todas las etapas del procedimiento
administrativo ordinario (ver supra. Secciones 4, 5y7); mds audn, si
se tiene en cuenta el bloqueo institucional advertido en este
pronunciamiento.

Como se precisé en el componente de ayuda humanitaria, este
exhorto no presupone un reproche de constitucionalidad en
contra de las sentencias proferidas por los jueces de la
Republica. En tanto los planteamientos recién expuestos no
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cuestionan la legalidad de las decisiones concretas adoptadas
por los jueces sino que, por el contrario, buscan abordar y
corregir una problemadtica global que afecta a la politica
publica, los operadores judiciales pueden apartarse de la
posicion fijada en este pronunciamient o cuando resuelvan casos
individuales, a través de una carga argumentativa suficiente,
claray explicita.

(iv) Finalmente, la solicitud de la UARIV, complementada con la
excepcion recién expuesta, y con las medidas adicionales que se
van a adoptar a continuacion, es proporcional en sentido
estricto. Contrario a lo que ocurre con la ayuda humanitaria, en
el component e de la indemnizacion administrativa, la suspension
provisional en bloque de las érdenes y sanciones por desacato
en materia de tutela, no afecta ni pone en riesgo el derecho al
minimo vital de las personas desplazadas. Por el contrario,
permite que estos recursos se desembolsen con base en los
criterios que contempla la Unidad, contribuyendo a que la
entrega de la indemnizacion administrativa cumpla con los fines
resarcitorios que inspiran este tipo de medidas, de tal forma que
se priorice a aquellas personas que se encuentran en las
condiciones que asi lo ameritan. Lo anterior, en el marco de unas
reglas de juego claras que les permitan a las personas
desplazadas, priorizadas o no, crearse expectativas realistas y
transparentes respect o de las circunst ancias en las que recibirdn,
de manera progresiva y gradual, tales recursos.

Ahora bien, esta Sala Especial observa con preocupacion que en
los diferentes informes presentados por la Unidad para las
Victimas no son claros ni los pasos ni los tiempos que debe
cumplir una persona desplazada para acceder a la
indemnizacion administrativa, ni el ritmo nilas condiciones bajo
las cudles se va a indemnizar a todas las personas que tienen
derecho a esos recursos. Por lo tanto, es necesario adoptar
medidas adicionales a las sugeridas por la UARIV para alcanzar el
fin propuesto con su solicitud. En efecto, transcurridos 12 meses
después del desarraigo, las personas desplazadas estan sujetas a
la evaluacion que haga la administracidon sobre sus necesidades
bdsicas (alojamiento, alimentacion y salud) y los avances en la
ruta de estabilizacidon socioecondémica (retorno o reubicacion,
entre otros). A partir de tal andlisis, la UARIV pricriza a aquellas
personas que accederdn a la indemnizacion administrativass. Sin
embargo, mas alla de est oslineamientos, no hay claridad acerca
de las diferentes et apas, orientadas por procedimient os precisos
y periodos especificos, que es necesario agotfar para que las
personas priorizadas puedan acceder a la indemnizacion
administrativass. Para los hogares que no resultan priorizados

35 UARIV. Respuesta a la orden 26 del auto 373 de 2016, pdg. 12.

36 “El Plan Ajustado no cuenta con la definicion del nimero de victimas que se encuentran
en cada grupo establecido para la priorizacién, y tampoco el tiempo que demandard la
respuesta de cada segmento, de acuerdo a los criterios de focalizacién // Se indica que
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después de la medicion hay aun menos claridad en la materia.
En Jitima instancia, en la actualidad no hay una ruta que les
permita a las personas desplazadas tener certeza acerca de los
procedimientos y de los tiempos que tienen que esperar para
acceder a esos recursos?’.

Lo Unico cierto es que la Unidad para las Victimas cuenta con un
presupuesto anual que le permite indemnizar a un numero
determinado de victimas del conflicto, dentro de las cuales se
encuentran los desplazados, de tal manera que indemniza a
fantas personas como el presupuest o lo permita anualment e. Por
lo tanto, bajo una perspectiva global, tampoco son claros los
férminos bajo los cuales las personas desplazadas que tienen
derecho a la indemnizacion administrativa van a recibir tales
recursos (1.779.024 hogares); claridad que se echa de menos
incluso con aquellos que cumplen con las caract eristicas para ser
priorizados (575.909 hogares).241 Al ser interrogado al respecto, la
respuesta mas precisa que ofrecio el Gobierno Nacional fue
sostener que el cumplimiento de las obligaciones recogidas en
las Leyes 387 de 1997 y 1448 de 2011, “se dard en el transcurso de
6 anos adicionales a los inicialmente contemplados. No obst ante,
los derechos que requieren de ejecucion inmediata, como la
subsistencia minima, continuardn siendo la prioridad del
Estado’s3s,

Lo expuesto atenta abierfamente contra el derecho al debido
proceso: la inexistencia de una ruta para acceder a la
indemnizacion administrativa se traduce en que las aut oridades
no pueden dar una respuesta oportuna, de fondo, clara y
precisa a las peticiones que solicitan informacion respecto de la
entrega de la indemnizacion, que permita que las personas
desplazadas tengan alguna claridad acerca de las condiciones
en las cuales se va a materializar el derecho. No hay que olvidar

se considerard el avance en la ruta de reparacién; sin embargo, no se explica cémo se
mide este avance. Puede afirmarse que es a partir de la medicidon de superacion de la
situacion de vulnerabilidad, pero no estd claro cudndo existe un avance que amerite
priorizacién”. Defensoria del Pueblo. Respuesta Auto 566 de 2016. Comentarios al
documento "Ajustes y propuestas al Plan de Trabajo para superar el atraso a la respuesta
de peticiones y acciones de tutela de victimas que influye en que se altere la proteccién
de los mds vulnerables". Presentado el 17 de enero de 2017, pdg. 3.

37 "Pese al dinamismo que, de acuerdo con la capacidad institucional y las posibilidades
presupuestales ha tratado de imprimir la Unidad para las Victimas en el avance en
materia de otorgamiento de la medida indemnizatoria, debe precisarse que no es posible
determinar el plazo en que un hogar victima de desplazamiento forzado accederd a la
indemnizacién por via administrativa como medida de reparacion integral, habida
cuenta que, como se indicd en precedencia, las limitaciones presupuestales demarcan
las posibilidades facticas y juridicas para avanzar en el reconocimiento y pago de dicha
medida, razén por la cual el otorgamiento de la misma deberd realizarse de acuerdo con
la disponibilidad presupuestal que para ello se tenga, hasta tanto se logre gestionar la
consecucion de mayores recursos que permitan indemnizar a un numero mayor de
victimas por ano. (...)" (énfasis agregado). UARIV. Respuesta a la orden 26 del auto 373 de
2016. Presentado el 15 de noviembre de 2016, pdg. 11.

38 UARIV. Entrega del informe a la orden tercera del Auto 373 de 2016, presentado el 31 de
octubre de 2016. Pag. 20.



Acciénde tutela-Segunda Instancia
Exp. No. 70-001-33-33-006-2017-00339-01

que, conforme lo sostuvo esta Corporacion, el cumplimiento de
las formas propias del debido proceso no debe entenderse como
una simple sucesion formal de etapas y requisitos, sino que su
observancia debe expresar en cada una de las fases la
realizacion del derecho material de los afect ados®.

El exhorto alos jueces antes senalado, consistente en abstenerse
de impartir temporalmente ordenes relacionadas con
reconocimient os economicos, y para posponer las sanciones por
desacato que demandan su cumplimiento, debe ir
acompanado, por lo tanto, de medidas efectivas para
contrarrestar el bloqueo institucional advertido, en garantia del
derecho al debido proceso de las victimas de desplazamiento
forzado. En consecuencia, las autoridades responsables deben
reglamentar el procedimiento que deben agotar las personas
desplazadas para la obtencion de la medida, con criterios
puntuales y objetivos, cuyas fases se deben tramitar en periodos
determinados, en el transcurso de los 6 anos adicionales a los
inicialmente contemplados para la satisfaccion de las
obligaciones recogidas en las Leyes 387 de 1997 y 1448 del 2011.
Esto quiere decir que una persona desplazada, dependiendo de
la etapa en la que se encuentre, debe tener la posibilidad de
estimar bajo qué circunstancias va a acceder a los recursos de la
indemnizacion administrativa. Es decir, que debe tener certeza
acerca de: (i) las condiciones de tiempo, modo y lugar bajo las
cuales se va a realizar la evaluacion con el fin de est ablecer si se
prioriza o no al nucleo familiar, segun lo contemplado en el
articulo 7 del Decreto 1377 de 2014; (i) la definicion de un plazo
razonable para que se realice el pago efectivo de la medida, en
los casos en los que el solicitante sea priorizado; vy (iii) en las
situaciones en las que no seq priorizado, el establecimiento de los
términos bajo los cuales las personas desplazadas accederdn a
la medida, esto es, los plazos aproximados y el orden en el que
accederdn a esos recursos. Al respecto, esta Sala Especial
rechaza que la respuesta de la administracion se reduzca a
informarles a las personas desplazadas que las obligaciones en
materia deindemnizacion administrativa se van a cumplir dentro
del plazo que contemplalavigenciade la Ley 1448 del 2011, taly
como ocurre en la actualidad. Esta reglamentacion deberd ser
protocolizada en un decreto que debe ser socializado con las
personas desplazadas por la violencia, y debe sustentarse en una
asignacion presupuest al que garantice suimplementacion.

Por lo anterior, en reiteracion de las drdenes tercera y vigésimo
sexta del auto 373 de 2016, esta Sala ordenard al Director de la
Unidad para las Victimas que, en coordinacion con el Ministerio
de Hacienda y Crédit o Publico, y del Departamento Nacional de
Planeacion, reglamente el procedimiento que deben agotarlas
personas desplazadas para la obtencion de la indemnizacion
administrativa, con criterios puntuales y objetivos, cuyas fases se

37 Corte Constitucional, sentencia C-496 de 2015, M. P. Jorge Pretelt Chaljub.
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deben tramitar en periodos determinados en el transcurro de los
6 anos adicionales a los inicialmente contemplados, de acuerdo
con la respuesta emitida por el Gobierno Nacional a la orden
tercera del auto 373 de 2016, en torno al nuevo cdlculo de los
recursos planteados en el documento CONPES 3726 de 201240,
Esta Sala Especial le ADVIERTE al Director de la UARIV que,
conforme lo reiterd esta Corporacion, la magnitud del esfuerzo
presupuest al para indemnizar a las personas desplazadas justifica
que esta obligacion se satisfaga de manera progresiva y
siguiendo criterios de priorizacion. No obstante, esto no implica
que estas personas se encuentren en una completa
incertidumbre acerca de si van a recibir esos recursos, en qué
plazo aproximado y siguiendo qué orden. Por lo tanto, esta
Corporacion no encuentra de recibo que se esgriman las
restricciones presupuestales como una excusa para abstenerse
de otorgar la informacion minima que permita garantizar el
debido proceso de Ila poblacion desarraigada cuando se
acerca a las autoridades para solicitar informacidon en esta
materia”.

2.4.- Caso Concreto.

Aterrizando al presente caso, se tiene que la accidn de tutela es
presentada por la senora IBETH CECILIA ARZUAGA, por considerar que
existe una presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo
vital y movil, dignidad humana y reparaciéon integral, toda vez que no ha
recibido la reparacidn a la que considera tiene derecho, como
consecuencia de “la masacre y del asesinato por parte de la guerrilla al
finado companero Luis Serpa Arrieta” (sic), en hechos acaecidos el dia 3
de mayo de 1987. Asi entonces, solicita se ordene a la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral alas Victimas, inicie el trdmite para el pago

de la indemnizacion administrativa a su favor.

A su vez, el A quo niega el amparo deprecado al considerar que la UARIV
no le estd vulnerando a la accionante los derechos alegados, pues, la
entidad emitio la comunicacion No. 201772030943851 del 27 de noviembre

de 2017, para informarle a la actora las razones por las que aun no ha

40 “Esta nueva realidad conduce al Gobierno Nacional a plantear que el cumplimiento a
las obligaciones de las Leyes 387 de 1997 y 1448 de 2011 se dard en el transcurso de 6
anos adicionales a los inicialmente contemplados. No obstante, los derechos que
requieren de ejecucién inmediata, como la subsistencia minima, continuardn siendo la
prioridad del Estado.” UARIV. Enfrega del informe a la orden tercera del Auto 373 de 2016,
presentado el 31 de octubre de 2016. P&g. 20.
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iniciado su proceso de reparacion por via administrativa; comunicacion

que atiende a los criterios de suficiencia, efectividad y congruencia.

También, considera que no es procedente la tutela para ordenar el
reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa, pues, no se
demuestra que la actora se encuentre en circunstancias de extrema
vulnerabilidad que amerite la imparticion de tal orden; ademds, que la
Corte Constitucional en el Auto No. 206 de 2017, exhortd a los jueces, a
que se abstuvieran de impartir ordenes relacionadas con reconocimientos

econdmicos hasta el 31 de diciembre de 2017.

Inconforme con la anterior decision, la parte accionante impugna la

anterior decision, con el fin que la misma sea revocada.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anotado vy verificado el caso puesto a
consideracion, esta Sala es del concepto que la decision de primera

instancia, debe ser confirmada, en atencion a las siguientes razones:

Frente a la pretension que busca obtener el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por via administrativa, la misma fue atendida mediante
Comunicaciéon No. 201772030943851 del 27 de noviembre de 20174,
mediante la cual, se le informa a la senora Ibeth Cecilia Arzuaga, el

procedimiento que se debe cumplir para el pago de dicha indemnizacion.

En cuanto al tiempo en que se readlizaria el pago, le informa que existe un
déficit presupuestal en materia de indemnizacion administrativa, puesto
que el plan de financiacidon de la Ley 1448 de 2011 no costed la
indemnizacion en dinero para victimas de desplazamiento forzado, pues,
fue a partir de la sentencia SU-254 de 2013, que la Corte Constitucional
ordend a la Unidad de Victimas entregar una compensacion econémica a
quienes sufrieron el hecho victimizante, decision que incidid fiscalmente en

el reconocimiento de la indemnizacion para las victimas de los regimenes

41 Folios 27 - 28, cuaderno de primera instancia.
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normativos mencionados y desfinancié el pago de las indemnizaciones de

otros hechos victimizantes.

Le indica, que el Gobierno Nacional se encuentra haciendo un estudio del
costo de la indemnizacién por via administrativa, con el objeto de saber
cudnto dinero hace falta y en cudntos anos podrd financiarse ese pago;
por tanto, el Estado entregard la indemnizacion administrativa de forma
gradual y progresiva, de acuerdo con la disponibilidad anual de recursos y

el cumplimiento del procedimiento previo para su reconocimiento y pago.

Le senala, que mediante auto 206 de 2017, la Honorable Corte
Constitucional ordend a la Unidad para las Victimas, trabajar en la
definicibn de un procedimiento para acceder a la indemnizacion
administrativa, que permita a las victimas, tener un escenario real, sobre si
tienen derecho o no a ser indemnizadas y sobre el tiempo, en que pudiera

tardar dicho pago.

Que actualmente, la Unidad se encontraba definiendo ese procedimiento,
el cual se daria a conocer a toda la poblacion a través de la expedicion
de un decreto reglamentario, que dispondrd lo que las victimas deben
hacer, para iniciar el trdmite de solicitud de la indemnizaciéon

administrativa.

Precisd6, que una vez surtido el trdmite y cuando la Unidad se haya
pronunciado, en el tiempo que se defina, sobre su derecho a recibir la
indemnizacién o no, el pago podria tardar, dependiendo el tiempo que se
requiera para cumplirle a todas las victimas y de la disponibilidad

presupuestal para cada ano.

Finalmente, le precisa que la sola inclusion en el Registro Unico de Victimas,
no le da el derecho a ser indemnizada, pues, para ello se debe surtir el
procedimiento de indemnizacion que se estd reglamentando, con el fin de

que la Unidad estudie su caso y defina si es beneficiaria de la misma.
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La anterior peticion fue enviada a la direccion que se indica en el escrito
de tutela, tal como consta en la planila de envios de la empresa de

mensajeria 47242,

Pues bien, del andilisis de la Ultima respuesta emitida por la Unidad de
Victimas, esta Colegiatura considera que la misma atiende de manera
concreta el requerimiento de la senora IBETH CECILIA ARZUAGA,
encaminado a obtener la indemnizacion administrativa. De tal
comunicacion se desprende, que a la fecha no es posible hacerle entrega
de la indemnizacion administrativa, pues, para ello se deben cumplir varias
circunstancias que dependen de su participacion activa, ademds, que
conforme lo ordenado por la Corte en Auto 206 de 2017, la Unidad se
encontraba definiendo el procedimiento para acceder a la indemnizacion
administrativa, el cual se daria a conocer a la poblacion a través de la
expedicion de un decreto reglamentario. Que una vez surtido el tramite, la

Unidad definiria sobre su derecho a recibir la indemnizacion.

Frente a dicha respuesta se senala, que si bien la enfidad en estos
momentos no acoge favorablemente la peticion de la accionante debido
a las cuestiones antes senaladas, también es cierto, que el Juez
Constitucional tampoco puede disponer de la entrega inmediata de la
indemnizacién administrativa, pese a la situacion planteada por la actora
en su escrito de tutela, pues, no puede obviarse los derechos de la entidad
demandada, debiéndose asi, adelantar una actuacion administrativa,
ajustada al ordenamiento juridico, con miras a establecer la real y actual
condicién de la accionante y su nucleo familiar, realizando las diligencias

que resulten propicias, razonables y proporcionales.

A lo anterior, debe sumarse que este Tribunal no puede desatender el
exhorto librado por la Corte Constitucional en el citado auto 206 de 2017,
en punto de no ordenar indemnizacion o pago alguno sino hasta después
del 31 de diciembre de 2017, a menos que se presente una circunstancia

excepcional que obligue a hacerlo, o cual no se torna tan evidente en

42 Folios 30 - 31 del C. 1.
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este caso. Y si bien a la fecha ese plazo ya transcurrio, lo cierto es, que no
se tiene certeza de que la accionante hubiese agotado tal tramite para la

obtencion de la medida.

En ese orden de ideas, esta Sala es del concepto que la orden de tutela
de primera instancia debe ser confrmada, conforme lo que se acaba de

exponer.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de fecha 5 de diciembre de 2017,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

conforme las razones expuest as.

SEGUNDO: Notifiguese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

CUARTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0001/2018

Los Magistrados,
RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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