TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2011-02153-00

ACCIONANTE: RAFAEL ANDRES JARAVA GALVAN

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA
NACIONAL

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DESACATO

Procede |la Sala, aresolver el incidente de desacato promovido por el senor
RAFAEL ANDRES JARAVA GALVAN en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENA - DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

RAFAEL ANDRES JARAVA GALVAN, en nombre propio, presentd sendos
escritos el dia 25 de enero y 2 de febrero de 2018!, manifestando que la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL, no habia dado
cumplimiento efectivo al numeral segundo del fallo de tutela adiado 3 de
febrero de 2012, proferido por el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidén Segunda — Subsecciéon A, a fravés del

cual, le fue concedida una solicitud de amparo, bajo los siguientes términos:

“Il. ORDENASE a las Fuerzas Militares — Armada Nacional - Direccién
de Sanidad Naval, que reanude de manera inmediata los servicios
de salud y tratamientos médico — asistenciales del ex — Infante de
Marina Retirado Rafael Andrés Jarava Galvan, a través de los
centros de prestacion de servicios que tenga a su cargo, hasta
fanto se encuentren superadas las afecciones causadas con
ocasion de las labores desarrolladas denfro del servicio militar
obligatorio.”?

1 Folios 1 —22y 23 - 55 del expediente.
2 Folios 31 - 47 del expediente.
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Tras lo cual, este Despacho mediante auto de 5 de febrero de 20183, requirid
al DIRECTOR DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL para que rindiera

informe sobre el cumplimiento del fallo referido.

Atendiendo al anterior requerimiento, la DIRECTORA DE SANIDAD NAVALY4,
manifestd, que el sefior RAFAEL ANDRES JARAVA GALVAN se encuentra
afiliado y activo en el Subsistemma de Salud de las Fuerzas Militares,
precisamente, por la existencia del fallo de tutela. Adujo, que el accionante
debe acercarse al Establecimiento de Sanidad Militar donde se encuentre

adscrito, para que le suministren la atencién en salud que requiera.

Precis6, que la entidad encargada de expedir carnés o constancias de
afiliaciéon es la Direccidn de Sanidad Militar y no la Direccidon de Sanidad
Naval, sin embargo, senald, que “para los casos de activacion por orden
judicial no se hace entrega de carné, documentacion que actualmente es
obsoleta por la implementacion de bases de datos modernas como es el
SISTEMA DE SANIDAD SIS, en donde los Establecimientos de Sanidad Militar

pueden ingresar y constatar el estado de afinacion del paciente.”

Solicité, ademds, que se declare la nulidad de lo actuado, toda vez que no

se le remitid o se le hizo saber el contenido del escrito incidental.

El accionante, por su parte, a travées de memorial radicado el 9 de febrero
de 20183, indicd, que dejo de estar afiliado por mdas de 18 meses, pues, segun
el informe rendido por la Direccidén de Sanidad Naval, la fecha de afiliacion
corresponde al 20 de octubre de 2017. Insistid, que aun se le estd negando
los servicios médicos, que fueron requeridos en el mes de noviembre de 2017

y enero de 2018.

3 Folio 57 del expediente.
4 Folios 64 - 66 del expediente.
5 Folio 70 del expediente.
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Mas tarde, por medio de auto de 12 de febrero de 2018 ¢ se abrid
formalmente incidente de desacato, ordendndosele a la Capitdn de Navio
GIOVANNA BRESCIANI OTERO, que se pronunciara sobre los motivos por los
cuales, no se le estaba prestando el servicio de salud, materialmente, al
sefior RAFAEL ANDRES JARAVA GALVAN.

Frente a ello, la funcionaria en mencidn, contestd’:

“Es falso lo manifestado por el sefior RAFAEL ANDRES JARAVA
GALVAN en relacién a que no se le han prestado los servicios de
salud. De acuerdo a lo comunicado por el Establecimiento de
Sanidad Militar — Brigada de Infanteria de Marina No. 01 de
“Corozal” el pasado 15 de enero de 2018 a las 11:.00 am el
accionante tenia cita médica general. Cita que fue incumplida
por el accionante.

En vista de la persistencia del accionante de continuar con el
frdmite incidental, el Establecimiento de Sanidad Militar — Brigada
de Infanteria de Marina No. 01 de “Corozal” procedid de forma
inmediata a expedir nueva cita medica general para el dia 15 de
febrero del presente.

La anterior cita le fue notificada al sefior RAFAEL ANDRES JARAVA
GALVAN al nimero telefénico 3145001784, sin embargo, el
mencionado en una actitud grosera manifestd que no iba a acudir
a la cita médica exponiendo que la DISAN no podia asignarles cita
sin consultarlo previamente, circunstancia fuera del sentido
comun debido a que son los pacientes quienes se acogen a la
agenda de los médicos tratantes, en consecuencia se le
recomendd que se acercara personalmente al Establecimiento de
Sanidad Militar — Brigada de Infanteria de Marina No 01 de
“Corozal” para que tramite las citas médicas de conformidad con
el horario que a bien tenga, y asi mismo, se le recomendd que
acudiera a las citas médicas expedidas.

El accionante manteniendo una actitud grosera tampoco quiso
brindar correo electronico para la nofificacion de la cita
meédica...”

Reiterd, que actor se encuentra afiliado y activo en el Subsistema de Salud

de las Fuerzas Militares, precisamente, por la existencia del fallo de tutela.

6 Fls. 71 =72.
7 Fls. 76 — 80.
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Insistié, que lo Unico que el accionante debe hacer, es acercarse al

Establecimiento de Sanidad Militar donde se encuentre adscrito.

De cara alo anterior, el sefior RAFAEL ANDRES JARAVA GALVAN, mediante
memorial visible a Fis. 81 a 89, manifestd, que siempre ha estado a
disposicion de la entidad accionada para acudir a las citas médicas, tanto
es asi, que presentd varios escritos solicitando la prestacion del servicio
meédico, sin que se le haya dado respuesta alguna. Indicd, que la entidad
no acreditd el incumplimiento de la cita médica fijada para el dia 15 de

enero de 2018.

Solicité, ademds, que se ordene a la Direccion de Sanidad de la Armada
Nacional, i) seguir prestando las atenciones y fratamientos médicos que
necesita para su salud; ii) practicar nuevamente Junta Médica para
recalificar su pérdida de capacidad laboral; yiii) hacer el reembolso de los
gastos de medicamentos que ha tenido solventar durante los Ultimos 19

meses.

Il. CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, establece en su articulo 27, dos mecanismos
disimiles, para hacer efectivo el cumplimiento de los fallos de tutelq,
denominados cumplimiento de fallo e incidente de desacatos, situacion
que alaluz del articulo 52, desarrolla de manera mdés detallada, el segundo
de estos, permitiendo al juzgador, la imposicion de sanciones, en el evento

de no acatarse lo prescrito en una orden de tutela.

Ahora bien, la Honorable Corte Constitucional, ha indicado, que existe una
serie de diferencias, enfre el cumplimiento del fallo y la sancién por
desacato, permitiéndose, por ello, la materializacién de cualqguiera de las
dos figuras, a pesar de la coexistencia de una frente a la otfra, en especifico,
en el evento en que se acredite el cumplimiento de la orden de tutela y la

posibilidad o no, de establecer una sancion por desacato, no siendo dable

8 Corte Constitucional. Sentencia T-458 de 2003. M. P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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entender, que por el hecho de haberse cumplido un fallo de tutela, no es

procedente la declaratoria de sancion.

Al efecto, el Alto Tribunal Constitucional ha senalado:

“Es necesario senalar que la jurisprudencia constifucional ha
precisado que la solicitud de cumplimiento y el incidente de
desacato son dos instrumentos juridicos diferentes, los cuales, a
pesar de tener un mismo origen -la orden judicial de tutela- y
framitarse en forma paralela, persiguen distinfos objetivos. la
jurisprudencia constitucional ha indicado que los jueces de
primera instancia, “con el proposito de garantizar la efectividad
de los derechos de los asociados y en desarrollo del principio del
efecto Util de las sentencias, gozan de amplias facultades en la
determinacion de la forma de ejecucion de los fallos de tutela y
en la adopcion de las medidas tendientes a su cumplimiento;
deduciéndose, de tal aserto, el deber de velar por el cumplimiento
efectivo de las garantias conferidas a los ciudadanos en sede de
futela, interpretando las normas y las sentencias dictadas en el
caso concreto.”?

Sin embargo, la Corte, también ha expresado, que “siendo el incidente de
desacato un mecanismo de coercion que tienen a su disposicion los jueces
en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo estd cobijado por los
principios del derecho sancionador, y especificamente por las garantias que
éste otorga al disciplinado. Asi'las cosas, en el tramite del desacato siempre
serd necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento
del fallo de tutela. Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar
a la imposicion de la sancion, ya que es necesario que se pruebe la
negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de

tutela” 10,

Asi mismo, dada la naturaleza del incidente de desacato, es menester, se
cumplan los elementos propios de la responsabilidad que conlleva, como lo
es el incumplimiento —constatacion de un hecho objetivo- y el juicio de

responsabilidad subjetivo, los cuales al conjugarse, dan lugar a la imposiciéon

? Corte Constitucional. Sentencia T 512 de 2011. M. P. Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio.
10 {dem.
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de las consecuencias, en las cuales se erige este medio de cardcter

sancionatorio.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado, en auto de fecha 2 de

diciembre de 20151, manifesto:

“Recuerda la Sala que el incumplimiento del fallo y el desacato
hacen relacion a la responsabilidad juridica. Sin embargo, el
primero se refiere ala constatacion de un hecho objetivo, el simple
incumplimiento, mientras que el segundo, implica comprobar una
responsabilidad subjetiva, lo que diferencia la facultad de hacer
cumplir el fallo de tutela, del poder sancionatorio que recae sobre
el allanado a cumplirlo.

Entonces, en el incidente de desacato se deben analizar dos
aspectos:

El incumplimiento del fallo de tutela, en el que basta con verificar
que la orden impartida no se materializé y que el derecho o
derechos amparados se siguen vulnerando. En este punto es
relevante tomar las medidas necesarias para salvaguardar los
derechos del actor.

La responsabilidad subjetiva de quien debié cumplir la_orden,
donde se acude al régimen sancionatorio para determinar el
grado de culpabilidad del funcionario y las circunstancias de
justificacion, agravacion o atenuacion de su conducta.

El desacato implica el ejercicio de la potestad sancionatoria en
cabeza del juez de tutela, razén por la cual se hace imperioso el
respeto al debido proceso y al derecho de defensa de la
autoridad o del particular, en los casos establecidos en la ley, por
cuya culpa se haya omitido el cumplimiento de una sentencia.”

Caso concreto

Descendiendo al sub examine, este Tribunal advierte que no se probd que
se haya dado cumplimiento al numeral segundo del fallo de tutela adiado
3 de febrero de 2012, proferido por el Honorable Consejo de Estado, es decir,
la orden de reanudar la prestacion del servicio médico al senor RAFAEL
ANDRES JARAVA GALVAN.

1" Sala de lo Contencioso Administrativo. Expediente con radicacién 70001-23-33-000-2014-
00048-01. C. P. Dra. Martha Teresa Briceno de Valencia.
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En efecto, del escaso material probatorio, se vislumbra que el senor RAFAEL
ANDRES JARAVA GALVAN si se encuentra afiliado al Subsistema de Salud de
las Fuerzas Militares, segun la informacion rendida por la Capitdn de Navio
GIOVANNA BRESCIANI OTERO'2, en su calidad de Directora de Sanidad

Naval.

También se encuentra probado, que el 8 de enero y 13 de febrero de 2018,
la enfidad accionada le generd al accionante varias citas médicas,
especificamente, con medicina general. La respectiva atenciéon, segun las
pruebas documentales arrimadas al proceso, se efectuaria en la Brigada de

Infanteria de Marina N° 113,

De tal forma, que al no acaecer el elemento objetivo de responsabilidad,
no queda ofra consecuencia indefectible, que la negativa en la imposicion
de la sancién por desacato, pues, si se encuentra probado que el actor
cuenta con la prestacion del servicio médico del Subsistema de Salud de las

Fuerzas Militares.

Ahora bien, frente a la peticidon de ordenar a la Direccion de Sanidad de la
Armada Nacional, practicarle al actor una nueva Junta Médica para
recalificar su pérdida de capacidad laboral y hacer el reembolso de los
gastos de medicamentos que ha tenido solventar durante los Ultimos 19
meses, el Tribunal considera que dichos requerimientos deberd realizarlos el
actor, a través de los canales administrativos ordinarios previstos para tal
efecto, toda vez que dichas érdenes escapan a la finalidad y el objeto del

presente incidente de desacato.

Asi las cosas y atendiendo que de momento no se encuentra probado
incumplimiento alguno a lo dispuesto en el fallo de tutela referido, este

Tribunal no impondrd la sancidn invocada por el incidentista.

12 Visible a Fls. 64 y 76.
13 Fls. 80 y 84.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO IMPONER sancion por desacato, a la Capitdn de Navio
GIOVANNA BRESCIANI OTERQO, en su calidad de Directora de Sanidad Naval,

conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EXHORTESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENA - DIRECCION DE
SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL, para que continue prestandole los
servicios de salud y tratamientos médico - asistenciales al senor RAFAEL

ANDRES JARAVA GALVAN, en atenciéon a lo dispuesto en fallo de tutela.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente

incidental.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 0021/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



