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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo Sucre, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-007-2018-00018-01

ACCIONANTE: TARCISIO ANTONIO AGUAS ZOLA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG” - SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
SUCRE - FIDUPREVISORA

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la accionante,
contra el fallo proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo, de fecha 12 de febrero de 2018, que denegd por

improcedente el amparo solicitado por la accionante.

l.- ANTECEDENTES:

1.1- Pretensiones!:

El senor TARCISIO ANTONIO AGUAS ZIOLA, actuando en nombre propio,
presenté accién de tutela contrala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG" - SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SUCRE - FIDUPREVISORA, d fin de
que se protejan sus derechos fundamentales a la igualdad, vida, dignidad,
debido proceso, salario digno y oportuno; en consecuencia, solicita se
ordene a la entidad accionada, proceda al pago de lo ordenado en la

Resolucion No. 1581 de noviembre 23 de 2015.

1 Folio 3, cuaderno de 1a instancia.
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1.2.- Hechos?:

Manifest 6 el accionante que mediante Resolucion No. 0334 de julio de 2005,
le fue reconocida su pensidon, en cuantia de $1.059.729; prestacion que

después fue ajustada a través de la Resolucion No. 0813 de julio 14 de 2014.

Posteriormente, por medio de la Resolucidon No. 1581 de noviembre 23 de
2015, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocio
la religuidaciéon pensional a partirdel 9 de junio de 2015; acto administrativo

gue no se habia cumplido, a pesar de la insistencia de su pago.

Subsiguientemente, se expidio la Resolucion No. 0238 del 22 de marzo de
2017 que modificd el acto administrativo del ano 2014 y la cual, menciond

el actor, fue cancelada el 31 de octubre de 2017.

Arguyo el accionante, que le “asombraba” como el Fondo del Magisterio,
a través de la Secretaria de Educacion Departamentaly la Fiduciaria La
Previsora S.A., le hicieron efectiva una resolucién posterior, quedando la
anterior en el aire (resolucion de 2015), de la cual esperaba su cancelacion
sin que hasta la fecha hubiere obtenido respuesta, a pesar, de muchas

insistencias.

1.3.- Contestacion de la accion.

- La Nacion - Ministerio de Educacidén3, sefald que no era la entidad
competente para atender las solicifudes de reconocimiento y pago de
prestaciones a cargo de las Secretarias de Educacion y del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, ni tenia injerencia en las

prestaciones de su responsabilidad.

2 Folios 1-2, cuaderno de primera instancia.
3 Folios 30 — 31, cuaderno de primera instancia.
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Expuso, que no habia relacidon de causalidad o vinculo entre esa entidad y
el derecho solicitado por el accionante. El procedimiento de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a cargo del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por ley se encontraba en cabeza de la
entidad territorial certificada y de la sociedad fiduciaria administradora del
fondo, siendo esta Ultima quien administraba y pagaba con recursos del
fondo, las obligaciones que en materia de prestaciones reclamaran los
docentes afiliados al FOMAG.

De conformidad con lo anterior, solicitd se le desvinculara de la presente

accion de tutela.

- El Departamento de Sucre4, informd que fue diligente al enviar por correo
el acto administrativocon todos sus anexos, pero la FIDUPREVISORA tardden
su devolucion, para proceder a subsanar las inconsistencias presentadas,
pues, solo hasta el 8 de marzo de 2017 fue cuando mediante oficio remitid
la relacidon de devolucion de las resoluciones de prestaciones, en la que

aparecia la del senor Tarcisio Aguas, pero éstano llegd junto con las demdads.

Indicod, que posteriormente la Oficina de Prestaciones Sociales de la
Secretaria, recibié un nuevo oficio de la FIDUPREVISORA de junio 7 de 2017,
en el que se relacionaba el envio de laresolucidon de reliquidaciéon pensional

del actor, pero inexplicablemente tampoco fue remitido.

Finalmente, luego de los respectivos requerimientos, se informé que la
reliquidacion de la prestacion del docente, se devolvid a la Secretaria con
oficio No. 2017EE_62631 de junio 7 de 2017 y aun no se habia recibido en la
Fiduciaria, afirmacion que no era cierta por cuanto estaba probado que
oportunamente se insistio informado a la fiducia que si bien la reliquidacion
se enconfrabarelacionada en los oficio antesdescritos, la documentacion

fisica como tal, nunca llegd ala Oficina de Prestaciones de la Secretaria.

4 Folios 35 - 39, cuaderno de primera instancia.
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Sostuvo, que ante esa penosa situacion y en aras de coadyuvar en favor del
docente, se procedi® nuevamente a repetir el proceso de envio a la
FUDIPREVISORA S.A. para que se efectuara el pago de la reliquidacion

pensional.

Refirid, que las funciones de la Secretaria eran netamente procedimentales
y culminaban con el acto administrativo de reconocimiento de la
prestacion, que una vez notificado se remitia ala FIDUPREVISORAS.A ., para
suU aprobacion y posterior desembolso de los recursos en favor del docente
beneficiario; de tal manera que el escenario relacionado con el pago, era

funcion y competencia de la FIDUPREVISORA.

En ese sentido, alegd que no habia vulnerado derecho fundamentalalguno
al tutelante, pues, habia cumplido con sus funciones procedimentales

dentro de la solicitud de la reliquidaciéon de la pensidon de jubilacion.

- La Fiduprevisora$, inform6 que recibid el expediente de la solicitud de la
pension de jubilacién del docente Tarcisio Antonio AguasZolay que sometid
a estudio el proyecto del acto administrativo, el cual fue enviado
“aprobado”, ala Secretaria de Educacion de Sucre, quien luego remitio la
orden de pago para verificar si estaba ajustada a derecho y de estaforma
incluir en ndémina la prestaciéon; verificacion que fue realizadag,
procediéndose a devolverla orden de pago a dicha Secretaria, para que
subsanara las inconsistencias y remitiera, nuevamente, la orden de pago,

para nuevo estudio.

Anotd, que el accionante no presentabaninguna prueba atravésde la cual
se pudiera establecer que la entidad en calidad de vocera y administradora
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encontrara
vulnerado sus derechos fundamentales, toda vez, que se procedid arealizar
el estudio de la prestacion solicitada, desplegdndose todaslas actuaciones

dispuestas por la ley.

5 Folios 40 - 44, cuaderno de primera instancia.
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Por lo anterior, solicit 6 se declarara la improcedencia de la accién de tutela.

1.4.- La providencia recurridas.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de fecha 12 de febrero de 2018, denegd por improcedente el

amparo de tutela.

Como fundamento de su decisidén, estimd el A-quo, que el accionante era
beneficiario de una pensidon de jubilacion y se encontraba en estado activo,
lo que revelaba que venia percibiendo sus mesadas por talconcepto; y que
no se observaba, ni se anunciaba en los hechos de la tutela, la presencia
de un perjuicio irremediable que exigiera medidas inmediatas para la

proteccion de los derechos invocados por el actor.

Considerd, que el accionante contaba con otro mecanismo de defensa
para la proteccion de los derechos invocados, a efectos de lograr el
cumplimiento forzado de la Resoluciéon No. 1581 de noviembre 23 de 2015,
consistenteen el pago de la reliquidacion de su pension de jubilacidon, como
lo era el proceso ejecutivo laboral por obligacion de dar. Y si el accionante
consideraba que este medio de defesa no era el idoneo, debid en su
oportunidad acudir al amparo constitucional, como mecanismo transit orio

para evitar un perjuicio iremediable, previa demostracion del mismo.

También senald, que desde el 1° de diciembre de 2015, fecha de
notificacion de la Resolucion No. 1581 de 2015, hasta la fecha de
presentacion de la accion habian transcurrido dos anos y dos meses y el
accionante, no demostré encontrarse duranteeste término en un estado de
debilidad manifiesta o de enfermedad fisica o mental, que le imposibilitara
acudir ante las respectivas autoridades judiciales para hacer valer su

derecho.

6 Folios 179 - 202, cuaderno de primera instancia.
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1.5.- La impugnacién’.

Inconforme con la decisidon de primer grado, el accionante la impugnd, con
el fin de que fuera revocada y en consecuencia, se concediera la solicitud

de amparo.

Como argumento de la impugnacion, senalé que era la FIDUPREVISORA la
entidad encargada del pago de su reliquidacion y que para el caso, el
mecanismo mads rdpido era la accidon de tutela para la proteccion de sus
derechos fundamentales; que no se necesitaba en todas las ocasiones,
padecer de enfermedades parareclamar otros derechos que también eran
fundamentales, siendo esto precisamente lo que lo llevd a presentar la

impugnacion

2.- CONSIDERACIONES:

2.1.- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la

presente impugnacion, en atencién a lo establecido en el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2.2.- Problemajuridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala, que

el problema juridico aresolver se circunscribe en determinar:

sEs procedente la accién de tutela para ordenar el pago de prestaciones

de cardcter pensional, contenidas en un acto administrativo?e

7 Folio 212, cuaderno de primera instancia.
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sLas entidadesaccionadas, vulneraronel derecho fundamentalde peticion
del senor TARCISIO AGUAS ZOLA, respecto de su peticidon relacionada con

el pago de lo ordenado en la Resolucion No. 1581 de noviembre 23 de 20152

2.3.- Anadlisis de la Sala

2.3.1. Procedencia de la Accidn de tutela.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estosresulten amenazados o vulnerados, por la accidon u omision de
cualqguier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politicas®.

Se trataentonces, de un instrumentojuridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona, la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion, a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho, que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Ahora, para la procedencia de la accidn, es necesario que el afectado no

disponga de otro medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo

8 “"Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a
sU nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados porla accidn o la omision de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicitala tutela,
actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision”.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”
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que la ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accién u
omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

Sobre el particular,la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucionalha

reiterado:

“Este mecanismo privilegiado de proteccion, es sin embargo,
residual y subsidiario. Ello significa que sdlo es conducent e cuando
(1) el afectado no disponga de otromedio de defensa judicial en
el ordenamiento, - caso en el cual la tutela entra a salvaguardar
de manera inmediatalos derechos fundamentales invocados -, 0
(2) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste (i) o no
resulta idéneo para el amparo de los derechos vulnerados o
amenazados, o (i) la tutela es necesaria como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio iremediable

De lo afirmado se desprende entonces, que por su propia finalidad,
la accion de tutela estd revestida de un caracter extraordinario,
que presupone el respeto por las jurisdicciones ordinarias y
especiales, asi como por sus propias acciones, procedimientos,
instancias y recursos, a fin de que la accién constitucional no
usurpe las competencias de otras autoridades jurisdiccionales.

En aquellos casos en que se constatala existencia de ofro medio
de defensa judicial, establecer la idoneidad del mecanismo de
proteccion alternativo supone en los términos del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, que el ofro medio de defensa judicial debe
ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su
eficacia en las circunstancias especificas que se invoquen en la
futela. Porestarazon, el juez de la causa, debe establecersi ese
mecanismo permite brindar una solucion “clara, definitiva y
precisa” a los acontecimientos que se ponen en consideracion en
el debat e constitucional, ysu habilidad para prot egerlos derechos
invocados.

La jurisprudencia constitucional ha estimado necesario tomar en
consideracion para apreciar el medio de defensa altemativo,
entre ofros aspectos, “(a) el objeto del proceso judicial que se
considera que desplaza a la accion de tutela” y*(b) el resultado
previsible de acudir al otfro medio de defensa judicial respecto de
la protecciodn eficazy oportuna de los derechos fundamentales”.
Tales elementos, junto con el andlisis de las circunstancias
concretas del caso, permiten comprobar si el mecanismo judicial
de proteccion alterno es eficaz o no para la defensa de los
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derechos lesionados o amenazados. De ser ineficaz, la tutela serd
procedente. Si el mecanismo es idoneo para la proteccion de los
derechos, se deberd acudir entonces al medio ordinario de
proteccion, salvo que se solicite o se desprenda de la situacion

concreta, que la accion de tutela procede como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.”?

2.3.2. Derecho de peficion.

Enlo que concierne al Derecho de Peticion, se tiene que conforme al articulo
23 de la Constitucion Politica: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las aut oridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion”.

A su vez la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, actualiza la sustancialidad del
derecho fundamental en mencion, conservdndose la regla general de la
emision de respuesta en quince (15) dias y asumiendo las excepciones de la

normativa anterior (peticion de documentos -10 dias-; consultas -30 dias).

Concluyéndose, que el nuicleo esencial del derecho de peticidon, se
mantiene incolume con el solo Art. 23 superior, a mds de las reglas
jurisprudenciales, dispuestas sobre la materia, delimitdndose los lineamentos
legales, conforme lo dispuesto en la nueva normativa, en armonia con los

juicios y consideraciones forjados por la jurisprudencia constitucional.

Aclarado lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Constitucional, ha
indicado el alcance del derecho fundamental de peticidn y ha
manifestado, que la respuesta a la solicitud debe: (i) ser prontay oportuna;
(i) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la sit uacion
planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en

conocimient o del peticionario.

? Sentencia T-156 de 2010, M.P: Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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En el evento, quelarespuesta emitidapor el enterequerido, carezca de uno
de estos tres presupuestos, se entenderd que la peticidn, no ha sido

atendida, conculcdndose el derecho fundamentallo,

En tal sentido, la alta Corporacion, se ha pronunciado'!, senalando:

“Elincumplimiento de cualquiera de estosingredientes conllevard
a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en
términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al
principio democratico. Al respecto la sentencia T-377 de 2000
expreso:

“a) El derecho de peticion esfundamentaly determinante parala
efectividad de los mecanismos de |a democracia participativa.
Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica ya la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion prontayoportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con o solicitado 3. Ser puesta en
conocimientodel peticionario. Sino se cumple con est osrequisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estafales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la
ley asilo determine. (...)

Q) Enrelacion con la oportunidadde larespuest a, est o es, con
el término que tienela administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antesde que se cumpla con el términoallidispuesto
y antela imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, Ia

10 Corte Constitucional, sentencia T - 490 de 2007.
11 Sentencia de tutela de 1° de abril de 2013, expediente T-3674925, M. P. Jorge Ivdn Palacio
Palacio.
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autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la cont estacion. Para est e efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto
que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de Ila solicitud. Cabe anotar que Ila Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
inst ancia que ordenan responder dentrodel terminode 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuest aserd ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta yocho (48) horas siguient es.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la
peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i)El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mads del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias 1-294 de 1997
y T-457 de 1994."

Asi, la respuesta de la administracion debe resolver de manera precisa vy
completa, el escrito sometido a su consideracion!2, ademds debe ser dada
a conocer, por ende, no se tiene satisfecho este derecho, cuando la
entidad, responde evasivamente o se limita a la simple afirmacion, de que

el asunto se encuentra en revision.

La comunicacion de la respuesta a la peticion, se puede dar por diversos
medios, siendo normalmente utilizada la notificacion por correo certificado;
sin embargo, también es permitido que la misma, se haga a través de
medios electréonicos o digitales, siempre que el peticionario tenga facilidad

de acceso a éstos y asilo acepte.

12 Ver sentencia T-166 de 1996, donde se seiald: “... hasido reiterada la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, en el sentido de sostener que el derecho de peticidn no se ve
satisfecho simplemente porque la autoridad ante la cual se eleva la solicitud se limite a
responder y menos a acusar recibo, sino que debe producirse una respuesta que guarde
relacién con lo solicitado, sin que ello implique necesariamente, que ella deba ser
favorable; es decir, que el funcionario competente estd en la obligacidon de analizar a
fondo la peticién para emitir una respuesta que guarde relacién directa con lo solicitado
en la misma”.
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2.3.3. Los derechos de peticion en materia pensional

El Codigo Contencioso Administrativo, en su articulo 6°13indica, que se debe
dar respuesta a las peticiones dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. No obstante, en el caso de no ser posible responder en
dicho término, el funcionario o el particularencargado deberd exponer las

razones del retraso e indicar la fecha en que comunicard larespuesta final14.

En el tema particular de las solicitudes relacionadas con derechos
pensionales, la Sentencia SU-975 de 200315, hizo una interpretacién de los
articulos 19 del Decreto 656 de 199416, 4° de la Ley 700 de 200117, 6° y 33 del
Codigo Contencioso Administrativol!8, senalando que las autoridadesdeben
tener en cuenta ftres (3) términos que corren fransversalmente, cuyo
incumplimiento acarrea una transgresion al derecho de peticion!?. Al

respecto indico:

“Del anteriorrecuent o jurisprudencial queda claro que los plazos
con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a
peticiones (...) elevadas por servidores o ex servidores publicos,
plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del
derecho fundamental de peticion, son los siguient es:

(i) 15 dias hdbiles para todaslas solicit udes en mat eria pensional —
incluidaslas de reagjust es-en cualquiera de las siguient es hipot esis:

13 “Articulo 6°. Las peticiones se resolverdn o contestardn dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la

peticion en dicho plazo, se deberd informar asi al interesado, expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez la fecha en que se resolverd o dard respuesta’.

14 Sentencia T-173 de 2013, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio

15 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa

16 "Articulo 19. El Gobierno Nacional establecerd los plazos y procedimientos para que las
administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez,
invalidez y sobrevivencia, sin que en ningdn caso puedan exceder de cuatro (4) meses”.

17 “Articulo 4°. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados
del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del
derecho pensional, tendrdn un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en
que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado para adelantar los
tradmites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes”.

18 “Articulo 33. Si el funcionario a quien se dirige la peticién, o ante quien se cumple el deber
legal de solicitar que inicie la actuacion administrativa, no es el competente, deberd
informarlo en el acto al interesado, si éste actia verbalmente; o dentro del término de diez
(10) dias, a partir de la recepcidn si obrd por escrito; en este Ultimo caso el funcionario a
quien se hizo la peticién deberd enviar el escrito, dentro del mismo término, al competente,
y los términos establecidos para decidir se ampliardn en diez (10) dias”.

19 Sentencias T- 880 de 2010 y T-474 de 2009.
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a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o
los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad
publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reajusteen un términomayor a los
15 dias, situacion de la deberd informar al interesado senaldndole
lo que necesita para resolver, en qué momento responderd de
fondo lapeticiony por qué no le es posible cont estarantes; c) que
se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
framite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analdégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

(iii) 6 meses para adopt artodaslas medidas necesarias t endientes
al reconocimientoy pago efectivo de las mesadas pensionales,
ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001".

Asilas cosas, las autoridades cuentan con varios plazos para dar respuesta
a las peticiones relacionadas con derechos pensionales, ya sean quince
dias hdbiles, cuatro meses calendario o seis meses, segun el caso y si la
autoridad o entidad correspondiente, no atiende, injustificadamente, los
plazos establecidos por la ley y desarrollados por la jurisprudencia

constitucional, vulnera el derecho de peticion.

2.3.4. Del debido proceso adminisirativo.

El debido proceso es un derecho fundamental que posee una estructura
compleja, por cuanto estd compuesto por un plexo de garantias, que
deben ser tenidas en cuenta en todo procedimiento administrativo o
judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion ala
autonomia vy libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico.
Por ese motivo, el debido proceso es fambién un principio inherente al
Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales, son el ejercicio de
funciones, bajo pardmetros normativos previaomente establecidos y la

erradicacion de la arbitrariedad. Asilo ha explicado la Corte:
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“... el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del
poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las aut oridades estatales no
podrdan actuaren formaomnimoda, sino dentrodel marco juridico
definido democrdticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos
que garantizanalas personas el gjercicio pleno de sus derechos". 20

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido
proceso, como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones,
establecidas por la ley, las cuales deben concatenarse al adelantar todo

proceso judicial o administrativo?!.

2.4. Caso concreto.

Una vez desarrollado lo anterior y aterrizando al sub examine, observa la
Sala, que el senor TARCISIO ANTONIO AGUAS ZOLA, presenta accidén de
tutela contrala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SUCRE - FIDUPREVISORA, a fin de que se
ordene el pago correspondiente, atendiendo alo decidido en la Resoluciéon
No. 1581 de noviembre 23 de 2015, por medio de la cual, se ordend
reconocer y pagar la diferencia por reliquidacion pensional, con una
mesada reliquidada de $2.039.158.00, efectiva a partir del 9 de junio de
2015.

El A-quo, denegd por improcedente el amparo de tutela, en consideracion
a que no se observaba, ni se anunciaba, la presencia de un perjuicio
iremediable; ademds, que el actor contaba con otro mecanismo de
defensa a efectos de lograr el cumplimiento forzado de la Resolucion No.
1581 de noviembre 23 de 2015; sumado, a que desde el 1° de diciembre de

2015, fecha de notificacion de dicho acto, hastala fecha de presentacion

20 C-980 de 2010 (M. P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

21 La extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, constituye una de las
notas caracteristicas de la Constitucién Politica de 1991. Al respecto, ver la sentencia C-980
de 2010.
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de la accidn habian transcurrido 2 anos y 2 meses y el actor, no demostrd
encontrarse durante este fiempo en un estado de debilidad manifiesta o de

enfermedad fisica o mental, que le imposibilitara hacer valer su derecho.

Inconforme con lo decidido, el accionante impugna la anterior decision; por
lo que unavez verificado el asunto, esta Sala considera que la sentencia de
primera instancia debe confirmarse frente a la improcedencia de la tutela
para obtener el pago pretendido y adicionarse, en cuanto ala proteccion

del derecho fundamental de peticion.

Se tiene que lo pretendido por el actor se encuentra circunscrito, al
cumplimiento de una obligacion contenida en un acto administrativo, cuyo
acatamiento puede ser ordenado judicialmente a través de la acciéon
ejecutivay no por medio de la accidén de tutela, donde la procedencia de
esta Ultimaimplica la carencia de otros medios judiciales, precisamente por

el cardacter subsidiario que le otorgd el constituyente?22,

Y es que la accionante, en ninguno de los apartes de la accion, efectua
argumentaciony aporta elementos que den cabida a la materializacion de
un perjuicio iremediable?3, que permita el estudio de la pretension de tutela
como medida fransitoria, a mds que en el presente caso, la problemdtica
gira en torno de un reajuste pensional, es decir, que el senor Aguas Zola, a
la fecha, goza de una mesada pensional, lo que da lugar a inferir, la

improcedencia del instituto antes mencionado, mdaxime cuando se reiteraq,

22 Es de anotar en este punto, que no es viable mutarla accién ejercida por el demandante,
para el caso, en tanto, es derecho del demandante invocarla clase de accidén a ejercitar
y obligacién del juzgador, atenerse a lo sefalado por el mismo.

23 Sobre los requisito del perjuicio irremediable ver sentencia T-225 de 1993, donde se indica:
“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho
por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima
la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para
garantizar la protecciéon de los derechos fundamentales que se lesionan o que se
encuentran amenazados.”
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no se advierten justificaciones razonables, que permitan afirmar, la

ineficacia de los mecanismos ordinarios de defensa?4.

Eventualmente, podria decirse, que para casos como el estudiado procede
el amparo requerido, bajo el argumento de tratarse de personas
pensionadas, con especial proteccion constitucional por su edad; sin
embargo, ha de senalarse, que cuando el pensionado percibe un ingreso
mensual, como ocurre en este caso, debe probarse por el interesado, que
tales ingresos no alcanzan a cubrir la totalidad de sus necesidades bdsicas,
como para presumir la afectacion de su minimo vital, no ocurriendo asi y
siendo de carga del interesado probar sus asertos2s, no puede acogerse la

solicitud de amparo, por via de la protecciéon especial.

Asi las cosas, esta Sala considera, que existen razones mds que suficientes,
para confirmar la sentencia de primera instancia, foda vez que no se
acreditd la ineficacia de los medios ordinarios de defensa, como tampoco
se prevé el posible acaecimiento de un perjuicio iremediable, para efectos
de conceder el amparo de tutela, en lo que se refiere al cumplimiento

forzado de la Resolucion No. 1581 de noviembre 23 de 205.

No obstantelo anterior, en criterio de esta Sala, la parte accionada vulnera
el derecho de peticidn del actor, en cuanto no le ha dado a conocer de
manera puntual, cudl es el estado actual del trdmite administrativo de su

prestacion pensional.

Ello es asi, porque de lo afimado en la tutelase extrae, que el actor no
entiende como el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a travésde
la Secretaria de Educacion Departamental, y la FIDUPREVISORA S.A.,

24 Nétese que el libelo genitor, no dice nada, frente a la posibilidad de un perjuicio
iremediable hacia la demandante.

25 La Corte Constitucional, en Sentencia T-131 de 2007, posicién reiterada en sentencia T —
571 de 2015, se pronuncié sobre el tema de la carga de la prueba en sede de tutela,
afirmando el principio “onus probandiincumbit actori”, que rige en esta materia y segun el
cual, la carga dela prueba incumbe alactor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho
fundamental, debe demostrar los hechos en que se funda su pretensidon, a fin de que la
determinacién del juez, obedezca a la certeza y conviccién de que se ha violado o
amenazado el derecho.
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hicieron efectiva la Resolucion No. 0238 de marzo 22 de 20172, quedando

pendiente de cancelar lo decidido en la Resolucion No. 1581 del 23 de

noviembre de 2015%7; y manifiesta, que a pesar de muchasinsistencias no ha

obtenido respuesta.

Por su parte la Secretaria de Educacion Departamental de Sucre, en su
informe refiere sobre el tramite surtido frente ala reliquidacion de la pension
de jubilacion del actor y anota, que precedid, nuevamente, a repetir el
proceso de envio a la FIDUPREVISORA S.A ., para que se efectuara la orden

de pago de la referida reliquidacion pensional (fl. 38 del C.1).

Asi mismo, se advierte que la FIDUPREVISORA S.A., sometid a estudio el
proyecto del acto administrativo el cual fue enviado “aprobado”, a la
Secretaria de Educacion de Sucre, quien luego remitié la orden de pago
para verificar si estaba ajustadaa derecho y de esta forma incluir en némina
la prestacion; verificacion que fue realizada, procediéndose a devolver la
orden de pago a dicha Secretaria, para que subsanara las inconsistencias y

remitiera, nuevamente, la orden de pago, para nuevo estudio.

De los anteriores informes, no se advierte que tales situaciones
administrativas hayan sido dadas a conocer al accionante, ni tampoco se

advierte que se le haya informado del estado actual de dicho trdmite de

pago de reliquidacion pensional, mds aun, cuando se avizoran divergencias

entre los entes accionados, que no permiten que el debido proceso

administrativa prosiga con celeridad; situacion que, en criterio de esta Sala,

vulnera el derecho de peticion del tutelante.

26 "Por medio de la cual se resolvid modificar la Resolucion No. 813 del 14 de octubre de
2014, en el sentido de excluir los descuentos realizados en la resoluciéon 0630 de fecha 14 de
mayo de 2015 y en su defecto incluir solo el 50% del valor de cada mesada pensional por
concepto de embargo por alimentos ordenado por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia del Circuito de Sincelejo, dentro del proceso radicado No. 70-001-31-84-001-2013-
00169-00".

27 “Por medio de la cual se resolvié reconocer y pagar al senor Tarcisio Antonio Aguas Zola,
la diferencia por reliquidacién pensional con una mesada reliquidada de $2.039.158,
efectiva a partir del dia 9 de junio de 2015".
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Asi las cosas, se procederd a adicionar el fallo de primera instancia en el
sentido de tutelar el derecho de peticidon del senor Tarcisio Aguas Zola,
ordendndose a la parte accionada que dentrode las cuarentay ocho (48)
horas siguientes a la notificacidon de esta providencia, proceda a dar
respuesta de fondo, a la peticion del actor y asimismo, se proceda a su

puesta en conocimiento.

3.- DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribundl
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia de 12 de febrero de 2018, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en el
sentido de TUTELAR el derecho fundamental de peticion del senor TARCISIO
ANTONIO AGUAS ZOLA, conforme lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido; en consecuencia, ORDENAR o la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO “FOMAG” - SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SUCRE -
FIDUPREVISORA, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes ala notificacion de estaprovidencia, ponga en conocimiento del
senor TARCISIO ANTONIO AGUAS ZOLA, la respuesta concerniente al trdmite
de su solicitud de pago pendiente conforme lo decidido en la Resolucidn
No. 1581 del 23 de noviembre de 2015, notificdndose en forma debida, lo
decidido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentenciade 12 de febrero de 2018, proferida por
el Juzgado Séeptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, conforme

las razones senaladas en este proveido.
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TERCERO: Notifiquese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constituciondl,

para su eventual revision.

QUINTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0039/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



