TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY'!

RADICACION: 70-001-33-33-004-2014-00154-00

DEMANDANTE: AURA ELENA SIERRA PATERNINA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SINCELEJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la
entidad accionada, contra la sentencia adiada 15 de junio de 2017,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuitode Sincelejo,

mediante la cual, se accedid parcialmente a las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1. Pretensiones?

La senora AURA ELENA SIERRA PATERNINA, por conducto de apoderado
judicial, intferpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho confra el MUNICIPIO DE SINCELEJO, con el fin
que se declare la nulidad de los Oficios Nos. 1.8-1346-10-2013 de octubre 18
de 2013y 1.8-1454-12-13 de diciembre 5 de 2013 y de la Resolucidon No. 0552

1 Es de anotarse, que si bien el ponente ha venido declardndose impedido para conocer
asuntos donde el demandado sea el municipio de Sincelejo, tras anotar que su cényuge es
asesora externa del Concejo Municipal del mismo municipio, ente representado legalmente
por el Municipio de Sincelejo, también lo es que la Sala de la cual hace parte, integrada
por losmismos Magistrados que suscriben la presente, ha manifestado de manera constante
y pacifica su negativa a aceptarlo; por tal razdén, en aras de no entorpecer el trdmite del
expediente y dado que concurren los mismos supuestos fécticos vy juridicos, se acepta la
posicion senalada y se procede a tomar determinacién de fondo en el presente asunto.

2 Folios 1 - 2 del cuaderno de primera instancia.
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de febrero 26 de 2014, mediante los cuales, se niega una relacion laboral

entre las partes.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide la parte actora, que se
reconozca la relacion laboral habida entre ella y el Municipio de Sincelejo,
en los periodos comprendidos entre el 13 de marzo de 1998 al 30 de
noviembre de 1998 y del 1° de febrero de 1999 al 30 de noviembre de 1999,
periodo en el que se desempend como docente mediante érdenes de
prestacion de servicios; consecuencialmente, pide que se le reconozca,
liquide y pague las prestaciones sociales adeudadas para ese mismo
periodo; computdndose dicho periodo para efectos pensionales,

canceldndose los aportes a que haya lugar.

Asi mismo, requiere el pago de indexacion e infereses moratorios, asi como,
la devolucién de los dineros pagados por concepto de retencion en la

fuente.

1.2.- Hechos3.

Relatala accionante, que prest 6 sus servicios como docente en el Municipio
de Sincelejo, a través de contratos u drdenes de prestacion de servicios,
durantelos siguientes periodos: 13 de marzo de 1998 al 30 de noviembre de
1998 y del 1° de febrero de 1999 al 30 de noviembre de 1999.

Senala, que ejercid sus funciones como docente bajo orden y direccion de
las autoridades educativas de la entidad demandada, en idéntico
calendario y jornada laboral, que aquellos docentes que laboraban

mediante acto legal y reglamentario.

Refiere, que en su criterio, se reunen los requisitos propios de una relacion
laboral, pues, prestd el servicio de manera personal, bajo continua

subordinacion, recibiendo como contraprestacion un salario.

3 Folios 2 - 3 del cuaderno de primera instancia.
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Manifiesta, que radicd una peticion el dia 2 de agosto de 2013, solicitando
el reconocimiento de una relaciéon laboral y el pago de sus prestaciones
sociales, lo que le fue negado por la administracion municipal, mediante
Oficios Nos. 1.8-1346-10-2013 de octubre 18 de 2013 y 1.8-1454-12-13 de
diciembre 5 de 2013 y de la Resolucion No. 0552 de febrero 26 de 2014.

Anota, que presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 164 Judicial Il Administrativa de Sincelejo; celebrandose la
audiencia el 26 de agosto de 2014, sin que existiera dnimo conciliatorio, por

lo que se declard fallida.

-. Normas quebrantadasy su concepto de violacion.

Como normas violadas se senalaron las siguientes:

- Articulos 4, 13, 25, 48 y 53 de la Constitucion Politica.
-Ley 91 de 1989, Ley 100 de 1993 y sentencia C-555/94.

Aduce la parte demandante, que las labores por ella desarrolladas como
docente al servicio de la entidad territorial, eran las mismas que las
efectuadas por los docentes de planta; configurdndose en este caso los tres
elementos de la relacion laboral: prestacion personal del servicio,

remuneracion y subordinacion.

Aduce, que la existencia de érdenes de prestacion de servicios, permiten
inferir que la administracion pretendid evitar el pago de prestaciones
sociales, encubriendo la existencia de una verdaderarelacion laboral, en la

cual se encontraba insita la subordinaciéon y la dependencia.

Que conforme al principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, existe unarelacion laboral que impone la especial proteccion
del Estado, en igualdad de condiciones a la de los empleados de plantq,

razon por las cual, los actos acusables resultaban anulables.
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En tal sentido, una vez declarada la relacién laboral, sostiene, debe
ordenarse el pago de los derechos laborales, tales como las prestaciones
sociales generadas con ocasidon de la prestacidon del servicio, pues,
constituyen una consecuencia obligada de la declaracion de la existencia

de talrelacion, sin sujecion al fendmeno de la prescripcion.

1.3.- Contestacion de la demanda4.

El MUNICIPIO DE SINCELJO, a travésde apoderado judicial, se opuso a las
pretensiones de la demanda por considerar que carecen de sustento
factico y juridico. Frente a los hechos, manifiesta que algunos son ciertos y

otfros, son interpretaciones de la parte demandante.

Argumenta, que el municipio contratd los servicios de los docentes
temporales, como es el caso, ante la imposibilidad de vincularlos
oficialmente a las plantas de personal, por lo tanto, celebré contratos de
prestacion de servicios administrativos, los cuales solo generaban para los
contratistaslos emolumentos expresamente convenidos y en ningun caso, el

pago de prestaciones sociales.

Sostiene, que los actos administrativosdemandados no infringen ningunade
las normas establecidas como violadas, ya que su actuar, fue en

obedecimiento a lo estipulado en las Leyes 60 de 1993y 115 de 1994.

También manifiesta, que no se viold el derecho a laigualdad y al trabajo de
la demandante, puesto que entrelas partes, lo que existid fue una relaciéon
contractual, ostentando por ende, la calidad de contratista y no de

empleada publica.

Aduce, que en el presente caso no se logra demostrar la existencia de una

verdadera relacion laboral, pues, la demandante no recibié salario alguno,

4 Folios 67 - 75 del cuaderno de primera instancia.
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siendo lo recibido en dinero, lo correspondiente a honorarios pactados; la
subordinacion no se prueba vy la prestaciéon personal del servicio se echa de
menos en el presente proceso, destacdndose que tal elemento, no puede

ser presumido, como tampoco no se tiene por insito en la labor docente.

Propuso las excepciones de mérito denominadas: inexistencia de larelacion
laboral; inexistencia de los medios de prueba que soporten los supuestos
facticos en que se funda la reclamacion de los derechos laborales; cobro

de lo no debido; y prescripcion de los derechos laborales.

1.4.- Sentencia impugnadas.

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia del 15 de junio de 2017, declaré probada la excepcion de
prescripcion formulada por la parte demandada. A su vez, declard la
nulidad de los actos acusados y en consecuencia, a ftitulo de
restablecimiento del derecho, condend al Municipio de Sincelejo a
reconocer y pagar a la demandante, la cuota parte que dejoé de trasladar
a las entidades de seguridad social a las cuales cotizaba la contratista por
concepto de pension, teniendo en cuenta para ello, las sumas mensuales

pactadas en cada contrato.

Como fundamento de su decision considerd el A-quo, que quienes
prestaban el servicio de docencia lo hacian bajo similares circunstancias,
independientemente del tipo de vinculacion que los unia, pues, tantolos
vinculados por una relacién legal y reglamentaria como los contratados
mediante érdenes de prestacion de servicios, debian cumplir una serie de
directrices que le eran comunes e implicaban una relacion de

subordinacion y dependencia entre ellos y la administracion.

Concluyd, que los contratos ocultaban una verdaderarelacion laboral, que

debia ser protegida, accediéndose a las pretensiones de la demanda. No

5 Folios 163 - 169 del cuaderno de primera instancia.



No. 70-0071-33-33-004-2014-00154-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

obstante, indicd, que en el presente caso operd el fendmeno de la
prescripcion respecto al reclamo de las prestaciones sociales, a excepcion

de los aportes pensionales, dada su condicion de imprescriptibles.

1.5.- El recursos.

Con el fin de obtener la revocatoria de la anterior decision, la parte
demandada presentd recurso de apelacion, argumentando que en el
presente caso no existia prueba que acreditara la desnaturalizacion de los
contratos de prestacion de servicios suscritos por la actora, pues, no se
hallaba demostrado que la contratista hubiese desempenado labores que
readlizaban los funcionarios de planta o de ndmina del Municipio de
Sincelejo, no habia pruebas de llamados de atencidon, cumplimientos de

horario o de procesos disciplinarios, entre otros.

Sostuvo, que no era suficiente que se probara la prestacion personal del
servicio y la remuneracion para declarar la relacion laboral, pues, segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado, era requisito demostrar todos los

elementos.

Por Ultimo indicd, que se debia tener en cuenta quela demandanteera una
contratista, que voluntariomente accedid a la prestacion del servicio y que
por la naturaleza del mismo contrato, le correspondia sufragar los gastos de
la seguridad social conforme a los honorarios pactados. Siendo asi, mal
podia ordenarse el pago de unos aportes a pension, cuando dicha carga
ya fue asumida por la contratistay un nuevo pago, estaria en contravia de
los principios que gobiernan la seguridad social y que prohibian el doble
pago de los aportes en salud y pension, al igual que el incremento

injustificado de los mismos.

6 Folios 181 - 182 del cuaderno de primera instancia.
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1.6. Tramite de segunda instancia.

- En auto de 3 de octubre de 2017, se admitié el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia del 15 de junio de
20177.

- Por autode fecha 1° de noviembre de 20178, se ordend notificar la anterior

providencia a la apoderada judicial de la parte demandante.

- Mediante providencia de 13 de diciembre de 20177, se dispuso correr
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion y al
Minist erio PUblico, para que conceptuara de fondo.

- La parte demandada’o; Reiterd lo afirmado en el recurso de apelacion.

- La parte demandante no alegd en esta instancia procesal y el Ministerio

PuUblico, no emitidé concepto de fondo en esta oportunidad.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal, que invalide lo
actuado, el Tribunales competente, para conocer en segunda instancia, de
la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del Codigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico

De los extremos de la litis y especificamente del recurso de apelacion, el

problema juridico se circunscribe en establecer:

7 Folio 3, cuaderno de segunda instancia.

8 Folio 11, cuaderno de segunda instancia.

? Folio 14, cuaderno de segunda instancia.

10 Folios 17 - 19, cuaderno de segunda instancia.
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sSe halla demostrada la relacion laboral alegada en este asunto, bajo la

nocidén de contrato realidad?

sDebe descontarse de la condena impuestaal ente territorial,los pagos que

la demandante como contratista, hizo al Sistema de Seguridad Sociale

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1. Marco conceptual y jurisprudencial del contrato realidad - primacia
de la realidad, sobre formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales.

La Constitucion Politica de 1991, en atencion al nuevo marco sustancial
definido porla categorizacion de un Estado Social de Derecho, se preocupd
en consolidar la garantia y proteccion de los derechos fundamentales de

nuestra organizacion politica y social.

Bajo este paradigma, el constituyente establecio unaserie de catdlogos que
buscaron definir cudles bienes juridicos son de especial proteccion, con
miras a dar preeminencia a las situaciones que ameritan la mayor atenciéon
del Estado y sus asociados, para efectos de concretar una relacion justay

adecuada, alas exigencias del contexto contempordneo.

Dentro de dicha tutelqa, se erige el derecho al trabagjo, el cual ha sido
protegido desde sus multiples aristas de concretizacion e interpretacion,
destacdndose en esta oportunidad, la valoracion insita en el principio de la

primacia de la realidad sobre la forma'l, en la contratacion de servicios

11 Constitucién Politica Art. 53. Sobre su naturaleza la Corte Constitucional en Sentencia C-
665 de 1998 con ponencia del Dr. Hernando Herrera Vergara indico “Conforme lo establece
el articulo 53 de la Carta Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre
las formalidades establecidas por los sujetos de la relacién laboral, implica un
reconocimiento a la desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a
la necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse afectados o
desmejorados en sus condiciones por las simples formalidades. Y si la realidad demuestra
que quien ejerce una profesidén liberal o desarrolla un contrato aparentemente civil o
comercial, lo hace bajo el sometimiento de una subordinacién o dependencia con
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laborales.

Sobre este Ultimo aspecto, la Corte constitucional ha forjado una linea
coherente sobre la temdatica.Enreciente jurisprudencia, a fravésde unjuicio
de constitucionalidad abstracto del arficulo 59 de la Ley 1438 de 2011, “Por

medio dela cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud

y se dictan otras disposiciones”, destaca aspectos sobresalientes entorno a
la principialistica abordada, en las facultades desplegadas por las Empresas
Sociales del Estado, para contratar con terceros la prestacion de ciertos

servicios, donde se destaca:

“En este sentido, esta Corte ha sost enido que la administracion no
puede suscribir contratos de prestacion de servicios para
desempenar funciones de cardcter permanente de Ila
administracion, pues para ese efecto debe crear los cargos
requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente, la
jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para
determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que
hace alusion a “la ejecucion de funciones que se refieren al
gjercicio ordinario de las labores constitucional y legalmente
asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la Constitucion)”;
(i) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores
desarrolladas son las mismas que las de los servidores publicos
vinculados en planta de personal de la entidad y, ademds se
cumplen los tres elementos de la relacion laboral”; (iii) al crit erio
femporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se
asemejan a la constancia o cotidianidad, que conlleva el
cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacion frecuente
de la labor, surge una relacion laboral y no contractual’”; (iv) al
criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a
“actividadesnuevas” y éstas no pueden ser desarrolladas con el
personal de planta o se requieren conocimientos especializados o
de actividades que, de manera ftransitoria, resulte necesario
redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de
planta”; y(v) al criterio de continuidad, si “la vinculacion se realizo
mediante contratos sucesivos de prest acion de servicios pero para
desempenar funciones del giro ordinario de la administracion, en
otras palabras, para desempenar funciones de cardcter
permanente, la verdadera relacion existente es de tipo laboral” 12

respecto a la persona natural o juridica hacia la cual se presta el servicio, se configura la
existencia de una evidente relacién laboral, resultando por consiguiente inequitativo y
discriminatorio que quien ante dicha situacion ostente la calidad de trabajador, tenga que
ser este quien deba demostrar la subordinacidén juridica”.

12 |bidem (sic).
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En suma, de lo expuesto hasta aqui puede concluirse que el
cardcter de propio o permanente de la funcion contratada por
una entidad del Estado, permite diferenciar si realmente se trata
de un contratolaboral o de un contratode prest acion de servicios,
ya que si la labor contratada hace parte de las funciones
permanentes de la entidad o puede ser realizada por empleados
de planta o no requiere conocimientos especializados, se trata en
realidad de un contrato laboralaunque las partes le den el nombre
y forma de contrato de prestacion de servicios.

5.6 En consecuencia, esta Corporacion reitera aqui la regla de
prohibiciéon de vincular mediante contratos de prestacion de
servicios a personas para desempenar funciones propias o
permanentes de las entidades de la administracién publica, regla
que se deriva directamente de los articulos 25, 53, 122 y 125 de la
Constitucion. A este respecto, esta Corte ha reconocido que
actualmente se presenta un aument o de contratos de prest acion
de servicios para el desempeno de funciones permanentes de la
administracion, lo cual se ha convertido en una “prdctica usual en
las relaciones laborales con el Estado”, ha conducido a “la
reduccion de las plantas de personal de las entidades publicas”, y
ha dado lugar a las denominadas ““ndéminas paralelas” o
designaciéon de una gran cantidad de personas que trabajan
durantelargosperiodos en las entidadespublicas en formadirecta
0 mediante las cooperativas de trabajadores, empresas de
servicios temporales o los denominados out soursing.”

Asi, la Corte ha evidenciado la existencia de una gran brecha
entre la regla de prohibicién de contratacion de servicios de
funciones permanentes de las entidades publicas y la realidad
facticarelativa a este tema, constatando al efecto la falta de
eficacia real de dicha prohibicion derivada de los preceptos
constitucionales mencionados, ineficacia que afecta temas
estructuralesde la Cartade 1991, como los principiosrect ores del
derecho al trabajoy de la funcion publica. En este sentido, la
jurisprudencia constitucional ha reiterado de manera enfatica la
abierta inconstitucionalidad de “ todos los procesos de
deslaboralizacionde lasrelaciones de trabajo que, a pesar de que
utilizan formas... legalmente vdlidas, tienen como finalidad Gltima
modificar la naturaleza de la relaciéon contractual y falsear la
verdadera relacién de trabajo”.

(..)

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha sostenido la
existencia de claros limites constitucionales a la contratacion
est atal derivadosdirectamentede la Cart a Politicaen sus articulos
25, 53, 123 y 125 Superiores, de manera que ésta debe respetar
prevalentemente la regla general de acceso al trabgjo

10
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permanente con el Estado, de respet o por la vinculacion laboral
con la administracion, y por tanto la prohibicién respecto de la
celebracion de contratos de prestacion de servicios cuando se
trata de desempenar funciones de cardcter permanente o
propias de la entidad, cuando exista personal de planta que
pueda desarrollarlo o cuando no se requieran conocimientos
especializados. En consecuencia, esta Corporacion ha advertido
e insistido, especialmente a las autoridades administrativas o
empleadores del sect or publico, pero también alos particulares o
empleadores del sector privado, sobre el necesario respeto a la
prohicion derivada de las normas constitucionales mencionadas,
de contratar a través de contrato de prestacion de servicios,
funciones permanentes y propias del objeto de las entidades
privadas o publicas, ya que esta prdctica “desdibuja el concepto
de contrato” y “porque constituye una burla para los derechos
laborales de los trabajadores” “pues su incumplimiento genera
graves consecuencias administrativas y penales.”'3(Negrilla del
texto)

De esta forma, la jurisprudencia constitucional ha establecido una serie de
imperativos, pardmetros y factores, para poder ejercer la facultad de
contrataciéon de servicios, evitando la prdctica diseminada en la
administracion, que desdibuja las relaciones laborales, debiendo los
operadores judiciales, estudiar la casuistica respectiva, para efectos de

evitar tan reprochable circunstancialidad.

Ahora bien, la jurisprudencia contenciosa administratival4, a diferencia de
la constitucional, ha tenido una linea disimil que en los Ultimos anos ha
logrado encontrar una posicion equiparable a la asumida por la Honorable
Corte Constitucional, donde destaca la proteccion de las garantios
laborales y el respeto por la relacion asumida en los arficulos 25 y 53 de la
Constitucién Politica, resaltandola configuracion de una verdadera relacion
laboral, en los eventosen que es acreditado, fehacientemente,la existencia
de los tres elementos de un contrato de trabajo, que son a saber: la

prestacion del servicio, la remuneracion y la subordinacion.

13 Corte Constitucional. Sentencia C-171 de 2012. M. P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

14 Sobre la evolucidon del tema del Contrato Realidad ver Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda-Subseccidon A. Sentencia del 19 de abril de
2012.Expediente con radicacién interna 2204-11. C. P. Dr. Alfonso Vargas Rincén.

11
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Sobre este aspecto en sentencia del 24 de junio de 201515, el Alto Tribunal

de lo Contencioso Administrativo manifest o:

“Cuando el legislador utilizd en el inciso 2° del numeral 3° del
articulo 32 de la citada leyla expresion “En ningun caso...generan
relacion laboral ni el pago de prestacionessociales”, no consagro
una presuncion de iure o de derecho, que no admite prueba en
contrario, lo que indica que el afectado podrd demandar por la
via judicial el reconocimiento de la existencia de la vinculacion
laboral y, por consiguiente, el pago de las prestaciones a que
haya lugar.

Igualmente, cuando se logra desvirt uar el contrato de prest acion
de servicios, se ha concluido el necesario reconocimientode las
prestaciones sociales causadas por el periodo realmente
laborado, atendiendo a Ila causa juridica que sustenta
verdaderament e dicho restablecimiento, que no es otra que la
relacion laboral encubiert abajoun contratoest atal, en aplicacion
de los principios de igualdad y de irrenunciabilidad de derechos
en materia laboral consagrados en los articulos 13 y 53 de la Carta
Politica, rectificadndose de esta manera la prolongada tesis que
acogia la figura indemnizatoria como resarcimiento de los
derechos laborales conculcados.”

Y mds concretamente, sobre los elementos del contratorealidady la carga

probatoria que recae sobre quien pretende su reconocimiento, dijo:

“La relacion laboral entre las partes, se requiere que el actor
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su
actividad en la entidad haya sido personal y que por dicha labor
haya recibido una remuneracion o pago y, ademds, debe probar
que en la relacion con el empleador exista subordinacion o
dependencia, situacion entendida como aquella facultad para
exigir al servidor publico el cumplimiento de ordenes en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el
tiempo de duracidon del vinculo. Ademds de las exigencias legales
citadas, le corresponde a Ila parte actora demostrar
la permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad
y laequidad o similitud, que es el pardmetro de comparacion con
los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia’ 1.

15 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion A. Rad. No. 2010-
00067-01(3038-13) C. P. Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sub seccién
B. Sentencia del 15 de junio de 2011. C. P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE. Radicacién

12
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2.3.2. Subordinacion, elemento del contrato realidad

Taly como lo ha sostenido el Honorable Consejo de Estado'’, respecto a la
subordinacion, se ha entendido esta como la aptitud que tiene el
empleador para impartirle érdenes al trabajadory exigirle su cumplimiento,
para dirigir su actividad laboral e imponerle los reglamentos internos de
trabajo a los cuales debe someterse, “todo dirigido a lograr el objetivo

misional trazado”.

Concretamente,tan AltoTribunalhasostenido, que si bien entre contratante
y contratista puede existir una relacién de coordinacion en sus actividades,
de manera que el segundo se somete alas condiciones necesarias para el
desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual puede incluir las

siguientes situaciones:

- Un horario.
- Elhecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores.

- Tener que reportar informes sobre sus resultados.

Ello no significa, necesariamente, la configuracion del elemento
subordinacion, como item propio del contrato readlidad, pues, la
subordinacion se asemeja a la ausencia de independencia del contratista
de la administracion publica, aspecto que quieninvoca el contratorealidad

debe demostrar.
2.4. Caso concreto
Aterrizando al caso concreto, se tiene que el A-quo, mediante sentencia de

junio 15 de 2017, declard que existidé una relacion laboral entre las partes 'y

en consecuencia, ordend al Municipio de Sincelejo a reconocer y pagar a

numero: 25000-23-25-000-2007-00395-01(1129-10). Actor: MANUEL ALEJANDRO FULA ROJAS.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL.

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia
de mayo 31 de 2016. Radicado 05001233300020130081301 (36872014).
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favor de la senora Aura Elena Sierra Paterning, el valor equivalente a los
aportes pensionales, atendiendo a los honorarios pactados en los contratos
de prestacion de servicios. Declard probada la prescripcion, respecto de los

demads valores y sumas exigidas.

Por su parte, la entidad demandada debate que en el presente asunto, no
se demuestra la relaciéon laboral, pues, no se halla demostrado que la
contratista hubiese desempenado las mismas labores realizadas por los
funcionarios de planta o de ndmina del Municipio de Sincelejo; no hay
pruebas de llamados de atencion, cumplimientos de horario o de procesos
disciplinarios, entre otros. Y no es suficiente que se pruebe la prestacion
personal del servicio y la remuneracion, porque segun la jurisprudencia del
Consejo de Estado, es requisito demostrar todos los elementos para declarar

la relacion laboral.

A parte de lo anterior, indica, que por la naturaleza del mismo contrato, ala
contratista le correspondia sufragar los gastos de la seguridad social
conforme a los honorarios pactados. Siendo asi, mal puede ordenarse el
pago de unos aportes a pensidon cuando dicha carga ya fue asumida, y un
nuevo pago estaria en contravia de los principios que gobernaban la

seguridad social.

Pues bien, encuentra la Sala, que del estudio y valoracion integral del
acervo probatorio, es evidente la existencia de una verdadera relaciéon
laboral entre las partes de este proceso, la cual se intentd encubrir,
mediante la suscripcidn de contratos de prestacidon de servicios, ya que fue
demostrado que la senora Aura Elena Sierra Paternina prestd sus servicios
como docente vinculada al Municipio de Sincelejo, dentro de los siguientes

periodos reclamados!s:

*Del 16 de marzo al 30 de noviembre de 1998, en la Escuela Rurallas Huert as.

18 Segun comunicaciones y certificados visibles a folios 32, 33y 34, 117, 118 y 119 del C.1
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*Del 1° de febrero al 30 de noviembre de 1999, en la Escuela Urbana Madre

Amalia.

- Igualmente, se advierte la prestacion personal del servicio de la sefora
Aura Elena Sierra Paternina, conforme se desprende de las certificaciones!?
de fechas 23 de septiembre de 2013 y 20 de noviembre de 2015,
provenientes de la Secretaria de Educacion del Municipio de Sincelejo, en
las que se extrae que la demandante prestd servicios como docente en la

Escuela Rural las Huertas y la Escuela Urbana Madre Amalia.

- Durante la prestacion de sus servicios, la actora recibi® una
confraprestacidon econdmica, tal como se desprende del Formato Unico
para la Expedicion de Certificados de Salarios, en el que se aprecia, que la
demandantepor el desarrollo de lalabor encomendada, percibid las sumas
mensuales de $322.285y $370.62820,

- Ahora bien, demostrados los elementos de prestacion personal del servicio
y la remuneracion percibida, se procede a considerar la subordinacion,

como elemento caracteristico de la verdadera relacion laboral.

Se ha dicho por la jurisprudencia contenciosa, que cuando existe un
contrato de prestacidon de servicios, entre un docente y una entidad
publica, tdcitamente, subyace la existencia de subordinacion; lo que,
aunado a los demds elementos de la relacion laboral, genera el
reconocimiento de una relacion de trabajo, que en consecuencia, confiere

al trabajador las prerrogativas de orden prestacional.

Sobre el tema, el Honorable Consejo de Estado en providencia de fecha 15

de junio de 2006, Consejero Ponente Dr. Alberto ArangoMantilla, establecio:

“Result aespecialmentedistintala sit uacion de los educadores que
laboran en est ablecimientos publicos de ensenanza por medio de

19 Segun certificados visibles a folios 34y 119 del C.1.
20 Folios 35y 120 del C.1.
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contratos de prestacion de servicios, pues respecto de ellos tales
exigencias deben observarse en forma mads flexible, como quiera
que la subordinacidny la dependenciase encuentran insitas en la
labor que desarrollan; es decir, son consustanciales al ejercicio
docente. (Negrilla para resalt ar)

(...)

Entonces, la labor docente no es independiente, sino que
pertenece a su esencia el hecho de gue el servicio se preste
personalmente, esté subordinado al cumplimiento de los
reglamentos educativos, a las politicas gue fije el Ministerio de
Educacién, al Municipio para que administre dicho servicio
publico en su respectivo territorio, al pensum académico vy dl
calendario_escolar, y siempre _corresponde a _aquella que de
ordinario _desarrolla la _administracion publica _a través de sus
aut oridades educativas, pues no de ofra manera puede gjercerse
la ensenanza en los est ablecimient os publicos educativos, sino por
medio de los maestros. (Subrayado por fuera del texto)

(...)

Ahora bien, sobre el horario que deben desarrollarlos docentes, el
articulo 57 del Decreto 1860 de 1994, reglamentariode la Ley 115
de 1994, establece que el calendario académico de todos los
est ablecimientos educativos estatalesy privados t endrdn una sola
jornada diurna, y que la semana lectiva tendrd una duracion
promedio minima de 25 horas efectivas de trabajo en educacion
bdsica primariay de 30 horas en educacion bdsica secundaria y
en el nivel de educacion media”.

En este sentido, se concluye, sin efectuar mayor estudio, que entre el
Municipio de Sincelejo — Secretaria de Educacion vy la senora Aura Elena
Sierra Paternina, existidé una verdaderarelacion laboral, en tanto, los servicios
que prestd como docente, son propios del servicio de la educacion,
llevando insita, la subordinacion, que aunada a los demds elementos, como
son, la prestacion personal del servicio y la remuneracion, que no se ponen

en duda en este caso, hacen que aparezca una verdaderarelacion laboral.

Ahora, en cuanto a la reclamacion del pago de las prestaciones sociales
que se derivan del contratorealidad que existid entre las partes, le asiste
razén al A-quo, en cuanto a que se encuentran afectadas por el fendmeno

de la prescripcion, excepto los aportes pensionales, esto conforme la
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posicion sentada por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Honorable
Consejo de Estado - Sentencia de Unificacion CE-SUJ2No. 5 de 2016 del 25
de agostode 2016 -, donde se unifico la posturasobre el término prescriptivo
de la reclamacion, los derechos a reconocer y la condicidn de su

reconocimiento, asi como la imprescriptibiidad del derecho a reclamar

aportes pensionales derivados del contrato realidad.

Asi mismo, se le precisa ala parterecurrente, que si bien la contratista en su
oportunidad, sufragd los gastos de la seguridad social conforme a los
honorarios pactados; ello, no exime a la entidad de cumplir con su carga
legal de hacer los correspondientes aportes a pension, obligacidon que
como empleador le corresponde, mdxime, cuando la demandante puede
solicitar a la entidad de seguridad social, la devolucion respectiva,
pudiéndose zanjar de esa manera el “doble pago” alegado, en caso de

existir.

En ese orden de ideas, se tiene por acreditadala existencia de unarelacion
laboral entre la partes; por tal motivo, este Tribunal, confirmara la decision

de primera instancia.

3.- CONDENA EN COSTAS - SEGUNDA INSTANCIA.

Siendo consecuentes con lo dispuesto enlos numerales 1°, 2°y 5° del articulo
365 del Codigo General del Proceso, se condenard en costas a la parte
demandada, cuya liquidacion se hard por la Secretaria del Juzgado de
primera instancia, incluyéndose lo relacionado con las agencias en

derecho.
En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribundl

Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 15 de junio de 2017, por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia, a la parte
demandante. El A quo liquidard, concentradamente, las costas procesales,

incluyendo agencias en derecho.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacién, previa anotacién en

el Sistema Informdtico de Administracion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 0057/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

18



