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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-009-2015-00245-01
DEMANDANTE: OMAR ROJAS CAICEDO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia adiada 10 de julio de 2017, proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante

la cual, se nego las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

El senor OMAR ROJAS CAICEDO, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, con el objeto de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20150423330099281/MDN-CGFM-
CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 de mayo 7 de 2015, a través del
cual, se le negod el reconocimiento, liquidacion y pago del reagjuste salarial
del 20% que sobre la asignacion bdsica mensual, a su juicio, tiene derecho

desde el 1° de noviembre del 2003 hasta la fecha que se retird del servicio.

1 Folio 1 cuaderno de primera instancia.
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A titulo de restablecimiento del derecho, el actor pide que se ordene el
reconocimiento, liquidacién y pago del reajuste salarial del 20% sobre su
asignacion bdsica, y de las diferencias generadas sobre la prima de
antigledad, prima de servicio anual, prima de vacaciones, prima de
navidad, cesantias, subsidio familiar, y demds prestaciones sociales vy

emolumentos devengados.

Asi mismo, solicita el demandante, se condene a la parte demandada al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios sobre la totalidad de los
valores que sean reconocidos por concepto del reajuste solicitado; asi
como de la indexacion de todos los valores reconocidos, de acuerdo con
la variacion del indice de precios al consumidor certificada por el DANE, al

momento de su pago.

Se condene en costas a las entidades demandadas.

1.2.- Hechos2:

Indico el actor, que ingresd al servicio de las Fuerzas Militares antes del ano
2000, en calidad de soldado voluntario - infante de marina -, en vigencia y
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 131 de 1985, en la Base de

Entrenamiento de Marina de Covenas-Sucre.

Asegurd, que continud vinculado bajo esa norma hasta el mes de
septiembre del ano 2003, fecha en la que por disposicion de sus superiores
y en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1793 de 2000, se ordend su
incorporacion y de los demds soldados voluntarios, bajo la nueva
denominaciéon de soldado profesional y/o infante de marina profesional,
en virtud de la orden administrativa de personal OAPNR 262 de agosto 14
de 2003.

En virtud de lo anterior, a partir del mes de noviembre del ano 2003, su

salario se fue desmejorado en un 20%, “ya que como soldado voluntario

2 Folios 1 - 2, cuaderno de primera instancia.
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por concepto de salario le pagaban el equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente incrementando en un 60%, y desde noviembre de
2003 le empiezan a pagar el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente incrementado en un 40%, en contravia a lo que dispuesto el

articulo primero del decreto 1794 de 2000".

El dia 28 de febrero de 2011, el demandante presentd derecho de peticion
tendiente a obtener el reconocimiento, liquidacion y pago del 20% que
sobre la asignaciéon bdsica mensual, se le dejd de pagar. La entidad dio

respuesta en el mes de diciembre de 2011.

El actor, radico solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
117 Judicial Il para asuntos administrativos de Barranquilla, el 27 de marzo

de 2014, realizdndose la audiencia el dia 7 de junio de 2012.

El dia 7 de mayo de 2014, el demandante presentd nuevamente peticion
tendiente a obtener el reconocimiento, liquidacion y pago del 20% que

sobre la asignacion bdsica se le dejé de pagar.

Posteriormente, el 16 de abril de 2015, el actor reiterd tal peticion; sin
embargo, la entidad mediante Oficio No. 20150423330099281/MDN-CGFM-
CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 de mayo 7 de 2015, resolvid

negativamente su solicitud.

En su concepto de violacidn, expuso, que las normas de rango
constitucional citadas se vulneran de manera flagrante y ostensible, como
lo son los articulos 1°, 2°, 5°, 11, 13, 25, 29, 53, 58 y 230 de la Constitucion
Politica; articulos 138, 168 a 182 del CPACA; articulos 2 y 10 de la Ley 4ta de
1992; Ley 131 de 1985; Decretos 1793 y 1794 del 2000, articulos 13, 14, 15,21
y 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; articulo 38, numeral 1 del Codigo
de Procedimiento Civil; articulos 42, numeral 6, y 43 numeral 1 del Codigo

General del Proceso.
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Asegura que la Constitucidn Politica consagra el derecho y deber al
trabajo, indicando que gozaran de la especial proteccion del Estado y que
es el mismo Estado, el encargado de respetar y hacer respetar a todos y

cada uno de los derechos de los asociados.

Recalca, que en el presente caso se estd frente a unos derechos de
cardcter laboral, que han sido adquiridos por el demandante, por las
funciones que desempenaba y que no pueden ser desconocidos por la
negligencia e interpretacion errénea, de las disposiciones por parte de los
funcionarios de la administracion, pues, se encuontra frente a una situacion
juridica consolidada, un derecho salarial causado, que debe entrar a

hacer parte de su patrimonio.

1.3. Contestacion de la demandas.

La Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, se opuso a todas las
pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que la entidad ha actuado conforme a la
normatividad aplicable al caso concreto, y el senor OMAR ROJAS
CAICEDO, en ningun caso ha probado la ilegalidad o nulidad de los actos

administrativos acusados.

Propuso las excepciones de (i) presuncion de legalidad del acto acusado;
(i) cobro de lo no debido; (iii) carencia del derecho del demandante e
inexistencia de la obligacion; (iv) inactividad injustificada del interesado

prescripcion; (v) buena fe; y (vi) innominada.

1.4.- Sentencia impugnada‘.

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de 10 de julio de 2017, declara probada la excepcion de

prescripcion y en consecuencia, niega las suplicas de la demanda.

3 Folios 51 - 70, cuaderno de primera instancia.
4 Folios 152 - 156, cuaderno de primera instancia.
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Como fundamento de su decision, senala el A-quo, que los soldados
vinculados con anterioridad a 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a
devengar un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un
60%. En el caso del actor, se acredita que fue incorporado como soldado
voluntario desde el dia 1° de julio de 1992, hasta el 13 de agosto de 2003 y
se desempend como Infante de Marina Profesional desde el 14 de agosto
de 2003, hasta su retird, por lo cual, efectivamente, tiene derecho a
devengar una asignacion bdsica mensual incrementada en un 60%, y no

en un 40%, como se hizo durante el servicio activo a partir del ano 2003.

Ahora bien, estima el juez de primera instancia, que el actor presenta la
respectiva peticidn, por primera vez, el 28 de febrero de 2011, por lo que
tendria derecho a que se le cancelara lo dejado de percibir en su
asignacion bdsica, a partir del 28 de febrero de 2007; no obstante lo
anterior, tal peticion interrumpid la prescripcidon por una sola vez y por el
mismo término, lo cual indica que debid presentar su demanda hasta el 28
de febrero de 2015 para no verse afectado por el fendmeno de la
prescripcion; sin embargo, la demanda fue presentada el 24 de noviembre
de 2015, razdn por la cual, el reqgjuste de la asignacion bdsica mensual se

encuentra prescrito.

Aunado a lo anterior, considera el juez, que el actor se retird del servicio el
29 de julio de 2011, devengando a partir de entonces, ya no asignacion
bdsica, sino asignacion de retiro, por lo que reitera, que no hay lugar a
cancelar reagjuste alguno respecto de la asignacion bdsica mensual por

haber operado el fendmeno de la prescripcion.

1.5.- El recursos.

Con el fin de obtener la revocatoria de la anterior decision, la parte
demandante presentd recurso de apelacion, argumentando que el A-quo

tuvo, Unicamente en cuentaq, para el conteo del término prescriptivo la

5 Folios 161 - 164, cuaderno de primera instancia.
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peticion elevada por primera vez el 28 de febrero de 2011, la cual hizo
cuando aun se encontraba vigente en el servicio, ostentando su condiciéon
de Infante de Marina Profesional, condicidn que mantuvo hasta su retiro
definitivo (29 de julio de 2011); y que por encontrarse frente a prestaciones
periddicas de cardcter salarial y prestacional, tenia la oportunidad de
suscitar con posterioridad otfras reclamaciones, ya que lo que prescribe no
es el derecho, sino los montos salariales y prestacionales causados que se

dejaron de pagar.

Alega, que si en gracia de discusion se aceptara que el retroactivo
generado entre el 28 de febrero de 2007 y el 28 de febrero de 2011 se
encuentra prescrito, por no haberse presentado la demanda dentro de los
cuatro anos siguientes a la radicacion de la primera peticion, la solicitud
del 16 de abril de 2015, que generd el acto administrativo y que nego el
reqjuste salarial del 20%, si fue radicado dentro de los cuatro anos
siguientes a la fecha del retiro definitivo como soldado profesional, lo que
le da derecho a que se le reconozca el reajuste salarial pretendido, como
también el reconocimiento, liquidacion y pago de las diferencias
generadas sobre los emolumentos y demds prestaciones sociales
devengadas antes de la fecha del retiro definitivo, pues, se debe contar el
término prescriptivo desde la radicacion de la solicitud del 16 de abril de

2015 cuatro anos hacia atrds, es decir hasta el 16 de abril de 2011.

Por lo anterior, aduce, que no se encuentran prescritos los reajustes
salariales y prestacionales solicitados, respecto de los meses de abril, mayo,
junio y julio del ano 2011, por lo que tiene derecho al reconocimiento y
pago de los mismos, como también de la reliquidacion de las cesantias
definitivas, teniendo en cuenta que estas se liquidan de conformidad con
el Ultimo salario devengado, y al pago de los intereses moratorios por el no

pago completoy oportuno de las cesantias.
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1.6.- Trdmite procesal en segunda instancia. - Mediante auto de 25 de
septiembre de 2017, se admitid el recurso de apelacién interpuesto por la

parte demandantes.

- En proveido del 31 de octubre de 2017, se dispuso correr traslado a las
partes para que alegaran de conclusion y al Ministerio PUblico, para que

emitiera su concepto de fondo’.

- La parte demandante, alegd en esta instancia procesal, reiterando los

argumentos expuestos en el escrito de apelacions.

- La parte demandada no alegd en esta instancia procesal, y el senor

Agente del Ministerio PUblico, no emitido concepto en esta ocasion.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Cuestiones preliminares. Impedimento de Magistrada.

La Dra. SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA, ha manifestado su impedimento
para conocer del presente asunto, toda vez que en su condicidon de Juez,
tramité el proceso objeto de apelacion, tomando determinaciones que
marcaron su derrotero, atendiendo asi, lo dispuesto en el art. 130 del
CPACA?, en concordancia con el art. 141.2 del C. G. del P.10

Frente a tal manifestacion, la Sala se inclina por su aceptacion,
garantizando asi, la independencia y autonomia de la decision judicial,

que seria afectada, si quien tramitd el proceso en primera instancia en

6 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.

7 Folio 9, cuaderno de segunda instancia.

8 Folios 12 - 14, cuaderno de segunda instancia.

9 “Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademds, en los siguientes eventos:..."

10 “Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:...

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacidon en instancia anterior, el
juez, su conyuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente”.
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condicién de Juez, tomando algunas de las determinaciones, lo hace

como integrante del a quem.

2.2. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda instancia
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el arficulo 153 del
Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2.3. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad planteados en el recurso
de apelacion, considera la Sala, que el problema juridico a resolver se
circunscribe en determinar: 3Se encuentra prescrito el derecho del
accionante al reconocimiento y pago de reajuste salarial del 40% al 60%

por indebida aplicacion del Decreto 1794 de 20002

2.4. Andlisis de la Sala.

-. Prescripcion de los derechos prestacionales de los miembros de las

Fuerzas Militares.

La Ley ha dado un tratamiento especial a las prestaciones sociales, dado
su cardcter de imprescriptible, por esa razén es viable que el interesado
pueda elevar la solicitud de reconocimiento de su derecho en cualquier
tiempo, no obstante que el derecho es imprescriptible, silo son las mesadas

pensionales en el término senalado por el legislador.

Para que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado lapso durante el cual, no se hayan ejercido dichas acciones

y se cuenta, desde que la obligaciéon se haya hecho exigible.
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Al respecto se puede traer a colaciéon lo contemplado por el articulo 174
del Decreto 1211 de 1990:

“Articulo 174. Prescripcion. Los derechos consagrados en este
Estatut o prescriben en cuatro (4) anos, que se contaran desde la
fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrit o recibido por
autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual. El derecho al pago de
los valores reconocidos prescribe en dos (2) anos contados a
partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y
pasardn a la Caja de Retiro de las Fuerzas Milit ares”.

Posteriormente, con la expedicion del Decreto 4433 de 2004, se senald:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacién de
retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto
prescriben en tres (3) anos contados a partir de la fecha en que
se hicieron exigibles. El reclamo escrit o recibido por la aut oridad
competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcidn, por un
lapso igual”.

Como se observa, existe una contraposicion en los términos de exigibilidad
de los derechos prestacionales, luego entonces, la figura de la prescripcion
es una sancion al titular del derecho por no ejercerlo dentro de los plazos
que la Ley le otorga, lo que supone, la evidencia de la exigibilidad y una

inactividad injustificada del titular del derecho en lograr su cumplimiento.

En relacion con la prescripcion, el Honorable Consejo de Estado se ha
pronunciado en el sentido de dar aplicacion a la prescripcion cuatrienal,
de que trata el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, pese a lo estipulado

en el Decreto 4433 de 2004, manifestando:

“De la lectura atenta de la Ley 923 de 2004, se tiene que si bien
es cierto por medio de ésta, se senalaron las normas, objetivos y
criterios que deberia observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del regimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de Ila Fuerza Publica de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la
Constitucion Politica, también lo es que en ningun aparte de la
misma se desarrollé el tema de la prescripcion, aparentemente
reglament ado por el Decret o 4433 de 2004, en mencion.
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De conformidad con el numeral 11 del articulo 189 de la Carta
Politica actual, el Presidente de la Republica, tiene asignada la
potestad reglamentaria exclusiva, que lo faculta para
reglamentar las leyes, con sujecion a la Constitucion y al
contenido mismo de la ley que se va a reglamentar. Ese poder
de reglamentacion se reconoce en orden a desarrollar la ley
para su correcta aplicacion, cumplida ejecucion y
desenvolvimiento, facilitando su inteligencia, debiendo para ello
obrar dentro de los limites de su competencia, sin sobrepasar, ni
limitar, ni modificar los paradmetros est ablecidos en aquella, pues
lo contrario, implicaria extralimitacion de funciones y se
constituiria en una invasion al campo propio del Legislador.

De modo que el Presidente de la Republica, al encontrarse ante
una ley, puede dictar normas también generales como la ley,
respetando esta Ultima, pero que concreten mads su contenido,
con el fin de facilitar o hacer posible su aplicacion prdactica;
normas que reciben el nombre de Decret os Reglament arios.

Respecto del poder reglamentario esta Corporacion en
anteriores oportunidades ha sostenido que: “... si bien el poder
reglamentario estd implicito en la necesidad y obligacion del
Gobierno de hacer cumplir las leyes, como antes se anoto, su
legitimidad deriva siempre de la ley reglamentada en donde
encuentra sus limites naturales sin que pueda el Presidente de la
Republica pretender sustituir la Ley, para buscar una aplicacion
conveniente a través de reglamento.

En manera alguna la Constitucion le otorga al Presidente de la
Republica la funcién de “arreglar la ley” para modificar, limitar o
extender su contenido a situaciones no previstas en ella o para
hacerle producir efectos distintos a los en ella senalados; pues la
afribucién de dictar la Ley, o de modificar la preexistente, es
labor legislativa que en tiempo de paz sélo compete al Congreso
de la RepuUblica como érgano legislativo, segun lo indica la
Constitucidn Politica en su articulo 150..."

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el
Tribunal dar aplicacién a la modificacion de la prescripcion
establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el Presidente de
la Republica, so pretexto de reglamentar una ley, excedid los
términos de la misma, es decir cuando la legitimidad del Decreto
se derivaba de la ley que reglamentaba, razén por la cual es
claro que debe seguir ddndosele aplicacion al Decreto Ley 1212
del 8 de junio de 1990, mediante el cual el Presidente de la
RepUblica de Colombia en uso de las facultades extraordinarias
que le confiere la Ley 66 de 1989, reforma el estatuto del personal
y suboficiales de la Policia Nacional.”!!.

11 Consejo de Estado. Sentencia de 4 de septiembre de 2008, Actor: Carlos Humberto
Ronderos Izquierdo Exp. N° 0628-08, con ponencia del Consejero GUSTAVO GOMEZ
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Posteriormente, este tema también fue punto de andlisis en la sentencia de
unificacion fechada 25 de agosto de 2016, senalando en dicha

oportunidad!2:

“Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a
reclamar el reqjuste salarial y prestacional del 20% respecto del
cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que
el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa
como judicial, deberad atenerse a las reglas que sobre
prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico en
los articulos 101 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de
1990, respectivamente.”

En este orden, la prescripcidon que en esta providencia se decretard serd
ajustada a linea jurisprudencial antes descrita, que no es ofra que la
contemplada en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, esto es la de los
cuatro (4) anos, contados desde la fecha en que se hicieron exigibles los

derechos.

2.3. Caso concrefo.

En el presente asunto, el A quo, estima que el actor tiene derecho a
devengar una asignacion bdsica mensual incrementada en un 60% y no
en un 40%, como se hizo durante el servicio activo a partir del ano 2003; no
obstante, el demandante hizo la respectiva reclamacion, por primera vez,

el 28 de febrero de 2011, la cual interrumpid la prescripcidon por una sola

vez y por el mismo término, debiendo presentar la demanda hasta el 28 de

febrero de 2015; sin embargo, lo hizo el 24 de noviembre de 2015, razén por

la cual, el reqjuste de la asignacion bdsica mensual se encuentra prescrito.

Lo anterior es controvertido por la parte actora, aduciendo que se tuvo en
cuenta para el conteo del término prescriptivo, Unicamente la peticion

elevada por primera vez el 28 de febrero de 2011 y que por encontrarse

ARANGUREN, posiciéon reiterada en la sentencia del 10 de octubre de 2013. Consejero
Ponente ALFONSO VARGAS RINCON.
12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejera
Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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frente a prestaciones periddicas, tenia la oportunidad de suscitar con
posterioridad otfras reclamaciones, ya que no prescribe el derecho, sino los

montos salariales y prestacionales causados que se dejaron de pagar.

Alega, que si en gracia de discusion se aceptara que el retroactivo
generado entre el 28 de febrero de 2007 y el 28 de febrero de 2011 se
encuentra prescrito, la solicitud del 16 de abril de 2015, si fue radicada
dentro de los cuatro anos siguientes a la fecha de su retiro definitivo como
soldado profesional, lo que le da derecho a que se le reconozca lo

pretendido respecto de los meses de abril, mayo, junio y julio del ano 2011.

Analizadas las anteriores posturas, la Sala le advierte que no le asiste razén
a la parte actora, en cuanto al reclamo de la prescripcidon de los derechos
discutidos, pues, hace una erronea interpretacion frente a la aplicacion de

tal fendmeno.

En efecto, se precisa, que la prescripcion, es entendida, como aquel modo
de extinguir las obligaciones y en caso como el estudiado, opera, por regla
general, al cabo de los cuatro (4) anos siguientes, a la fecha en que se
hace exigible el correspondiente derecho vy se interrumpe, desde cuando
el interesado exige su reconocimiento y pago ante la administracion,

aclardndose, que la interrupcion opera por una sola vez, la cual principia a

contarse de nuevo, a partir del reclamo y por un lapso igual al senalado

para la prescripcion correspondiente.

Siendo ello asi, se advierte en el presente asunto, que el actor efectud la
primera reclamacion de reclamacion de los derechos discutidos, el 28 de
febrero de 2011 (folios 18 - 19), por lo que contados cuatro (4) anos hacia
atrds, tenemos que prescribid el derecho a recibir la reliquidaciéon de su

asignacion bdsica desde el 28 de febrero de 2007.

Para efectos de la prescripcion, tal peticidon constituye la primera

formulada, por ende, la que interrumpid su término, por una sola vez, de

ahi que no habiéndose presentado la demanda, dentro de los cuatro anos
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siguientes al 28 de febrero de 2011, la prescripcidon solo se vuelve a
interrumpir, con la presentacion de la demanda, lo cual ocurrid el 24 de
noviembre de 2015 (folio 8); fecha ésta Ultima, para la cual el senor Omar
Rojas Caicedo, no devengaba asignacion bdsica, sino asignacion de
retiro. En tal sentido, le asiste razén al A-quo, para declarar probada la
excepcion de prescripcion del reajuste de la asignacion bdsica que

devengaba el actor.

Finalmente se precisa, que como efectivamente el actor le asistia el
derecho a devengar una asignacion bdsica mensual incrementada en un
60% y no en un 40%, como se hizo durante el servicio activo a partir del ano
2003, se considera que la base de la asignacion de retiro del senor Rojas
Caicedo se encuentra mal calculada; sin embargo, tal reqjuste no fue
solicitado en la demanda, pue la misma se dirigié a la asignacion bdsica y
demds prestaciones devengadas mientras estuvo en servicio activo el
actor, por lo que siendo ello asi, este Tribunal se releva de hacer tal andilisis,

para no afectar el principio de congruencia que asiste al proceso.

3. Condena en costas. Segunda Instancia

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1° 2° y 3° del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, se
condenard en costas a la parte demandante y se ordenard su liquidacion,
de manera concentrada, por el A quo, de conformidad con lo
preceptuado en el Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi

mismo, lo concerniente a las agencias en derecho, de ambas instancias.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Dra. SILVIA
ROSA ESCUDERO BARBOZA, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia del 10 de julio de 2017, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, segun lo

expuestoy entendido en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidacion correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C. G. del P.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacion en

el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Siglo XXI.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 0053/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

(Con impedimento aceptado)



