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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo Sucre, dieciocho (18) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-005-2015-00013-03

DEMANDANTE: LIBARDO ENRIQUE FERNANDEZ TAMARA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia datada 16 de enero de 2017, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

mediante la cual, se accedid a las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:
1.1 Pretensiones!:

El sefior LIBARDO ENRIQUE FERNANDEZ TAMARA, mediante apoderado
judicial, inferpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL - UGPP, con el objeto de que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. RDP 048568 del 18 de octubre de 2013, por medio de la

cual, se niega el reconocimiento y pago de la pension gracia; RDP 052833

! Folios 27 - 28 del C.1
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del 15 de noviembre de 2013, por la cual, se resuelve un recurso de
reposicion; y RDP 053553 del 20 de noviembre de 2013, por la cual, se

resuelve un recurso de apelacion.

Como consecuencia de lo anterior, solicita el actor, se ordene ala entidad
demandada le reconozca y pague la pensidn gracia, a partir del dia que
cumplié el status, en cuantia del 75% del salario con la totalidad de los

factores salariales devengados durante el Ultimo ano de servicio.

Igualmente, solicita el actor se ordene a la UGPP le pague el valor de las
mesadas con los correspondientes reajustes y conforme al indice de precios

al consumidor; asi como el pago de los intereses moratorios.

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda2:

Manifestd el actor, que nacid el 19 de diciembre de 1956, cumpliendo los 50
anos de edad el mismo dia y mes del ano 2006. Prestd sus servicios al

Magisterio, por un periodo total de 8805 dias laborados.

Refirid, que presto los servicios de la siguiente manera:

- Al Magisterio del Departamento de Sucre, a partirdel 11 de febrero hasta

el 3 de abril de 1977. SegUn Resolucion No. 028 del 11 de febrero de 1977.

- Al Magisterio del Departamento de Sucre, por autorizacion de prestacion

de servicios, en los siguientes periodos:

e 16 de marzode 1988 al 30 de noviembre de 1988.
e 10 de abrilde 1989 al 30 de noviembre de 1989.

e 4de enero de 1990 al 30 de noviembre de 1990.

e 13de marzode 1991 al 30 de noviembre de 1991.
e 3 de febrero de 1992 al 3 de agosto de 1992.

e 8 de febrero de 1993 al 30 de septiembre de 1993.

2 Folios 28 -29 del C.1.
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- AlMagisterio del Departamento de Sucre, a partirdel 24 de noviembre de
1993 a la fecha. Nombrado en propiedad mediante Decreto 257 del 23 de

noviembre de 1993.

Senald el demandante, que por considerar que cumplid con los requisit os
de edad (50 anos) y el tiempo de servicio en el Magisterio como docente
nacionalizado (20 anos), solicitd el dia 11 de octubre de 2013, el

reconocimiento y pago de la pension gracia.

Indicd, que mediante Resolucion No. RDP 048568 del 18 de octubre de 2013,

la entidad demandada, le negd el reconocimiento de dicha prestacion.

Que contra el anterior acto interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, no obstante fue confirmado mediante las Resoluciones Nos. RDP
052833 del 15 de noviembre de 2013 y RDP 053553 del 20 de noviembre de
2013.

Adujo el accionante, que con la negativa relacionada, se violaron los

siguientes preceptos:

Constitucion Politica: Arts. 19, 2°, 4°, 5°, 6°, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336.
Normas Legales: Ley 114 de 1913, articulos 1°, 3°, 4°; Ley 116 de 1928, articulo
6°; articulo 3° Decreto 081 de 1976; Decreto-Ley 2277 de 1979, articulo 3°,
Ley 91 de 1989, articulo 15.

El concepto de violaciéns3, lo soportd manifestando, que la Caja Nacionall
de Prevision Social estaba en la obligacion de reconocerle la pension
gracia, al haber sumado mds de 20 anos de servicio y 50 anos de edad vy

demostrar el cumplimiento de los demds requisit os.

Sostuvo que se equivocaba la entidad, en cuanto le calificaba en el acto

acusado su vinculacion como Nacional, toda vez, que no existia

3 Folios 29 - 34 del C.1
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fundamentofactico o juridico para hacer tal afirmacion, ya que en ningin
momento fue nombrado por entidad de ese orden, como lo seria el

Ministerio de Educacidn, sino por entidades del orden territ orial.

1.3. Contestacion de la demanda?.

La Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales “UGPP”, a través de apoderado judicial, contestdla demanda,
oponiéndose a sus pretensiones por carecer de sustento juridico vy
probatorio; en cuantoa los hechos senald, que algunos eran ciertos y otros

no le constaban.

Propuso las siguientes excepciones de mérito:

- Falta de los requisitos legales para el reconocimiento del derecho

pretendido: ya que no era posible teneren cuentalos tiempos prestados por
el actor desde el 11 de febrero de 1997 al 30 de abril de 1997, laborados en
la Escuela Hijos de Trabajadores de Carreteras Nacionales, con tipo de
vinculaciéon nacional; asi mismo, a partir del 16 de marzo de 1988 fue
vinculado a la Instituciéon Educativa Técnico Agropecuario Guillermo Patrdon
de Corozal, a travésde orden de servicios por diferentes periodos, tiempos,
que bagjo esta particularidad, no podian ser fomados en cuenta, pues, no
era una modalidad de contratacion vdlida para el tipo de prestacion que

pretendia el demandante.

- Inexistencia de la obligacidn de reconocer el derecho a la mesada

adicional: feniendo en cuenta que con la expedicidon del Actolegislativo 01l
de 2005, las personas que causen el derecho a recibir su pensidon después
del 31 de julio de 2011, solo recibiradn 13 mesadas, independientemente del
valor de la mesada, y todas aquellas personas que disfrutan de mesadas
pensionales causadas desde el 29 de julio de 2005 y cuyo valor sea mayor a
tres salarios minimos legales, no tfienen derecho a disfrutar de tdl

prerrogativa.

4 Folios 75 - 86 del C.1.
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- Prescripcidn _trienal: sin que se entendiera como un allanamiento a las

pretensiones de la demanda y solo en caso que se accediera a lo
pretendido, solicitd se declarara la prescripcion trienal de ciertas mesadas y

prestaciones, que se causaron a partir de la exigibilidad del derecho.

- Presuncion de legalidad de los actos administrativos: en razén a que se

encuentran revestidos en sus aspectos formales y materiales, los cuales
hacen referencia ala adecuada consideracion de los elementos de hecho
y de derecho, refiriéndose este Ultimo a la correcta aplicacion de la

normatividad que regula la situacion juridica particular.

- Buena Fe: tfodavez que actud con arreglo al principio de legalidad y a lo
instituido en el articulo 83 de la Constituciéon Politica, referente a que las
actuaciones de los particulares y de las entidades pubicas, debian cenirse
a los postulados de la buena fe; su proceder se efectud con fundamentoen
las normas vigentes que regulaban dicha materia, es decir, lo dispuesto en
laley 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas concordantes
y los criterios jurisprudenciales sobre el tema. En tal sentido, no existid mala
fe en el tfrdmite dado en sede administrativa a las peticiones y hechos de

que trataba este proceso.

1.4.- Sentencia impugnadas.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia del 16 de enero de 20174, declard la nulidad de los actos
acusados y en consecuencia, ordend a la UGPP, a reconocer y pagar al
demandante la pensidbn gracia, en el monto equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante el Ultimo ano de servicio
anteriora la adquisicion del status, aplicando el sueldo y las doceavas partes

de las primas de navidad y de vacaciones, debidamente actualizadas.

5 Folios 151 - 162 del C.1
6 Corregida mediante providencia del 23 de junio de 2017. H. 192 del C.1.
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Como fundamento de su decision, considerd el A-quo que estaba
demostrado que el actor cumplié los 50 anos de edad el 19 de diciembre
de 2006; que rindié declaracién juramentadade haber ejercido la docencia
con honradez, consagracion, idoneidad y buena conducta; y que prestd
sus servicios como docente en el nivel de secundaria en las siguientes

instituciones educativas:

- Del 11 de febrero de 1977 al 3 de abril de 1977, nombrado por el
Gobernador de Sucre, mediante Resolucion No. 028 de 1977, para prestar
sus servicios en la Escuela Urbana Hijos de Trabajadores de Carreteras

Nacionales.
- Del 16 de marzo de 1988 al 30 de noviembre de 1988, mediante
autorizacion de servicios No. 049, suscrita por el Gobernador de Sucre, con

88 horas cdtedras mensuales.

- Ordenes de prestacion de servicios, asi:

No. orden F. Inicial F. Final H. Catedras
049 16/03/1988 | 30/11/1988 | 88 mensual
107 10/04/1989 30/11/1989 | 88 mensual

0003 04/01/1990 | 30/11/1990 | 33 mensudl
0022 13/03/1991 30/11/1991 | 92 mensudal
0014 03/02/1992 | 03/08/1992 | 92 mensual
0030 08/02/1993 | 30/09/1993 | 92 mensual

- Nombrado mediante Decreto 00257 del 23 de noviembre de 1993,
posesionado el 24 del mismo mes y ano, en esta modalidad labord un total

de 20 anos, 4 meses.

Precisd el Juez, que el tiempo de servicio prestado en virtud de la Resolucidn
No. 028 de 1977 y del Decreto 00257 del 23 de noviembre de 1993, fue en

calidad de docente nacionalizado, nombrado por una entidad territorial.

En cuantoa las horas catedras, considerd, que si debian tenerse en cuenta

para el reconocimiento pensional, atendiendo a la posicidon jurisprudencial
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contenida en la Sentencia de Unificacion de 22 de enero de 2015, proferida

por el Consejo de Estado, Seccion Segunda’.

Siendo asi, senald, que contando el tiempo laborado bajo dicha modalidad
y el prestado por nombramiento en propiedad, el actor, excedia el tiempo
de 20 anos del servicio exigido para el reconocimiento de la pensidon gracia.
Asi mismo, resalté que el periodo prestado bajo vinculacién interina, para
efectos de suplir una licencia de maternidad, podia ser tenido en cuenta
para el computo de los 20 anos de ejercicio docente, conforme también a

la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Sobre la prescripcion indicd, que operd tal fendmeno respecto de las
mesadas, desde el 28 de noviembre de 2009 hasta la fecha exenta de

prescripcion, 11 de octubre de 2010.

Con respecto a la solicitud de pago de intereses moratorios, anotd, que no
habria lugar a ello, toda vez, que estos se causaban a partirde la fecha en
que la entidad condenada, incumpliera con la obligacion impuesta en la

providencia debidamente ejecutoriada.

1.5.- El recurso8.

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la entidad demandada

la apeld, a fin que sea revisada y revocada en esta instancia.

Arguyo, que el demandante no cumplia con el requisito de fiempo de
servicios para efectos del reconocimiento de la pension gracia, pues, se
podia constatarque estuvocomo docente de hora cdtedra, desde el 16 de
marzo de 1988 hasta el 30 de septiembre de 1993, vinculacion ésta que se
hizo a través de contratos de prestacion de servicios; y solo tuvo vinculacion
legal y reglamentaria, por un tiempo menor de 20 anos, los cuales son

insuficientes para el reconocimiento pensional.

7 Expediente radicado No. 00775-2014. C.P. Alfonso Vargas Rincon.
8 Folios 168 - 174 del C.1
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En cuanto a la condena en costas, senald que para su procedencia habia
de mediar un argumento acompanado de un supuesto de hecho que le
permita al Juez pronunciarse al respecto, pues, si bien esta prerrogativa
reviste cierta discrecionalidad, la misma no es absoluta y ha de ser
proporcional dentrodel caso en particulary de llegar a darse el caso en que
fuere procedente, explicarse con claridad suficiente los motivos. En virtud de

lo anterior, solicitd que tal condena fuera revocada.

1.6.- Tramite procesal en segunda instancia.

- Mediante auto del 28 de agosto de 2017, se admitid el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad demandada, contra la sentencia de
16 de enero de 2017°.

- Por auto de fecha 25 de septiembre de 2017, se ordend el traslado de
alegatos a las partes, para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico, para

emitir concepto de fondo!0,

- La Parte demandada'l, reitera que los tiempos de servicios que acredita el
senor Libardo Ferndndez, no corresponden a vinculacion de tipo
departamental, distrital o municipal, sino a una de cardcter nacional;
ademas, que la certificaciéon allegada, también hace constar que algunos
tiempos que acredita el demandante, fueron laborados a fravés de una
vinculacion de prestacion de servicios y no por nombramiento, como lo

ordena la Ley 91 de 1989.

- La Parte demandante'?, sostiene que su vinculacion como docente fue de
cardacter nacionalizado, pues, sus nombramientos los realizaron el
Gobernador de Sucre y el Alcalde de Corozal; los cuales se adecuan a los

supuestos previstos en el inciso tercero del articulo 1 de la Ley 91 de 1989.

? Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
10 Folio 8, cuaderno de segunda instancia.
11 Folios 12 - 14 cuaderno de segunda instancia.
12 Folios 15 - 18 cuaderno de segunda instancia.
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Senala, que aun cuando la demandada senale que los tiempos son
nacionales, éstano demostrd el vinculo exigido con la Nacién — Ministerio de
Educacion; y en cuanto a los tiempos laborados mediante érdenes de
prestacion de servicio, cita que el Consejo de Estado ha determinado que
los mismos deben ser computados para efectos del reconocimiento
pensional, siempre que se traten de vinculaciones con cargo al presupuesto

de entidades territ oriales.

Que asilas cosas, no existefundamentovdlido para negarla pensidon gracia,
por cuanto cumple con todos los requisitos legales para ser beneficiario de

la pensidon gracia.

Il.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente, para conocer en segunda instancia,
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Codigo de procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Problema Juridico.

Vistos los extremos de la Litis, para estaSala, el problema juridico es: 3 Elsenor
LIBARDO ENRIQUE FERNANDEZ TAMARA, tiene derecho a que se le
reconozca y pague la pension gracia, por partede la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP?
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2.3. Analisis de la Sala.

2.3.1- Marco normativoy jurisprudencial de la pensién de jubilacion Gracia.

La Pension de Jubilacidon Gracia se estatuyd, mediante la Ley 114 de 1913,

la que en su articulo 1°, senald:

“Los maestrosde escuelas primariasoficialesque hayan servido en
el magisterio por un término no menor de veinte anos, tienen
derecho a una pension de jubilacion vitalicia, en conformidad con
las prescripciones de la presente ley”;

En su articulo 3°, establecié que:

“Los veinte anos de servicio podrdn contarse computando

servicios en diversas épocas y se tendrdn en cuenta los prest ados
en cualquier tiempo anterior a laley que la cred”.

Asimismo, en su articulo 4° rotuld, que para gozar de la pensidn gracia, serd

preciso que el interesado compruebe:

“1°. Que en los empleos que ha desempenado se ha conducido
con honradez y consagracion.

2°. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su
posicion social y cost umbres.

3°. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o
recompensa de cardcter nacional.

Por consiguiente, lo dispuesto en esteinciso no obsta para que un
maestro pueda recibira un mismo tiempo sendas pensiones como
tal, concedidas porla Nacion y por un departamento.

4°. Que observa buena conducta....”

Posteriormente, el beneficio de la pension gracia, se extendid en virtud del
arficulo 6°de la Ley 116 de 1928, a los empleados y profesores de las escuelas
normalesy alos inspectores de la instruccidon publica, que presten sus servicios
en colegios departamentales o municipales, interpretacion que surge de la
prohibicion de recibir, dos pensiones nacionales y que conserva su vigencia,

pues, la Ley 116 citada, en su articulo 6° senald, que el beneficio se



Radicacién: 70-001-23-33-005-2015-00013-03

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento delDerecho

concretaria“...Enlos términosque contemplalaley 114 de 1913 ydemdadsque
a esta complementan...”, lo que supone el cumplimiento de los requisitos

consagrados en el numeral cuarto de esta Ley!3.

Igualmente, con la expedicion de la Ley 37 de 1933, se amplid a los maestros
de establecimiento de ensenanza secundaria, la mencionada pensidn, sin

cambio alguno de los requisit os.
Mds adelante, la Ley 24 de 1947, dispuso: “Cuando se trate de servidores del
ramo docente, las pensiones de jubilacion se liquidardn de acuerdo con el

promedio de los sueldos devengados durante el ditimo ano”.

La Ley 4° de 1966, en su articulo 4, modificd la Ley 24 de 1947, indicando

que “la pension de gracia se liquidard con base en el 75% del promedio

mensual obtenido en el Ultimo afo de servicio”. MAs adelante, el Decreto

Reglamentario 1743 de 1966, articulo 5, coadyuvarialo establecido enla Ley
4 de 1966.

Mediante la Ley 43 de 1975, se desarrolld en Colombia, el proceso de
nacionalizacion de la educacion, comprendido desde el 1° de enero de
1976, hasta el 31 de diciembre de 1980.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se reiterd el

derecho de dicha pensidn, en los siguientes términos:

“ARTICULO 15. A partirdela vigencia dela present e Leyel personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido por las siguientes
disposiciones:

I. (..)

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que
por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y

13 Consejo de Estado, Seccidn Segunda-Subseccidon- A, Sentencia de 11 de octubre de
2007, C. P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren, expediente 0417-07.
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demds normas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les
reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y
serd compatible con la pension ordinaria de jubilacidon, aun en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partirdel 1° de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a
partirdel 1o. de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocerd sdlo una pension de jubilacion equivalente
al 75% del salario mensual promedio del Ultimo ano. Estos
pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados
del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de
medio ano equivalente a una mesada pensional.”

Donde se observa, de manera categdrica, que:

“estadisposicion, en Ultimas, precisdla conclusion del beneficio de
la pension gracia para los docentes vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1980, como también que la excepcion que permite
la compatibilidad en el pago de dos pensiones de cardcter
nacional (pension gracia y pension ordinaria de jubilacion) en
virtud de la ley 91 de 1989, es limitada a aquellos docentes
departamentales y municipales que a la fecha senalada en tal
disposicion quedaron comprendidos en el proceso de
nacionalizacion iniciado con la ley 43 de 1975, que deberdn reunir
ademds los requisitos contemplados enlaley 114 de 1913." 14

Conforme a lo expuesto se tiene, que la pensidn gracia se traduce en “un
derecho de cardcterespecial que tiene vida propia o autonomia frente al
régimen pensional ordinario, por su condicion de derecho adquirido
concedido por el legislador y con el rango de proteccion constitucional”!s,
en cabeza de aquellos docentes, que cumplan con los requisitos de ley,
entre ellos, el de haber servido por un tiempo no menor de veinte (20) anos,
en colegios del Orden Departamental, Distrital o Municipal, sin que sea

posible acumular tiempos del orden Nacional.

Sobre este aspecto, el Honorable Consejo de estado ha indicado:

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda. Sub seccién
A. Sentencia del 13 de junio de 2013. Expediente con radicacion interna 1395-12. C. P. Dr.
Luis Rafael Vergara Quintero.

15 Sentencia T-779 de 2014.
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“Laley 114 de 1913 consagrd en favor de los Maestrosde Escuelas
Primarias Oficiales el derecho a devengar una pension vit dlicia de
jubilacion, previo cumplimiento de los requisit os de edad, tiempo
de servicios y calidades personales previstosen la misma. Entre los
aspectosregulados por est adisposicion se encuentranlosrelativos
a la prestacion del servicio por un términono menor de 20 anos,
las condiciones especiales en materia pensional sobre la cuantia
y la posibilidad de acumular servicios prestados en diversas
épocas. Este beneficio tuvo como fundamento para su
consagracion las precarias circunst ancias salariales en las que se
encontraban los profesores de las referidas instituciones
educativas, por cuantosus salariosy prest acionessociales est aban
a cargo de entidades territoriales que no disponian de los recursos
suficientes para sufragar la deuda laboral adquirida. Es decir, que
la pension gracia se constituyd en un beneficio de los docentes a
cargo de la Nacion encaminado a aminorar la desigualdad
existente entre sus destinatarios, cuya remuneracion tenia un bajo
poder adaquisitivo, y los educadores con nombramiento del
Ministerio de Educacion Nacional, que devengaban salarios
superiores. De los antecedentes normativos precitados se infiere
que la pension gracia no puede limitarse a los maestros de
escuelas primarias oficiales, como se concibid en un principio, sino
que ella cobija a aquellos que hubieren prestado servicios como
empleados y profesores de escuela normal, o inspectores de
instruccion publica o profesores de establecimientos de
ensenanza secundaria, siempre y cuando la vinculacion sea de
cardactermunicipal, departamental o regional yla misma se haya
efectuado hastael 31 de diciembre de 1980. De |a jurisprudencia
en cita, seinfiereque la pension gracia se causa unicamente para
los docentes que cumplan 20 anos de servicio en colegios del
Orden Departamental, Distrital o Municipal, sin que sea posible
acumular tiemposdel orden Nacional. Antesde la nacionalizacion
de la educacion oficial decretada por la Ley 43 de 1975, existian
en Colombia dos categorias de docentes, a saber, los que
estaban vinculados con el Ministerio de Educacion Nacional y los
que estaban vinculados laboralmente con los Departamentos y
Municipios, a estos Ultimos, se les reconocio la pension gracia.
Podian acceder a este beneficio pensional, ajeno a la pension de
jubilacion ordinaria, siempre y cuando cumplieran una serie de
requisitos, entre los cuales, ademds de estar dest acada la edad y
el tiempo de servicio docente, era necesario que |os interesados
acredit aran los requisit os expresament e senalados en el articulo 4
de la Ley 114 de 1913, es decir, que en el empleo se haya
desempenado con honradez y consagracion y que no haya
recibido, ni reciba actualmente otra pension o recompensa de
cardcter nacional.”16

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccién
B. Sentencia del 27 de enero de 2011. Expediente con radicacién interna 0972-10. C. P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila.
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4. La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a
aquellos docentes departamentales o regionales y municipales
que quedaron comprendidos en el mencionado proceso de
nacionalizacion. A ellos, por habérseles sometido repentinamente
a este cambio de tratamiento, seles diola oport unidad de que se
les reconociera la referida pension, siempre que reunieran la
fotalidad de los requisitos y que hubiesen estado vinculados de
conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933,
con el aditamento de su compatibilidad “... con la pensidn
ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacidn”; hecho que modificdla ley 114 de
1913 para dichos docentes, en cuanto ésta senalaba que no
podia disfrutar de la pension gracia quien recibiera “...otra
pension o recompensa de caracter nacional”.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion transitoria,
pues su propdsito, como se ve, no es otro que el de colmar las
expectativasdelos docent es vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1980 e involucrados, por su labor, en el proceso de
nacionalizacion de la educacion primaria y secundaria oficiales.

6. De lo anterior se desprende que para los docentes
nacionalizados que se hayan vinculado después de la fecha a
que se acaba de hacer referencia, no existe la posibilidad del
reconocimiento de talpensidn, sino de la establecida en el literal
B del mismo precepto, o sea la "“..pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del Jltimo ano”,
que se otorgard porigual a docentes nacionales o nacionalizados
(literal B, No. 2, articulo 15 Ib.) hecho que indica que el propdsito
del legislador fue ponerle fin a la pension gracia. También, que
dentro del grupo de beneficiarios de la pensidn gracia no quedan
incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, los
nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademds de
haber estado vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980
“tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia
(...).siempre y cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. Y
por ultimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma
contenida en el literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos
servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento de tal
pension, pues habiéndose nacionalizadola educacion primariay
secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no tendria el
cardcter de graciosa que inicialmente le asigndla ley."

Se infiere entonces, que a partir de la vigencia de la Ley 91 de 1989, se
excluyd del beneficio de la Pension Gracia a los docentes nombrados a
partir del 31 de diciembre de 1980, los cuales, solo tienen derecho a la
establecida en elliteral b del mismo precepto, osea, la “pensidn de jubilacion

equivalente al 75% del salario mensual promedio del Ultimo ano”, que se
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oforgard por igual, a docentes nacionales o nacionalizados y que la
simultaneidad de la Pension de Gracia y Ordinaria de Jubilacion, es
exclusivamente, para los docentes departamentales y municipales, con

vinculacion anterior al 31 de diciembre de 1980.

Siendo dable resaltar, que la no continuidad en el servicio, no es razéon vdlida
para la negativa de la prestacion social en estudio, toda vez que la
jurisprudencia contenciosa administrativa ha indicado la imposibilidad de
exigir un vinculo laboral, vigente para el 31 de diciembre de 1980 (Proceso de
nacionalizacion), sino que con anterioridad, el demandante, haya estado
vinculado por determinacion del orden departamental. Al respecto se

advirtio:

“El derecho a la pension de jubilacion gracia con servicios no
continuos. En cuanto a los SERVICIOS DOCENTES, prestados antes
del 31 de diciembre de 1980, y la continuidad de la Parte Actora
que fuera considerada por el A-quo para aplicarle el régimen de
transicion para las plazas que se incluyeron en el proceso de
nacionalizacion, basta anotar que el Consejo de Estado, ha
sostenido que la expresion “(...) docentes vinculados hasta el 31
de diciembre de 1980”, contenida en el Art. 15 numeral 2°literal Q)
delaley 91/89, no exige que en esa fecha el docente deba tener
un vinculo laboral vigente, sino que con anterioridad haya est ado
vinculado, es decir, tiene derecho a la pension de jubilacion
gracia, cuando cumplan los requisitos de ley. En ese sentido, se
recuerda, entreotras, la Sentencia de Sep. 20/01 de la Seccion 2°
de esta Corporacion dictada en el Exp. No. 00095-01 del M. P.
Alejandro Ordonez Maldonado, que dice: “El segundo argumento
que expuso el juzgador de primera instancia para denegar las
sUplicas de la demanda, lo concret 6 en que por la “... pérdida de
la continuidad no podia aplicarse al régimen de transicion para
las plazas que se incluyeron en el proceso de nacionalizacion,
pues el demandante tan sdlo reasumio funciones el 27 de julio de
1981.". Para la fecha de expedicion de la Ley 91 de 1989 -
diciembre 29- el senhor HECTOR BAENA ZAPATA ya habia prest ado
sus servicios como docente nacionalizado, durante algo mads de
15 anos, y para 1980, por mds de é anos, circunstancia que en
sentirde la Sala, le permite acceder a la pension gracia, pues la
expresion “...docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980", contemplada enla norma antes transcrita, no exige que en
esa fecha el docente deba tenerun vinculo laboral vigente, sino
que con anterioridad haya est ado vinculado, toda vez que lo que
cuentapara efectospensionales es el tiemposervido; por lo tanto,
la pérdida de continuidad, no puede constituirse en una causal de
pérdida del derecho pensional como lo estimdel Tribunal. |(...)" En



Radicacidén: 70-001-23-33-005-2015-00013-03
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento delDerecho

efecto, esta Honorable Corporacion, ha sostenido que de
conformidadcon lo previstoenel Art. 15delaley91/89, lapension
gracia dejo de ser un derecho para aquellos educadores
territoriales o nacionalizados, que por primera vez se hayan
vinculado a la administracion a partir de enero 1°/81; pero
aquellos educadores territoriales o nacionalizados que hubiesen
tenido una experiencia docente apta para acceder a la pension
gracia, laborada con anterioridad ala precitada fecha, no se le
puede desconocer, y en consecuencia, si a Dic. 31/80 no se
encontraba vinculado como docente al servicio de Ia
administracion, pero tenia una experiencia anterior, se le puede
adicionaral prestadocon ant erioridad a 1981. La ant eriorsituacion
es precisamente la que se presenta en el caso de la referenciq,
pues la Parte Actora no se encontraba vinculada a la
administracion aDic. 31/80, pero si habia laborado desde el 27 de
febrero de 1964 hastael 15 de juliode 1974, por lo que, estetiempo
(10 anos- 04 meses- 19 dias), bien puede sumarse al prestado
posteriormente desde el 25 de mayo de 1989 hasta el 15 de
febrero de 2000 (10 anos, 8 meses, y 21 dias), para sumar un tiempo
total de 20 afos, 10 mesy 10 dias, es decir, que ACREDITO HABER
CUMPLIDO LOS 20 ANOS DE SERVICIO COMO DOCENTE para
acceder al reconocimient o de la prest acion reclamada” 7.

Apreciacion juridica, que de igual forma, se ve reflejada en materia de
valoracion de la sancidon disciplinaria, donde se ha expuesto, que solo
aquella que tenga la magnitud suficiente, para quebrantar los deberes
propios del ejercicio de la docencia, da lugar a la negativa en el
reconocimiento de la pensidon de jubilacion gracia, siendo indispensable el
papel del Juez contencioso, ala hora de estudiarla concretizacion de una
falta en especifico, bajo presupuestos razonables y racionales del servicio

docente prestado. En sentencia del 9 de febrero de 201218, se argumento:

“Se infiere, entonces, que la buena o mala conducta del docente
debe observarse a lolargo de su desempeno laboral y, por ende,
no result aadmisible que un hecho aislado constituya un obst dculo
para acceder a la pension gracia, claro estd, a menos que éste
implique tal gravedad que aunque no haya sido reiterado en el
tiempo amerite la sancion de pérdida de est e beneficio pensional
especial. En ese orden, teniendoen cuentala naturalezade i) la
sancion que se le impuso al senor Osorio Tovar (multa) la cual, per
se no es de lasmds gravosas (si laconduct a hubiese sido gravisima

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccién
B. Sentencia del 2 de febrero de 2006. Expediente con radicacidon interna 3710-05. C. P. Dr.
Tarcisio Cdceres Toro. Ver también Sentencia del 4 de mayo de 2006. Expediente 2114-05.
C. P. Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccién
B. Expediente con radicaciéon interna 2228-10. C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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el demandante se hubiere hecho acreedor de una sancion mas
grave) i) de las conductas que se le endilgaron al accionante
que, de suyo no comportan una alteracion grave al servicio
educativo ni pueden considerarse aisladamente; y considerando
que durantelos 20 anos de servicio que acumuld el actoral sector
educativo, tan solo tiene registrada una sancion disciplinaria de
multa; ajuicio de esta Sala el senor Osorio Tovar tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension gracia. En efecto, dicha
sancion no tienela capacidad suficiente para hacer nugat orio el
beneficio prestacional reclamado, pues no denota una mala
conducta de Ila gravedad suficiente que desencadene
inexorablemente en la extincion del derecho al reconocimiento
de la pension graciareclamada. A lo anteriorse suma el hecho de
que dentrode las pruebas aportadasalsub lite, nose certificéotra
tfacha en la hoja de vida del accionante a lo largo de su labor
docente, la cual corresponde a mds de 26 anos de servicioy, por
lo tanto, seria desproporcionado proyectar la aludida conducta
en formaindefinida en el tiempo. Si bien en esta oportunidad no
compete a la Sala entrar en el debate que, sobre Ila
responsabilidad disciplinaria del accionante se surtié en sede
administrativa, la referida prueba refuerza la idea de que las
conductas endilgadas al demandante no fueron de suma
gravedad como para impedir el reconocimiento del derecho
pensional que pretende, en efecto, si dejd de asistir al
establecimientoeducativo muyseguramente fue por su estadode
salud, circunstancia que es a todas luces comprensible”.

2.3.2.-El caso concreto.

Analizado el sub examine, esta Sala es del concepto, que la decision de
primera instancia, debe ser revocada en atencion a las siguientes

consideraciones:

Como se determind en el acdpite que antecede, para ser beneficiario de
la pensidn gracia, el sefior LIBARDO ENRIQUE FERNANDEZ TAMARA, debe
acreditar 50 anos de edad, 20 anos de servicios en instituciones municipales,
departamentales y/o distritales, en plazas de docentes nacionalizadas y

buena conducta en el gjercicio de la docencia.

Frente al primer requisito, se avizora que el demandante, cumple con la

exigencia de tener mds de 50 anos de edad, como quiera que nacié el 19
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de diciembre de 195617, cumpliendo la edad mencionada, el 19 de

diciembre de 2006, teniéndose de esta manera superado este requisito.

En cuanto al segundo requisito de los veinte (20) anos de servicio, se hallan

los siguientes elementos probatorios relevantes:

-. Certificados de tiempos de servicios, de fechas 30 de mayo de 2014 y 8 de
junio de 2016, expedidos por el Lider de Programa Administrativa vy
Financiera de la Gobernacion de Sucre, en el cual consta la historia laboral
del sefior LIBARDO ENRIQUE FERNANDEZ TAMARA, extrayéndose las distintas
modalidades de vinculacidn que ha tenido, entre ellas, dérdenes de

autorizacion de prestacion de servicio y legal y reglament aria2o,

De dicho certificado se extrae, que el demandante presta sus servicios en el
nivel bdsica secundaria, vinculado en propiedad, como nacional en forma
continua. Y segun historia laboral, se senala, que ha prestado sus servicios,

respectivamente, en los siguientes periodos:

.- Escuela Hijos de Trabajadores de Carreteras Nacionales — Nombramiento

provisional mediante Resolucion No. 028 del 11 de febrero de 1977. Posesion

11 de febrero de 1977, hasta el 3 de abril de 1977. Para un totalde 1 mes y

23 dias de servicio.

- Institucion Educativa Técnico Agropecuario Guillermo Patron de Corozal -
Autorizacion de prestacion de servicios No. 0049. Posesion 16 de marzo de
1988, hasta el 30 de noviembre de 1988. Para un totalde 8 meses y 15 dias

de servicio.

- Institucion Educativa Técnico Agropecuario Guillermo Patron de Corozal -
Autorizacion de prestacion de servicios No. 00107. Posesion 10 de abril de
1989, hasta el 30 de noviembre de 1989. Para un totalde 7 meses y 21 dias

de servicio.

19 Registro Civil de Nacimiento, folio 3.
20 Certificados obrante a folios 4y 136 del C.1.
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- Institucion Educativa Técnico Agropecuario Guillermo Patron de Corozal —
Autorizaciéon de prestacion de servicios No. 00003. Posesion 4 de enero de
1990, hasta el 30 de noviembre de 1990. Para un totalde 10 meses y 27 dias

de servicio.

- Institucion Educativa Técnico Agropecuario Guillermo Patrén de Corozal -
Autorizaciéon de prestacion de servicios No. 00022. Posesion 13 de marzo de
1991, hasta el 30 de noviembre de 1991. Para un totalde 8 meses y 18 dias

de servicio.

- Institucion Educativa Técnico Agropecuario Guillermo Patron de Corozal -
Autorizacion de prestacion de servicios No. 00014. Posesion 3 de febrero de
1992, hasta el 3 de agosto de 1992. Para un totalde é6 meses y 1 dia de

servicio.

- Institucion Educativa Técnico Agropecuario Guillermo Patron de Corozal -
Autorizacién de prestacion de servicios No. 00030. Posesidn 8 de febrero de
1993, hasta el 30 de septiembre de 1993. Para un totalde 7 meses y 23 dias

de servicio.

- Institucion Educativa Técnico Agropecuario Guillermo Patron de Corozal -

Nombramiento mediante Decreto No. 00257 del 23 de noviembre de 1993.

Posesion 24 de noviembre de 1993, con efectos fiscales a partir del 1 de
octubre de la misma anualidad. Registra como vinculado hastala fecha de
expedicion del Ultimo certificado, para un total de 22 anos, 8 meses y 8 dias

de servicio.

-. Como prueba de las anteriores vinculaciones, se allegaron, los siguientes

documentos:

e Copia de la Resolucion No. 028 del 11 de febrero de 1977, mediante la

cual, se concede una licencia de maternidad y se nombra al senor
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Libardo Ferndndez Tdmara, a partirdel 7 de febrero al 3 de abril de 1977.
(fl. 2 del C.1).

Copia de la Avtorizacién de prestacion de servicio No. 049 del 16 de

marzo de 1988, mediante la cual, se autoriza al senor Libardo Ferndndez

Tdmara, a prestar el servicio de docencia en el Colegio Agropecuario

Guillermo Patrén de Las LLanadas, durante elano lectivo de 1988 (fl. 124).

Copia de la Autorizacion de prestacion de servicio No. 107 del 10 de abril
de 1989, mediantela cual, se autoriza al senor Libardo Ferndndez Tédmara,
a prestar el servicio de docencia en el Colegio Guillermo Patréon de Las
Lianadas. (fl. 126).

Copia de la Autorizacion de prestacién de servicio No. 003 del 10 de abiril

de 1989. mediantela cual, se autoriza al senor Libardo Ferndndez Tdmara,
a prestar el servicio de docencia en el Colegio Técnico Agropecuario
Guillermo Patrén de Las Llanadas, durante el ano lectivode 1990 (fl. 133 -
135).

Copia de la Avutorizacién de prestacion de servicio No. 022 del 13 de

marzo de 1991, mediante la cual, se autoriza al senor Libardo Ferndndez

Tadmara, a prestar el servicio de docencia en el Colegio Técnico
Agropecuario Guillermo Patrén de Las Lianadas, duranteel ano lectivode
1991 (fl. 127).

Copia de la Avutorizacion de prestacion de servicio No. 014 de 1992,

mediantela cual, se autorizaal senor Libardo Ferndndez Tdmara, a prestar
el servicio de docencia en el Colegio Técnico Agropecuario Guillermo
Patron de Las Lianadas, a partir del 3 de febrero de 1992. (fl. 128).

Copia de la Avutorizacién de prestacion de servicio No. 030 de 1993,

mediantela cual, se autorizaal senor Libardo Ferndndez Tdmara, a prestar

el servicio de docencia en el Colegio Técnico Agropecuario Guillermo

20
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Patron de Las Llanadas, a partir del 8 de febrero de 1993 hasta el 30 de
noviembre de 1993 (fl. 129 - 130).

- Aunadoa lo anterior, se aprecian certificados de fechas 25 de abrilde 1991
y 1° de abril de 1992, suscritos por el Rector y la Secretaria del Instituto
Agropecuario Guillermo Patréon de las Lianadas — Sucre, en los que se senala
que el senor Libardo Ferndndez Tadmara prestd sus servicios en el plantel
como catedrdaticodesde el ano 1988, segun las citadas érdenes laborales;
cargo que se encontraba desempenado a la fecha de expedicion de tales

certificados.

-. A fravés de la Resolucion No. RDP 048568 del 18 de octubre de 201321, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “"UGPP”, le negd al senor Libardo
Ferndndez Tadmara el reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacion
gracia, al considerar que los tiempos de servicios laborados fueron prestados

con nombramientos del orden nacional.

La anterior decision fue objeto del recurso de reposicion y de apelaciéon, por
el demandante; siendo confirmada mediante Resoluciones No. RDP 052833
del 15 de noviembre de 201322 y No. RDP 052833 del 15 de noviembre de
201323,

- Las anteriores resoluciones fueron declaradas nulas por el A-quo, al
considerar que el demandante cumplié con los requisitos legales para ser
beneficiario de la pension gracia. En cuanto a la modalidad de vinculacion
por medio de horas cdtedras y frente al periodo prestado interinamente
para efectos de suplir una licencia de maternidad, senald que debian
tenerse en cuenta para tal reconocimiento en atencion a la posicion

jurisprudencial del Consejo de Estado.

21 Folios 14 — 18 del C.1, y archivo No. 2701 del CD confentivo de los antecedentes
administrativos, visible a folio del C.1.
22 Folios 19 - 21 del C.1, y archivo No. 2701 del CD contentivo de los antecedentes
administrativos, visible a folio del C.1.
23 Folios 23 - 25 del C.1, y archivo No. 2701 del CD confentivo de los antecedentes
administrativos, visible a folio del C.1.
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.- Por su partela UGPP, insiste en que los tiempos de servicios que acredita el
senor Libardo Ferndndez, corresponden a una vinculacion de cardcter
nacional; ademds, que también acredita tiempos laborados a travésde una
vinculacion de prestacion de servicios y no por nombramiento, como lo
ordenala Ley 91 de 1989, por tanto, estos, no deben tenerse en cuentapara

el reconocimiento de la pensidon reclamada.

Ahora bien, analizado el caso puesto a consideracion, en primer lugar se
precisa, que esta Sala no acogeré favorablemente la postura de la entidad
recurrente en cuantoal cardcternacional de la vinculacidon del actor, pues,
a folio 13 del expediente obra Oficio de fecha 1° de diciembre de 2014,
suscrifo por la Asesora Secretaria General — Unidad de Atencion al
Ciudadano del Ministerio de Educacion, en el que se lee que “... revisadala
documentacidén que reposa en los archivos del Ministerio de Educacion, no
se ha encontrado registro alguno a nombre del senor Libardo Fernandez
Tamara,...”; documento que no fue controvertido, ni fachado de falso por
la entidadrecurrente; aunado a que de los actos de nombramientoy de las
autorizaciones de prestacidn de servicios, tampoco se advierte que el
demandante hubiese sido nombrado por el Gobierno Nacional; ello, pese a
la anotacidén que de docente nacional registran las certificaciones

allegadas.

En segundo lugar se precisa, que el Honorable Consejo de Estado, a través
de la Sala Plena de la Seccidn Segunda, en asuntos como el tratado
concluyd, que el servicio de la docencia prestado mediante hora catedra,
si es pasible de ser considerado para efectos de verificar el tiempo de
servicios requerido para la obtencidon de la pensidn, pronunciamiento que
por constituir precedente, acogerd este Tribunal, en los estrictos términos
establecidos, en virtud de su cumplimiento obligatorio, vinculante a los
operadores contenciosos administrativos, por ende, se tendrdn las horas
catedras, debidamente acreditadas, como parte del computo del tiempo

de servicios prestados.
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A continuacion, in extenso, se trae dicho pronunciamiento:

“(...) COMPUTO DE TIEMPOS DE SERVICIO COMO DOCENTE HORA
CATEDRA.

En el sub examine A quo considerd que el periodo prestado por la
demandante como docente externa de hora cdatedra
comprendido entrelosanos 1985y 1993, no tieneincidencia en el
reconocimiento de la pension gracia por cuanto no medio una
vinculacién laboral con el Departamento de Sucre. Por su partela
actora mostro su inconformidad con lo expresado por el Tribunal
por considerar que en dichas anualidades se encontraba
vinculada mediante una relacion laboral por cuanto sus
nombramientos los realizd directamente la Secretaria de
Educacion del Departamento de Sucre. Ademads, ese lapso tiene
incidenciaen el reconocimiento de la pension gracia, pues asi lo
estipulo el literal a) del articulo 11 del Decreto 259 de 1981 al
establecer que mds de 12 horas de cdtedra dictadas por un
docente son equivalentes a un ano de servicios.

El Decreto 259 de 6 de febrero de 1981, “Por el cual se reglamenta
parcialmente el Decreto Extraordinario 2277 de 1979, en lo
relacionado con la inscripcion y ascenso en el Escalafon”, con
relacion al ascenso docente indicd que el educador deberia -
entre otras, certificarel tiempo de servicio y en el b) indico que si
no fuere docente de tiempo completo, el certificado especificard
el nUmero de horas catedra, es decir, que era posible el cémputo
del tiempo de servicio como docente hora cdatedra.

“Para calcular el tiempo de servicio que da derecho ala pension
de jubilacién o vejez, sélo se computardn como jornadas
completasde trabajo las de cuatro (4) o mds horas diarias. Si las
horas de trabajo senaladas para el respectivoempleo o tareano
llegan a ese limite, el computo se hard sumando las horas de
frabajoreal y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se
obtengase tomardcomoel de dias laboradosy se adicionard con
los de descanso remunerado y de vacaciones, conforme alaley.”

La precitada norma est ablecid que para determinar el tiempo de
servicio que da derecho a la pension de jubilacion: Ahora bien, la
Ley 33 de 1985 en el articulo 1°, paragrafo 1°, dispuso lo siguiente:

- Se computara como jornada completa de frabajo docente,
aquella compuest a por cuatro (4) horas diarias.

- Indicd la férmula que debia aplicarse para computar dicho
fiempo.

Con relacion al comput odel tiempode servicio docent e por hora

catedra, la Corte Constitucional en sentencia C-517 de 1999, dijo
lo siguiente:

23
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“(..)] Sostuvo que, en ningun caso, esos pardmetros de
contratacion son imputables al docente quien, sin importar la
forma como ha de ser vinculado, cumple funciones similares en el
campo educativoy, en consecuencia, estdobligado a acreditar
iguales condiciones de formacidny experiencia. Ello, por supuest o,
descarta que la ley y las propias instituciones, dentro de la
autonomia de que gozan para darse sus propios estatutos,
puedan establecer regimenes restrictivos que desconozcan el
derecho de losdocentes ocasionales y hora cdat edra, apercibirlas
prest aciones sociales reconocidas por el orden juridico para t odos
los trabajadores publicos o privados, las cuales deben ot orgarse
en proporcioén al tiempo laborado. (...)"

Sobre el particularla Seccion Segunda del Consejo de Estadoen
sentenciade 24 de agosto de 2000 indicd que era posible tener
en cuenta el para efectos del reconocimiento de la pension
graciael tiempode servicio prestadocomo docent e hora catedra
y senald que para su cdlculo se daria aplicaciéon al paragrafo 1°
del articulo 1°de la Ley 33 de 1985.

Post eriormente en sentencia de 8 de agost o de 2003 se ratifico el
anterior criterio, para lo cual se concluyd lo siguient e:

“(...) Enloque tieneque vercon el computode tiempode servicio
que dalugara la pension de jubilacion, el paragrafo 1° del articulo
1° de la Ley 33 de 1985 senala que sdlo se computaran como
jornadas completas de trabajo las de cuatro horas diarias. Si las
horas de trabajo senaladas para el respectivoempleo o tareano
llegan a ese limite, el computo se hard sumando las horas de
trabajo real y dividiéndolas por cuatro, el resultado que asi se
obtengase tomardcomoel de dias laboradosy se adicionardcon
los del descanso remunerado y de vacaciones conforme a la ley.

En estascondiciones como el personal docente oficial labora de
lunes a viernes y los sabados y los domingos corresponden a dias
de descanso remunerados, se deberdn adicionar estos dias, al
igual que los dias de vacaciones escolares de semana santa (1
semana) y de vacaciones intermedias (4 semanas) de
conformidad con el numeral 2° del articulo 3°del Decreto 0174 de
1982 modificado por el articulo 3° del Decreto 1235 de 1982 en
armonia con el articulo 58 del Decreto Reglamentario 1860 de
1994.

Asi las cosas deben entenderse que cuatro horas diarias de labor
académica deberdn computarse como una jornada completa de
trabajo, lo que significa que veinte horas semanales suman
ochenta mensuales. (...)"

Asilas cosas , la Sala considera que no le asistelarazdn al Tribunal
que negd las suplicas de la demanda porque a su juicio la
vinculacion como docente externa de hora catedra
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comprendido entrelosanos 1985y 1993, no tieneincidencia en el
reconocimiento de la pensién gracia por cuanto no medid una
vinculacion laboral con el Departamento de Sucre, en
consecuencia se revocard la sentencia apelada para en su lugar

entrar a determinar si la demandante tiene derecho dl
reconocimiento ypago del a pension gracia”24

Clarificada la procedencia de cuantificar el periodo laborado por el
docente, mediante hora cdtedra, a fin de determinarsi es beneficiario o no
de la pension jubilacion gracia, procede la Sala, en tercerlugar, a verificar
en este asunto, si el actor cumple con el requisito del tiempo de servicio
exigido, esto es, 20 anos de servicios (equivalente a 7200 dias), como
docente nacionalizado, vinculado con anterioridad al 31 de diciembre de
1980.

Pues bien, estd plenamente acreditado que el sefior LIBARDO FERNANDEZ
TAMARA, tiene una vinculaciéon legal y reglamentaria al servicio de la
docencia, siendo nombrado mediante Decreto 00257 de 1993 vy
posesionado el 24 de noviembre de 1993. Asi mismo, registra su vinculacion
hasta la fecha de expedicion del Ultimo certificado, esto es, 8 de junio de

201625; periodo que le permite alcanzar un tiempo superior a los 20 anos.

No obstante lo anterior, se advierte que en el presente asunto, el
demandante no acredité haber laborado como docente, con anterioridad
al 31 de diciembre de 1980, lo cual no le permite acceder al beneficio de la

pension gracia.

Como fundamentode la anterior consideracion, se senala que en este caso,
no se tendrdn en cuentalos demds periodos que se dicen fueron laborados
en el Departamento de Sucre, toda vez que no se allegd por parte del
demandante, las correspondientes actas de posesion; pruebas estas que

acreditan, definitivamente, lo senalado en los certificados de tiempos de

24 Sentencia de 22 de enero de 2015, Sala de lo Conftencioso Administrativo, Sala Plena
Seccién Segunda, radicado No. 25000-23-42-000-2012-02017-01, expediente No. 0775-2014,
C. P. Dr. ALFONSO VARGAS RINCON.

25 Folio 136 del C.1.
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servicios obrantes a folios 4 y 136 del expediente, como quiera que senalan,

materialmente hablando, a partir de qué fecha se iniciaron las labores.

Es pertinente anotar en este punto, como o ha sostenido la doctrina, que:
“la posesion es el acto formal por medio del cual, quien ha sido elegido o
nombrado para el ejercicio de un cargo, queda vinculado a él y a partirde
ese momentoentraen funciones, adquiere los derechos que le confiere y
las obligaciones, limitaciones y responsabilidades derivadas de su

gjercicio”2s,

En efecto, segun el acervo probatorio oportunamente allegado por las
partes, se aprecian certificaciones de fechas 30 de enero de 201427 y 8 de
junio de 201628, suscritas por el Lider de Programa Administrativay Financiera
de la Gobernacion de Sucre, en las que si bien se senalan que el senor
Ferndndez Tadmara, laboré como docente en forma interina en la Escuela
Hijos de Trabajadores de Carreteras Nacionales, nombrado mediante
Resolucion No. 028 del 11 de febrero de 1977, desde el 7 de febrero de 1977,
hasta el 3 de abril de 19772, lo cierto es, que tales documentos por si solos,
no son suficientes para acreditar dicha vinculacion como servidor publico,
como quiera que para ello, se necesita la evidencia, ademds de la
respectivaresolucion de nombramiento, del acta de posesion, documento
éste Ultimo que se echa de menos en el plenario3 y que incluso, el mismo

ente demandado, a través de la Secretaria de Educacion, senala

26 Pachén Lucas, Carlos. Los Servidores PUblicos y todos los modos de desempefo de
funciones publicas en el Estado Colombiano. Temis. Bogotd, 2014. P. 9.

27 Folios 4 del C.1.

28 Folios 136 del C.1.

29 Informacién ratificada en oficio 700.11.03SE No. 0981 del 21 de febrero de 2018, remitido
por la Secretaria de Educacién del Departamento de Sucre - Lider de Administrativa y
Financiera (folio 24, cuaderno de segunda instancia), atendiendo auto de mejor proveer
en el presente asunto.

30 “Se ha entendido que el funcionario sélo adquiere los derechos y deberes propios del
cargo en el momento en que tome posesidn del mismo, por ser el nombramiento un acto-
condiciéon que se formaliza con el hecho de la posesidon. Lo que llevaria a pensar que |0os
docentes no posesionados, no podian pretender tener derechos y mucho menos alegar su
violaciéon”. (aparte extraido de la Sentencia No. T-457/92). En este mismo sentido se ha
expresado |la doctrina, cuando senala: “La posesidon es el acto formal por medio del cual,
quien ha sido elegido para el gjercicio de un cargo, queda vinculado a él y a partir de ese
momento enfra en funciones, adquiere los derechos que le confiere y las obligaciones,
limitaciones y responsabilidades derivadas de su ejercicio”. PACHON LUCAS, Carlos. Los
Servidores PUblicos y todos los modos de desempeno de funciones publicas en el Estado
Colombiano. Editorial Temis. Bogotd, 2014. P. 9.
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textualmente “... no se encontré actade posesion alguna derivada de la

Resolucion objeto de la presente; no nacio a la vida juridica dicha acta de

posesion”.

De igual manera, ha de hacerse claridad frente a que si bien el certificado
expedido por la Secretaria de Educaciéon de la Gobernaciéon de Sucre, es
explicito en senalar la fecha de posesion y el tiempo laborado, llama la
atencion que la entidad que certifica, con ello el demandante, no allegue
copia del acta de posesidon para el periodo ya mencionado, cuando lo

l6gico es, que quien certifica puede y debe contarcon el soporte del mismo

dando fe de lo que reposa en sus dependencias, caso contrario su

contenido se vuelve dudoso, como ocurre en este caso.

Asi entfonces, se advierte, que si bien el demandante acreditd ciertos
requisitos para acceder a la pensidon gracia, tales como la edad y los anos
de servicio, también es cierto que no demostrd, fehacientemente, haber
estado vinculado por primera vez a la administracion en una instit ucion de
cardcter departamental, con anterioridad al 31 de diciembre de 1980,
supuesto que inhabilita para acceder a dicha prestacion de gracia, pues,
las certificaciones allegadas frente a tal periodo, no son suficientes para
acreditar dicha vinculacion, ante la falta de evidencia del respectivo acto

de posesion.

Frente a este aspecto, se precisa que a partirde la vigenciade la Ley 921 de
1989, se excluyd del beneficio de la Pension Gracia, a los docentes
nombrados a partir del 31 de diciembre de 1980, los cuales, solo tienen
derecho a la establecida en el literal b, No. 2, articulo 15dela Ley 91 de 1989,
o seq, la “pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del Ultimo ano”, que se otorgard por igual, a docentes nacionales
o nacionalizados y que la simultaneidad de la Pension de Gracia y Ordinaria
de Jubilacion, es exclusivamente, para los docentes departamentales y

municipales, con vinculacion anterior al 31 de diciembre de 1980.
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Aunado a lo anterior, se senala, que si bien se allegd copias de érdenes de
prestacion de servicio de docente’!, tambiénlo es, que los mismos tampoco
tienen respaldo probatorio en cuanto a su materializaciéon; por lo que
tampoco es dable tenerlos en cuenta para efectos de reconocer la pensidon

gracia deprecada.

Entonces, tales aspectos conllevan a considerar que se incumplid con la
carga probatoria consagrada en el articulo 167 del C. G. del P., aplicable

por remision del art. 211 del CPACA, que senala:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las part es probar el
supuest o de hecho de lasnormas que consagran el efect ojuridico
que ellas persiguen”.

Por ende, en materia probatoria, se convierte en un principio universal la
obligacién que tienen las partes de demostrar, todos aquellos hechos que
sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que ellas
persiguen, de talmanera que sila parte que corre con dicha cargala asume
de forma desprendida, esta conduce a que se produzca una decision

adversa a sus pretensiones.

Asilas cosas, se considera, con lo probado, que al senor Ferndndez Tdmara
no le asiste el derecho de reconocérsele y pagdrsele una pension gracia,
bajo los pardmetros de la Ley 114 de 1913 y demds normas concordantes.
Por consiguiente, la Sala, revocard la sentencia de primera instanciay en su
lugar, declarard probada, la excepcion de “falta de requisit oslegales para

el reconocimient o del derecho pretendido”, formulada por la UGPP.

Finalmente, ha de senalarse, que la Sala se abstiene de examinar el cargo de
la condena en costas impuesta ala entidad demandada, como quiera que
la valoracion del fondo del asunto, determind que aldemandante, nole asiste

el derecho reclaomado.

31 Folios 124 — 135 del C.1.
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3.- COSTAS PROCESALES

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011 dispone, que salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo

General del Proceso.

En ese sentido, se condena en costas de ambas instancias, a la parte
demandante, las cuales serdn tasadas por Secretaria conforme las

previsiones del articulo 365y 366 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera Oral de Decision del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 16 de enero de 2017, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, conforme las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido. En su lugar se

dispone:

“DECLARESE probada la excepcion titulada “falta de requisitos
legales para el reconocimiento del derecho pretendido”,

formulada por la UGPP, segun lo expuesto; en consecuencia, se
NIEGAN Ias pretensiones de la demanda, formulada por el sefior
LIBARDO ENRIQUE FERNANDEZ TAMARA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, conforme las consideraciones expuestas”.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias, a la parte
demandante, las cuales serdn tasadas por Secretaria, conforme las
previsiones del articulo 365y 366 del C. G. del P.
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TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacion en

el Sistema Informdatico de Administracion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 0053/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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