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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-003-2018-00042-00

ACCIONANTE: RAFAEL SEGUNDO CANCHILA CHAVEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionante, contrala sentencia adiada 21 de marzo de 2018, atravésdela
cual, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, negd

el amparo invocado.

I. ANTECEDENTES:

1.1- Pretensiones!:

RAFAEL SEGUNDO CANCHILA CHAVEZ, actuandoen nombre propio, solicita
la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
vida digna e integridad personal, presuntamente vulnerados por la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL.

Como consecuencia de dicha proteccion, pide que se realicen los tramites
necesarios para intfegrar la Junta Médico Laboral por la especialidad de
fisiatria, cicatrices atréficas abdomen, artrosis, cadera izquierda, rodilla

izquierda, tobillo izquierdo, enfermedad arterial y test de farril.

1 Folio 3 del expediente.
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1.2.- Hechos?:

Relata el accionante, que el 20 de octubre de 2005, fue herido por arma de
fuego en la pierna derecha, a la alfura de la ingle, por parte de un Infante
de Marina Profesional, cuando éste realizaba aseo de armamento. Tal
circunstancia, fue calificada en el servicio y por razén del mismo, segun

informe administrativo por lesiones N° 028 del 20 de octubre de 2005.

El 24 de octubre de 2006, el actor fue valorado por la Junta Médico Laboral;
mediante acta N° 300/2006, registrada en la Direccién del Hospital Naval de
Cartagena, se le determiné una disminucion de la capacidad laboral del
34.30%.

El 25 de abril de 2007, mediante Acta N° 007/07 DHONAC-, la Junta Médico

Laboral le determind una disminucion de la capacidad laboral del 46.85%.

El 24 de mayo de 2016, mediante ActaN° 121-216, la Junta Médico Laboral,
por la especialidad de Psiquiatria le determind una disminucion de la

capacidad laboral de 0.0%.

El 28 de febrero de 2017, mediante ActaN°TML 17-1-058 MDNSG-TML-41.1 el
Tribunal Médico Laboral, ratificd la disminucion de la capacidad laboral de
0.0%.

El 14 de febrero de 2018, el accionante presentd peticion al Director de
Sanidad de la Armada Nacional, con el fin de que fuera valorado
nuevamente antela Junta Médico Laboral, “por la especialidad de fisiatria,
cicatrices atroficas abdomen, artrosis, cadera izquierda, rodilla izquierda,

tobillo izquierdo, enfermedad arterial ytest de farril.”

Mediante oficio N° 20180423670072211 del 26 de febrero de 2018, la
Direccion de Sanidad le contesté al accionante que su situacion se

encontraba definida con la institfucidon y por ello, no resultaba viable

2 Folios 1 - 3 del expediente.
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acceder favorablemente a su solicitud de nueva valoracion y calificacion

de secuelas ya clasificadas por la Junta Médico Laboral.

Asegura el actor, que con la actuacion de la Direccion de Sanidad de la
Armada Nacional, se le estan violando sus derechos fundamentales a la

salud, vida digna, integridad personal, igualdad y debido proceso.

1.2. Contestacions.

-. DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL: Puntualizd, que al
actorya se le habia realizado Junta Médico Laboral, mediante acta N° 300-
2006 de octubre de 2006 y posteriormente, con acta aclaratoria N° 007 del
7 de abril de 2007, determindndose una disminucidon de la capacidad
laboral de 46.85%.

Senald, que dando cumplimiento a un fallo de tutela anterior, el dia 24 de
mayo de 2016 se realizé la Junta Médico Laboral N° 121-2016, donde se
evaluaron los conceptos adicionales que el actor habia solicitado, es decir,
psicologia y psiquiatria, presentdndose una diminucién de la capacidad
laboral del 0.0%. Luego, el Tribunal Médico Laboral determiné una pérdida
de la capacidad laboral del 46.85%.

Adiciond, que al accionante ya le fue resuelta su situacidon médico laboral
mediante dos juntas idem, concluyéndose que no procedia la pension por
invalidez. Indicé ademds, que en el evento de presentarse algun tipo de
inconformidad, se debe acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, a fin de debatir la legalidad de dichas actas.

1.3 Sentencia recurrida#4:

El Juzgado Tercer Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante

senfencia de 21 de marzo de 2018, negd el amparo solicitado por el

3 Folios 14 — 35 del expediente.
4 Folios 69 — 76 del expediente.
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accionante. Considerd, que ante la existencia de otros mecanismos
judiciales tendientes a proteger los derechos invocados por el actor, la

accion de tutela resulta improcedente.

Precisd, que en el presente asunto “debe agot arse previamente un trdmite
administrativo antela entidad accionada, que es quien decide si otorga o
no lo pretendido y quien decide si cumple los requisit os para una nueva
calificacién, o de otra forma iniciar las acciones que la ley le brinda a los
miembros de las fuerzas militares, para obtener la consecucion de lo

solicitado.”

1.4.- Impugnacions:

Frente a la anterior decision, la parte actora presentd impugnacion, con el

argumento de ya habia agotado el tradmite administrativo, el cual culmind
con el Oficio N°20180423670072211 de 26 de febrero de 2018.

Agrego, que hay secuelas que no fueron valoradas dentro de la Junta
Médico Laboral del 24 de octubre de 2006, como fue la cicatriz de
laparotomia y cojera antdlgica.

Il.- CONSIDERACIONES:
2.1.- Competencia:
El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la

presente impugnacion, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2.2.- Problema juridico.

Tomando en consideracion los supuestos facticos descritos, considera la

Sala, que el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar:

5 Folios 80 — 81 del expediente.
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sExiste una amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales del
sefior RAFAEL SEGUNDO CANCHILA CHAVEZ, por parte del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DELEJERCITO NACIONAL, al
omitirrealizar nuevavaloracion de JuntaMédico Laboral por la especialidad

invocada en el escrito de tutela?

2.3.- Andlisis de la Sala.

La accidn de tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de
1991, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda
persona, cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o de un particular, con las

caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politicas.

Para la procedencia de la accidn, es necesario que el afectado, no
disponga de otro medio de defensa para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accion
U omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

En lo que concierne al derecho de los miembros de las Fuerzas Militares, en
servicio activo o retirados, que resulten lesionados o adquieran una
enfermedad en actividades propias del servicio, a obtener una nueva
valoracion médica, la Corte Constitucionalha senalado que tratdndose de
estas solicitudes, las autoridades militares se encuentran obligadas arealizar,

de manera exhaustiva, todos los exdmenes y evaluaciones médicas que se

6 “Toda persona tendrd accidén de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actde
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados porla accién o la omisidon de
cualquier autoridad publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”.
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requieran para establecer, con la mdxima precision posible y en tiempo, si
la dolencia que el soldado, dice padecer, existe verdaderamentey cudl es

su magnitud’.

Asi mismo, en sentencia T-140 de 2008, se sistematizaron los criterios que
sustentan la anterior obligacion, en el sentido de explicar que ella se deriva,
en principio, del cardcter de sujecion en que se encuentranlos militares en
servicio y el deber de atencién con el personal acuartelado. Por ello “... las
aut oridades militares se encuentran obligadas a protegerla vida y la salud
de los soldados y a adopt ar todas aquellas medidas necesarias para que su
permanencia en filas constituya una experiencia lo mas humanag,
dignificante y enriquecedora posible...”8, proporciondndoles “atencion
suficiente para satisfacer sus necesidades badsicas de salud, alojamiento,
alimentacion, vestuario, bienestar, entre otros, desde el dia de su

incorporacion, durante el servicio y hasta la fecha de licenciamient 0”22

De igual manera, en relacién con la obligacion de practicar de manera
oportunalos exdmenes de diagnodstico, solicitados por el personal militaren
servicio activo o para aquel que se encuentre retirado, con derecho a
atencidén médica en razén de pensidn de vejez o invalidez, se ha sostenido

1]

que dicha obligacion “... se deriva del principio constitucional que obliga a
las aut oridades publicas a presumir la buena fe de los ciudadanos y a no

eludir sus responsabilidades’’.

De la misma forma ha afimado la Corte, que el deber de atencion
diagndsticay deindagacion exhaustiva, entorno alas condiciones de salud
de los miembros de las Fuerzas Militares, resulta extensivo al personal

retirado, sin derecho a pension.

En lo referido a las valoraciones o evaluaciones a la capacidad psicofisica

o la disminucién laboral emitidas por el Tribunal Médico Laboral de Revisidon

7 Corte Constitucional. Sentencias T-393 de 1999, T-762 de 1998, T-493 de 2004, reiterada en
la T-140 de 2008.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-393 de 1999. 22Corte

Constitucional. Sentencia T-376 de 1997.

9 Corte Constitucional. Sentencias T-534 de 1992.
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Military de Policia, con ocasion a lesiones de aquellas personas que hagan
parte de la Fuerza PUblica, la Corte Constitucional mediante sentencia de

agosto 10 de 2015, senald:

“(...) La Sala determind que, con posterioridad al retiro de un
soldado, el Estado es responsable del desarrollo de las patologias
que presente al momento de su desvinculacion, cuando el avance
o progresividad de éstas no se haya previsto en la calificacién que
efectUe la junta médica que se realice al momento del retiro,
siempre que éstassean atribuiblesde maneraclaray directaauna
situacion originada en la prest acion del servicio.

En efecto, esta Corporacion establecido que hay patologias que
presentan un desarrollo incierto y progresivo, de cardcter
eventual, que no puede anticiparse necesariamente al evaluar la
pérdida de capacidad pero que si se derivan de ella. Por
consiguiente, si con posterioridad a la calificacion se encuentran
elementos objetivos que evidencien la existencia de una
condicién patoldgica atribuible al servicio, que no fue tenida en
cuenta en el momento de la evaluacioén que dio lugar alretiro, hay
lugar a practicar un nuevo examen médico.” 0

Es mds, en Sentencia T-590 de 2014, la Honorable Corte Constitucionadl,

precisa lo siguiente:

“En relacién con el asunto concret o del derecho de los miembros
de las Fuerzas Militaresy de la Policia Nacional en servicio activo o
retirados, que result en lesionados o adquieran una enfermedaden
actividades propias del servicio, a obteneruna nueva valoracion
médica, laCorteha senalado, que tratdndose de est assolicitudes,
las aut oridades militares se encuentran obligadas a realizar, de
manera exhaustiva, todos los exdmenes y evaluaciones médicas
que se requieran para establecer, con la mdxima precision
posible, si la dolencia que el soldado dice padecer existe
verdaderamente y cudl es su magnitud.

La Corte ha fundamentado la anterior obligacion del cardcterde
sujecion en que se encuentran los militares en servicio y el
correlativo deber de atencidon del personal acuartelado. En este
sentido, esta Corporacion ha senalado que “... las autoridades
militares se encuentran obligadas a proteger la vida y la salud de
los soldados y a adoptartodas aquellas medidas necesarias para
que su permanencia en filas constituya una experiencia lo mds
humana, dignificante y enriquecedora
posible...”, proporciondndoles “at encion suficiente para satisfacer

10 Corte Constitucional. Sentencia T-507, de 10 de agosto de 2015, M. P. GLORIA STELLA
ORTIZ.
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sus necesidades bdsicas de salud, alojamiento, alimentacion,
vestuario, bienestar, entre otros, desde el dia de su incorporacion,
durante el servicio y hasta la fecha de licenciamiento”.

De igual manera, en relacion con la obligacion de practicar de
manera oportuna los exdmenes de diagnodstico solicitados por el
personal militar en servicio activo o para aquel que se encuentre
retirado con derecho a atencion médica en razon de pension de
vejez o invalidez, se ha sostenido que dicha obligacion *“... se
deriva del principio constitucional que obliga a las autoridades
publicas a presumir la buena fe de los ciudadanos y a no eludir sus
responsabilidades.”. De la misma forma ha afirmadola Corte que
el deber de atencidon diagndsticay de indagacion exhaustiva en
tforno a las condiciones de salud de los miembros de las Fuerzas
Militares y de Policia, resulta extensivo al personal retirado sin
derecho a pension.

Para la Corte, no puede haber lugar a una interpretacion
constitucional vdlida que excluya la responsabilidad del Estado
cuando después del retiro de una persona del servicio activo, y a
consecuencia del mismo, se desarrollan patologias post eriores o
se incrementan las existentes, mas aun cuando no fueron tenidas
en cuentaal fijarla condicion de salud en la JuntaMédica Laboral
que origina su retiro de la institucion. En este sentido, se debe
concluir que “gozan de amparo constitucional, aquellas
patologias de desarrollo incierto y progresivo o recurrente, de
cardcter eventual, en cuanto que pueden ocurrir © no y no
pueden anticiparse con certeza, que no fueron valoradas al
momento de clasificar las lesiones y secuelas, valorar la
disminucion de la capacidad laboral para el servicio y fijar los
correspondientes indices para fines de indemnizaciones y por
fanto no han sido objeto de proteccion.”. Esta postura, ha sido
morigerada por lamisma Corte, al considerar que no es necesario
presentar la demostracion ante el juez de tutela, mediante
diagndsticos médicos, de la evolucion negativa de la patologia.
La Corte ha entendido que “como quiera que la nueva
calificacion tiene por objet o precisamente mostrar que en el caso
de algunas patologias los porcent ajes iniciales no arrojan como
resultado las verdaderas secuelas en la disminucion de
capacidades psicofisicas, su procedencia no puede depender de
que se demuestre lo mismo que se pretende demostrar con la
nueva valoracion.”

De ahi que, se haya establecido en la jurisprudencia
constitucional, la procedencia de una nueva valoracion médica
cuando (i) exista una conexion objetiva entre el examen solicitado
y una condiciéon patolégica atribuible al servicio; (iij) dicha
condicién recaiga sobre una patologia susceptible de evolucionar
progresivamente; y (iiij) la misma se refiera a un nuevo desarrollo
no previsto en el momento del retiro.”!

11 Sentencia T-590 de 2014. M. P. Dr. Martha Victoria Sdchica Méndez.
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Posicion juridical?, que enmarca los pardmetros para la procedencia de la
accion de tutela, en los eventos en que se solicitan valoraciones médicas
por parte de miembros de la Fuerza PUblica, para el estudio continuado de
sus padecimientos, con miras a obtener del Estadola proteccion y garantia
necesaria, de cara a los beneficios a los que haya lugar, segun las

contingencias de cada caso.

2.3.4. Caso concreto

En el sub lite, se tiene que el sefior RAFAEL SEGUNDO CANCHILA CHAVEZ,
solicita se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL, que redlice las gestiones o tramites
administrativos necesarios, a efectos de realizar nueva Junta Médico
Laboral, por las especialidades de “Fisiatria - cicatrices atroficas abdomen,
artrosis, cadera izquierda, rodilla izquierda, tobillo izquierdo, enfermedad

arterial ytest de farril”.

Pues bien, la Sala considera, que si es procedente la infervencion del Juez
constitucional en el presente asunto, pero en relacién con la atencién en
salud del actor, mds no, con relacion a un nuevo examen por parte de la

Junta Médico Laboral, conforme lo que se pasa a anotar.

Al efecto, en el expediente se observa el Acta N° 300/2006, del 24 de
octubre de 2006, proferida por la Junta Médico - Laboral, en la cual se

determind!s;

“"CONCLUSIONES:
A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas:

DX 1) HERIDA POR ARMA DE FUEGO MAS FRACTURA DE PELVIS
IZQUIERDA (ISQUION) CONSOLIDADA

12 Inclusive es asumida por el Honorable Consejo de Estado, al efecto ver Sentencia del 9
de mayo de 2012, expediente con radicacién interna 2012-00033-01 (AC). C. P. Dr. Gerardo
Arenas Monsalve.

13Fs. 10-11.
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DX 2) NEUROPRAXIA BILATERAL NERVIOS PERONEQOS Y TIBIALES
POSTERIOR - DISMINUCION DE LA FUERZA MUSCULAR 4/5 EN
PIERNAS Y PIES BILATERAL.

DX 3) PERIVISCERITIS

DX 4) CICATRIZ ATROFICA NO QUIRURGICA EN GLUTEO
IZQUIERDO Y MIEMBRO INFERIOR DERECHO.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de
capacidad para el servicio.

LE DETERMINA UNA INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL NO
APTO PARA EL SERVICIO.

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.

LE DETERMINA UN PORCENTAJE DE DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL DE TREINTA Y CUATRO PUNTO TREINTA' Y
NUEVE POR CIENTO (34.39%).

D. Imput abilidad del servicio.
ENTIDAD PRESENTADA EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL
MISMO LITERAL B (AT)

(..)"

El 24 de mayo de 2016, la Junta Médico — Laboral, mediante ActaN°® 121-

2016, procedid a diagnosticar nuevamente al actor, asi'4:

“"CONCLUSIONES:
A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas:
1. Descartado enfermedad psiquidtrica.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de
capacidad psicofisica para el servicio.

Lafs) anterior(es) lesionfes) le determinan NO LE DETERMINA
INCAPACIDAD. NO APTO

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.
Presenta una disminucion de la capacidad laboral del CERO
POR CIENTO (0.0%).

D. Imput abilidad del servicio.
De acuerdo al Articulo 24 del Decreto 17%/,00, le corresponde:
1. SIN LITERAL (SIN ORIGEN) (SIN CALIFICACION).”

14 Fls. 14— 16.
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De otra parte, el Tribunal Médico Laboral de Revisidon Militar y de Policia,
mediante Acta N°TML17-1-058, del 28 de febrero de 2007, decidio's:

“"DECISIONES:
A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas:

De conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto
1796 de 2006, se determina:

1. Patologia psiquidtrica descartada.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de
capacidad para el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL- NO APTO PARA
ACTIVIDAD MILITAR, por Junta Médico Laboral 300 del 24 de
octubre de 2006. No procede pronunciamiento de reubicacion
laboral por encontrarse Licenciado de la Institucion.

C. Evaluacion de la disminuciéon de la capacidad laboral.
Anterior: CUARENTA Y SEIS PUNTO OCHENTA Y CINCO POR
CIENTO (46.85%) por Junta Médico Laboral N° 300 del 24 de
octubre de 2006 y Acta N° 007 del 25 de abril de 2007.

Actual: CERO PUNTO CERO POR CIENTO (0.0%).

TOTAL: CUARENTA Y SEIS PUNTO OCHENTA Y CINCO POR CIENTO
(46.85%).

D. Imput abilidad del servicio.
De conformidad con lo establecido en el articulo 15y 24 del
Decreto 1796 de 2000, le corresponde:

1. No se clasifica por no existir patologia.”

Posteriormente, el 13 de julio de 2017, el senor RAFAELSEGUNDO CANCHILA
CHAVEZ, fue valorado por el Doctor Oscar Revollo Alvarez, Médico Fisiafra
del Centro Médico San José CMSJ16, en la cual se resena en la plantilla de

diagndstico, lo siguiente:

“EXAMEN FISICO:

Aparente buen estado general, conciente orientado en tres
esferas con excelente capacidad de explicacion sobre su
situacion actual.

Cabeza y MMSS: Normales.

15Fs. 17 - 21.
16 Folios 28 — 29.
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Abdomen: Parcialmente distendido, con algo de dolor al tacto.
Cicatriz de Laparot omia en buenas condiciones.

Dolor crénico en zona isquidticaizquierda que le impide apoyarse
sobre la misma.

Minima cojera ant dlgica a expensas de MIl por molestia proximal.
Recuperacion completa de marcha en puntas ytalones.

En resumen sus molestiasresiduales se encuentran en Colon 'y MIl.”

De las pruebas allegadas, también se advierte que el accionante, presentd
peticion ante el Ministerio de Defensa — Director de Sanidad de la Armada
Nacional, solicitando i) ser convocado a nueva Junta Médico Laboral por la

especialidad de “Fisiatria - cicatrices atroficas abdomen, artrosis, cadera

izquierda, rodilla izquierda, tobillo izquierdo, enfermedad arterial y test de

farril”, y i) se le realice una colonoscopia.

A suvez, la entidadmediante Oficio N°20170423670284511 del 31 de julio de
2017, le informa al actor que no es posible acceder a su requerimiento, por

lo siguientel’:

“(..)

Lo primero que ha de observarse es que la evaluacion efect uada
por el Dr. OSCAR REVOLLO ALVAREZ este refiere secuelas ya
evaluvadas por la Junta Médico Laboral como lo son la
NEUROPRAXIA BILATERAL Y PERIVISCERITIS; y sobre las cuales
consignd: “Aparente buen estado general” vy sin dar ofro tipo de
diagndstico se limita a senalar: “Minima cojera antdlgica a
expensas de Mllpor molestia proximal. Recuperacion completade
marcha en puntasy talones...” entre otros aspectos que tampoco
permiten evidenciar una evolucion o progresidon de las lesiones-
afecciones-secuelas ya calificadas.

Vale aclararla diferencia entre SINTOMATOLOGIA Y PROGRESION
de la enfermedad, toda patologia presenta una sintomatologia
propia a ella misma, lo que de por si no implica progresion de
ningun tipo, mientras que la progresion implica un cambio en el
estado de la patologia y por consiguiente una sintomatologia
diferente.

A lo anterior hay que agregar que en la mayoria de las pat ologias
se puede presentarlo que se denominaexacerbacion o crisis, que
consiste en una intensificacion de la sintomatologia propia de la
enfermedad, mds no indica evolucion alguna. Tomese como
ejemplo el EPOC (enfermedad pulmonar obstructiva cronica),

17 Fls. 32 - 33.
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cuya sintomatologia se expresa en una Bronquitis cronica, la cual
implica una tos prolongada con moco; dicha enfermedad puede
presentar exacerbaciones o crisis causadas por factores
exogenos, sean gripas, enfermedades pulmonares, que
intensifican los sintomas por un breve periodo de tiempo.

Aclarado que de lo encontrado en el caso de su poderdante,
todo se encuentra mediante un manejo médico, por lo que no
puede apreciar de manera fdcticala evolucion manifestada por
usted dado que no se tiene un soporte médico concreto que
demuestre en cada patologia la evolucion o la aparicion de
nuevas enfermedades, y que asi pueda ser susceptiblesde est udio
por parte del personal médico del drea de medicina laboral de la
Direccion de Sanidad Naval.

(...)

Finalmente, usted no manifiesta la existencia de enfermedades
ocultas no analizadas en la Junta Médica Laboral, lo cual en la
documentacion aportada no se encuentra plasmado sino que se
limita a solicitar especialidades sin establecer de manera clara
cuales son aquellas nuevas lesiones y otras que ya fueron
calificadas, sin que se cumpla con el requisit o de progresion de lo
ya evaluado y tampoco evidencia un desarrollo no previsto, mads
aun cuando el soporte allegada da fe de ello.

Haciendo unainterpretacion integral de las pruebas allegadas, esta Sala no
encuentra acreditados los postulados constitucionales para la procedencia
de la redlizacién de nueva Junta Médico Laboral, en tanto, no existen
elementos de juicio que puedan dar certeza de que las patologias
expuestas, den la posibilidad de su agravacion o desmejoramiento

continuado.

Se advierte, ademds, que las casusas invocadas por el actor, es decir,
“cicatrices atréficas abdomen, artrosis, cadera izquierda, rodilla izquierda,
tobilloizquierdo”, guardan una conexion objetiva con las valoraciones que
ya le fueron realizadas por la Juntay el Tribunal Médico Laboral (valoracion
por ortopedia y cirugia), mediantelas actas atrasrelacionadas, talcomo lo
indicd de manera precisa (no meramente formal), el Jefe de Medicina
Laboral de la Armada Nacional, taly como se puede leer en el acdpite ya

transcrito.
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Asi pues y ante el insuficiente material probatorio que reposa en el
expediente, la Sala no encuentra procedente, en esta oportunidad,
acceder a la pretension del accionante de ordenar una nueva Junta

Médico Laboral.

Sin embargo, se amparard el derecho fundamental a la salud del actor,
ordendndosele a la entidad accionada que suministre la atencién médica
necesaria, para la prdctica de la colonoscopia, que necesita el senor
RAFAEL SEGUNDO CANCHILA CHAVEZ, para la recuperacion de su salud.

Al efecto, el Sistema de Seguridad Social para las Fuerzas Militares y para la
Policia Nacional, tiene como fundamento los principios de eficiencia,
solidaridad y universalidad, entre otros, motivo por el cual, protege la

continuidad en la prestacion del servicio de salud de los miembros.

En ese orden de ideas, lajurisprudencia constitucional, en virtud del principio
de continuidad, ha senalado tres situaciones excepcionales, no taxativas
sino simplemente enumerativas, en las que no procede la aplicacion de la
regla que indica, que al desvinculado del servicio no se le aplica el régimen
de salud propio de las Fuerzas Militares y la Policia y por ende, el Estado
deberd garantizar el derecho a seguir recibiendo asistencia médica,
quirdrgica, hospitalaria y farmacéutica a los ex miembros de las Fuerzas
Militares por parte de su subsistema de salud, cuando hayan sufrido
menoscabo en su infegridad fisica o mental, durante el tiempo que se
encontraban en la institucion, hasta tanto estos logren su recuperacion en
las condiciones cientificas que el caso demande, sin perjuicio de las

prestaciones econdmicas a las que pudieran tener derecho.

En primer lugar, cuando la persona adquirio la lesion o enfermedad que
implica una amenaza cierta y actualde las garantiasala vidadigna y ala
integridad fisica, con anterioridad a la incorporacion a las Fuerzas Militares.
Frente a esta situacion, sanidad militar debe seguir suministrando atencion
médica infegral, siempre y cuando (i) la preexistencia no hubiere sido
advertida enlos exdmenes psicofisicos de ingreso, debiendo hacerlo, vy (i) si

esta se hubiese agravado, como consecuencia del servicio militar.
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La sequnda circunstancia excepcional se configura cuando, la lesidn o

enfermedad es ocasionada durante la prestacion del servicio. Ante este

evento, las Fuerzas Militares o de Policia tienen la obligacién de continuar
brindandola atencién médica, silalesion o enfermedad es producto directo
del servicio, si se generd en razén o con ocasion del mismo o si es la causa

directa de la desincorporacion de las Fuerzas Militares o de Policia.

En tercerlugar, se halla la circunstancia en la que la lesion o enfermedad
goza de unas caracteristicas, que justifica la realizacidon de exdmenes
especializados, para determinar el tipo de incapacidad laboral de la

persona o el momento en que esta fue adquirida.

De ahi que cuando el demandante senala que requiere de una
colonoscopia, por padecer fuertes dolores en el abdomen, derivados de
haber recibido un disparo de fusil mientrasse encontrabaen servicio, sin que
el ente demandado probara que tal afirmacién no sea cierta, la segunda
regla excepcional puede ser aplicada, ya que bien se puede predicar,

procesalmente, que la posible enfermedad es ocasionada durante la

prestacion del servicio, resultando légico que se practique el mencionado

examen con cargo a la entidad en donde se presto el servicio.

De ahi que se dispondrd que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL en un términono mayor
a diez (10) dias, a ser notificada esta decisidon, inicie todos los trdmites o
procedimientos necesarios para llevar a cabo la prdactica de una
colonoscopia al sefor RAFAEL SEGUNDO CANCHILA CHAVEZ, con la

consecuente atencion médica de ser necesaria.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre, administrando Justicia en nombre de

la Republicay por autoridad de la Ley,



Acciénde tutela-Segunda Instancia
Exp. No. 70-001-23-33-003-2018-00042-00

FALLA:

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia de fecha 21 de marzo de 2018, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo. En su
lugar, AMPARESE el derecho fundamental a la salud del sefior RAFAEL
SEGUNDO CANCHILA CHAVEL.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior protecciéon, ORDENESE all
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA
NACIONAL que en un término no mayor a diez (10) dias, a ser notificada
esta decision, inicie todos los trdmites o procedimientos necesarios para
llevar a cabo la practica de una colonoscopia al senor RAFAEL SEGUNDO

CANCHILA CHAVEZ, con la consecuente atencién médica de ser necesaria.
TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

CUARTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No.0057/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



