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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, ocho (08) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-002-2014-00184-01

DEMANDANTE: ALFONSO  MANUEL CONTRERAS
PALENCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia adiada 27 de julio de 2017, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo, mediante la cual, se

accedidé a las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

ALFONSO MANUEL CONTRERAS PALENCIA, por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. PAP 014437 del 21 de
septiembre de 2010; RDP 002150 del 23 de enero de 2014 y RDP 005322 del
17 de febrero de 2014, por medio de las cuales, la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL EICE, negd el reconocimiento y pago de una pensiéon

gracia a favor del demandante.

1 Folio 2 del cuaderno de primera instancia.
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A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene a la entidad
demandada, le reconozca y pague la pension gracia, asi como las mesadas

causadas y dejadas de percibir.

1.2.- Hechos?:

ALFONSO MANUEL CONTRERAS PALENCIA, prestd sus servicios laborales
como “maestro” en diferentes Instituciones educativas del nivel primario
ubicadas en el Municipio de Sincé — Sucre, por un tiempo superior a veinte

(20) anos, servicio que fue prestado de la siguiente manera:

ACTO INSTITUCION CARGO PERIODO
ADMINISTRATIVO EDUCATIVA LABORADO
Decreto 0754 de | Escuela Antonio | Subdirector. En el | 1958 - a 1965,
mayo 30 de 1963 Ricaurte de Sincé - | mismo decreto se | posteriormente en
Sucre senala que las | 1968

funciones las

desempenaria en la

Institucion

Educativa, Nivel

Primaria, Francisco
de Paula Santander
s/n Instituciéon Director/Maestro s/n
Educativa de Nivel
Primaria Colegio
Cristo Rey

En tal razén, dice el demandante, solicité a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIALEICE, a través del Patrimonio Auténomo Bueno Futuroy la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, el
reconocimiento y pago de su pension gracia, solicitud que fue desatada
negativamente, con la expedicion de los actos administrativos que ahora

son objeto de demanda.

2 Folios 3 - 4 del cuaderno de primera instancia.
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1.3.- Contestacion de la demandas3:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP -, por conducto de apoderado judicial, se opuso alas
pretensiones de la demanda, al considerar que el accionante no reune los

requisitos legales para acceder a la pensidon gracia.

Frente a los hechos senala, que si bien es cierto se admite que el actor presto
sus servicios a varias instituciones educativas por mds de veinte anos, no es
cierto que dicho tiempo laborado fuera como docente; asi mismo, admite
que el actor fue nombrado mediante decreto 0754 del 30 de mayo de 1963,
en el cargo de Subdirector de la Escuela Antonio Ricaurte de Sincé - Sucre
y que prest o sus servicios en el Instituto Francisco de Paula Santander en el
periodo comprendido entre 1958 a 1965y posteriormente en 1968, empero,
el tiempo laborado como subdirector no puede ser tenido en cuenta para

efectos de la pension reclamada.

A parte dijo, que no le consta que el demandante hubiera laborado como
director y docente en el Colegio Cristo Rey desde 1969 hasta 1986, pues, no

se presentaron las certificaciones que acrediten tal aserto.

Como argumentos de su defensa afirmd, que el actor no ha demostrado
que cumpla con el requisito de los 20 anos de servicio como docente del
orden territorial, que se exige para reconocer y pagar la pensidon gracia,
pues, los documentos aportados al proceso senalan que el demandante fue
nombrado como nacionalizado en el cargo de ayudante de oficina, a partir
del 17 dejulio de 1987 y hasta el 31 de julio de 2002 y del primero de agosto
de 2002 a 6 de septiembre de 2007, resultando que tales tiempos no pueden
ser tenidos en cuenta para lo pretendido, en tanto, se requiere haber
prestado el servicio como docente del orden territorial, departamental o
distrital (nacionalizado) y no de ayudante de oficina, pues, dicha

prerrogativa fue creada exclusivamente para los docentes.

3 Folios 91 - 100 del cuaderno de primera instancia.
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Como excepciones formuld la falfa de requisitos legales para el

reconocimiento del derecho pretendido, buen fe y prescripcién trienal.

1.4. Sentencia impugnada4:

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo, a través de sentencia
del 27 de julio de 2017, declard no prosperas las excepciones formuladas por
el ente demandado y declard la nulidad de los actos administrativos
demandados, disponiendo como restablecimiento del derecho, el
reconocimiento, liquidacién y pago de una pension gracia a favor del
accionante a partir del 13 de agosto de 2011, aplicando para el efecto el

fendmeno de la prescripcion a partir del 13 de agosto de 2011.

Como argumentos de su decision, dijo, que se hallaba demostrado en el
proceso, que el demandante habia sido vinculado a la docencia antes del
31 de diciembre de 1980, esto es, entre los anos 1958 a 1965 y 1968 y
posteriormente mediante Decreto Departamental No. 0754 del 30 de mayo

de 1963, proferido por el Departamento de Bolivar.

En igual forma, que los cargos administrativos que desempend el
demandante dan lugar al reconocimiento pretendido. Sobre el tema

textualmente, acotd:

“‘como el cargo de Subdirect or de la Escuela Antonio Ricaurt e que
fomo posesion desde el dia 31 de mayo de 1963 y Escuela Cristo
Rey de Sincé, como direct or ydocent e desde el ano de 1969 hasta
el ano 1986, son cargos consagrados dentro de la actividad
docente acorte alo senalado por el Decreto 2277 de 1979 en sus
arts. 2, 32 y 35 y los preceptos jurisprudenciales del Consejo de
Estado, que la que (sic) se determind que la nocion de docente
en suaspecto mdsamplio abarca en el gjercicio de la ensenanza,
funciones de direccion ycoordinacion de los plant eles educativos,
en las que se desempend el demandante en las diversas
instit uciones educativas del municipio de Sincé.

Sea asilas cosas, al entrara estudiarlas piezas procesales obrant es
en el plenario se encuentra probado que el demandante, para el
dia 21 de septiembre de 2010, fecha en que le fue negada por

4 Folios 170 - 178 del cuaderno de primera instancia.
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primera vez la solicitud de reconocimiento de la pension de
jubilacion gracia mediante la Resolucion No. RP 14437, contaba
con mas de 50 anos de edad que los cumplié en el mes de agost o
de 2002 y mds de 20 anos de servicio que los cumplio en el 1978
(sic) cuando se desempenaba como rector y docente del colegio
Cristo Rey de la ciudad de Sincé, acorde las certificaciones y
pruebas allegadas.

Servicio prestado en diversas Instit uciones Educativas del Municipio
de Sincé tal cual se indicd en lineas anteriores en calidad de
servicio docente, subdirectory directorrespectivament e ademas
se desempend por el demandante con buena conducta y
honradez durante el ejercicio del cargo, situacion que no fue
objeto de debate porparte delaentidad demandada, porlo que
el senor ALFONSO MANUEL CONTRERAS PALENCIA reune los
requisitos que le dan derecho al reconocimiento de la pension

gracia de que ftrata la ley 114 de 1913 y demds normas
concordantes”.

1.5.- El recurso’.

Inconforme con la anterior decision, la entidad accionada la impugnd, para
que fuera revocada en esta instancia, senalando, que el demandante no

cumple con los requisitos propios para acceder a lo pretendido.

Afirma en efecto, que al estudiar el expediente administrativo del
demandante se encuentra una certificacion expedida por la Secretaria
Administrativa, Cédigo 020 G - 01 del Municipio de Sincé - Sucre, fechada
a 27 de enero de 2009, en la que se indica “que revisados los archivos de
esta entidad, no se pudo constatar que el senor ALFONSO MANUEL
CONTRERAS PALENCIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.988.436 expedida en Sincé - Sucre, haya laborado como docente en
instituciones educativas del Municipio”, lo cualimplica que eldemandante

no ha cumplido con el término de 20 anos de servicios.

A parte de lo anterior, dice, que es totalmente irregular que se reconozca
que el demandante haya laborado, como docente, desde 1958, pues, para
entonces, el actor contaba con 16 anos de edad, pues nacié en agosto de

1942, edad que a términos del codigo civil, no le permitia acceder a tal

5 Folios 185 - 188 del cuaderno de primera instancia.
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funciéon. A lo cual anade, que tampoco podia fungir como Director de la
Escuela Nocturna del Barrio La Esmeralda desde el 27 de julio de 1959, pues,

para entonces mantenia la edad de 16 anos.

Agrega, que ftambién yerra la primera instancia en senalar, que el
reconocimiento, liquidacion y pago de la pension gracia, debe hacerse
teniendo en cuenta los factores salarios percibidos en el Ultimo ano de
servicios, pues, en verdad debe tenerse en cuenta es el Ultimo ano previo a

adquirir el estatus pensional.

Finalmente indica, que no estd de acuerdo con la condena en costas vy
agencias en derecho, pues, tal condena debe sujetarse a las reglas del
ordenamiento juridico, resultando que el Juez tiene la facultad discrecional
para decidir si condena o no en costas a las partes dentro de un proceso
judicial, sin que esto a su vez, implique ausencia de motivacion factica en la
condena que se imponga, lo cual no ocurre en este caso, pues, No se motivd

la determinacion en tal sentido.

1.6.- Tradmite procesal en segunda instancia.

Mediante auto de 23 de marzo de 20174, se admitio el recurso de apelacion

interpuesto por la entidad demandada.

Posteriormente, a través de providencia de 13 de diciembre de 20177, se
ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion, llamado al
que atendierons, reiterando los fundamentos facticos vy juridicos expuestos

en las etapas previas.

El representante del Ministerio PUblico, no hizo pronunciamiento alguno en

esta etapa procesal.

6 Folio 4 del cuaderno de segunda instancia.

7 Folio 9 del cuaderno de segunda instancia.

8 Folios 12 — 15, parte demandada y 16 a 19, parte demandada del cuaderno de segunda
instancia.
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2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda instancia,
de la presente actuaciéon, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos vy juridicos descritos, considera la

Sala, que el problema juridico aresolver se circunscribe en determinar:

sDebe declararse la nulidad de los actos administrativos demandados, con
el consecuente reconocimiento, liquidacion y pago de una pension gracia
a favor del senor ALFONSO MANUEL CONTRERAS PALENCIA?

Determinado lo anterior, la Sala abordard el estudio del reparo de la
imposicion de costas en la primera instancia conforme el régimen traido por
la Ley 1437 de 2011 - Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, interrogdndose si procede el régimen objetivo

para tal efecto.

2.3. Analisis de la Sala.

2.3.1- Marco normativo y jurisprudencial de la pensién de jubilacién Gracia.

La Pension de Jubilacion Gracia se estatuyd, mediante la Ley 114 de 1913,

la que en su articulo 1°, senald:

“Los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido en
el magisterio por un término no menor de veinte anos, tienen
derecho a una pension de jubilacion vitalicia, en conformidad con
las prescripciones de |a presente ley”;
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En su articulo 3°, establecié que:

“Los veinte anos de servicio podran contarse computando
servicios en diversas épocas y se tendrdn en cuenta los prest ados
en cualquier tiempo anterior a laley que la cred”.

Asi mismo, en su articulo 4° rotuld, que para gozar de la pension gracia, serd

preciso que el interesado compruebe:

“1°. Que en los empleos que ha desempenado se ha conducido
con honradez y consagracion.

2°. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su
posicion social y cost umbres.

3°. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o
recompensa de cardcter nacional.

Por consiguient e, lo dispuest o en este inciso no obsta para que un
maestro pueda recibira un mismo tiempo sendas pensiones como
tal, concedidas porla Nacion y por un departamento.

4° Que observa buena conducta....”

Posteriormente, el beneficio de la pension gracia, se extendié en virtud del
articulo 6° de la Ley 116 de 1928, a los empleados y profesores de las
escuelas normales y a los inspectores de la instruccion publica, que presten
sus servicios en colegios departamentales o municipales, interpretacion que
surge de la prohibicién de recibir, dos pensiones nacionales y que conserva
sU vigencia, pues, la Ley 116 citada, en su articulo 6°, senald, que el beneficio
se concretaria “...Enlostérminos que contemplalaley 114 de 1913 ydemas
que a esta complementan...”, lo que supone el cumplimiento de los

requisitos consagrados en el numeral cuarto de esta Ley?.

Igualmente, con la expedicion de la Ley 37 de 1933, se amplid a los
maestros de establecimiento de ensenanza secundaria, la mencionada

pension, sin cambio alguno de los requisit os.

? Consejo de Estado, Seccidn Segunda-Subseccidn- A, Sentencia de 11 de octubre de 2007,
C. P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren, expediente 0417-07.
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Mds adelante, la Ley 24 de 1947, dispuso: “Cuando se trate de servidores del
ramo docente, las pensiones de jubilacion se liquidardn de acuerdo con el

promedio de los sueldos devengados durante el Ultimo ano”.

La Ley 4% de 1966, en su articulo 4, modifico la Ley 24 de 1947, indicando que

“la pension de gracia seliquidard con base en el 75% del promedio mensual

obtenido en el Jltimo ano de servicio”. Mdas adelante, el Decreto
Reglamentario 1743 de 1966, articulo 5, coadyuvaria lo establecido en la Ley
4 de 1966.

Mediante la Ley 43 de 1975, se desarrolld en Colombia, el proceso de
nacionalizacion de la educacion, comprendido desde el 1° de enero de
1976, hasta el 31 de diciembre de 1980.

Con la expedicion de la Ley 21 de 1989, por medio de la cual se cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se reiterd el

derecho de dicha pension, en los siguientes términos:

“ARTICULO 15. A partirdela vigencia de la present e Leyel personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido por las siguient es
disposiciones:

I. (..)

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que
pormandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933y
demds normas que las hubieran desarrollado o modificado,
fuviesen o llegaren a tener derecho ala pension de gracia, se les
reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y
serd compatible con la pension ordinaria de jubilacion, aun en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacidn.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a
partirdel To. de enero de 1990, cuando se cumplan los requisit 0s
de ley, se reconocerd solo una pension de jubilacion equivalente
al 75% del salario mensual promedio del Jdltimo ano. Estos
pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados
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del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de
medio ano equivalente a una mesada pensional.”

Donde se observa, de manera categdrica, que:

“esta disposicion, en Ultimas, precisd la conclusion del beneficiode
la pension gracia para los docent es vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1980, como también que la excepcion que permite
la compatibilidad en el pago de dos pensiones de cardcter
nacional (pension gracia y pension ordinaria de jubilacion) en
virtud de la ley 91 de 1989, es limitada a aquellos docentes
departamentales y municipales que a la fecha senalada en tal
disposicion quedaron comprendidos en el proceso de
nacionalizacion iniciado con laley 43 de 1975, que deberdn reunir
ademads los requisit os contemplados enlaley 114 de 1913."10

Conforme a lo expuesto se tiene, que la pensidon gracia se tfraduce en “un

derecho de cardcter especial que tiene vida propia o autonomia frente al
réegimen pensional ordinario, por su condicion de derecho adquirido
concedido por el legislador y con el rango de proteccion constitucional” !,
en cabeza de aquellos docentes, que cumplan con los requisitos de ley,
entre ellos, el de haber servido por un tiempo no menor de veinte (20) anos,
en colegios del Orden Departamental, Distrital o Municipal, sin que sea

posible acumular tiempos del orden Nacional.

Sobre este aspecto, el Honorable Consejo de estado ha indicado:

“Laley 114 de 1913 consagrd en favor de los Maestros de Escuelas
Primarias Oficiales el derecho a devengar una pension vitalicia de
jubilacion, previo cumplimient o de los requisit os de edad, tiempo
de servicios y calidades personales previst os enla misma. Entrelos
aspect osregulados por est a disposicion se encuentran losrelativos
a la prestacion del servicio por un término no menor de 20 anos,
las condiciones especiales en materia pensional sobre la cuantia
y la posibilidad de acumular servicios prestados en diversas
épocas. Este beneficio tuvo como fundamento para su
consagracion las precarias circunstancias salariales en las que se
encontraban los profesores de las referidas instituciones
educativas, por cuant o sussalarios y prest aciones sociales est aban
a cargo de entidades territ oriales que no disponian de los recursos

10 Consejo de Estado. Sala delo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sub seccidn
A. Sentencia del 13 de junio de 2013. Expediente con radicacién interna 1395-12. C. P. Dr.
Luis Rafael Vergara Quintero.
11 Sentencia T-779 de 2014.
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suficient es para sufragar la deuda laboral adquirida. Es decir, que
la pension gracia se constit uyd en un beneficio de los docentes a
cargo de la Nacion encaminado a aminorar la desigualdad
existent e entre sus destinat arios, cuya remuneracion tenia un bajo
poder adquisitivo, y los educadores con nombramiento del
Ministerio de Educacion Nacional, que devengaban salarios
superiores. De los antecedentes normativos precitados se infiere
que la pension gracia no puede limitarse a los maestros de
escuelas primarias oficiales, como se concibio en un principio, sino
que ella cobija a aquellos que hubieren prestado servicios como
empleados y profesores de escuela normal, o inspectores de
instruccion publica o profesores de establecimientos de
ensenanza secundaria, siempre y cuando la vinculacion sea de
cardcter municipal, departamental oregional yla misma se haya
efectuado hasta el 31 de diciembre de 1980. De |a jurisprudencia
en cita, seinfiere que la pension gracia se causa unicament e para
los docentes que cumplan 20 anos de servicio en colegios del
Orden Departamental, Distrital o Municipal, sin que sea posible
acumular tiempos del orden Nacional. Antes de la nacionalizacion
de la educacién oficial decretada por la Ley 43 de 1975, existian
en Colombia dos categorias de docentes, a saber, los que
estaban vinculados con el Minist erio de Educacion Nacional y los
que estaban vinculados laboralmente con los Departamentos y
Municipios, a estos Ultimos, se les reconocio la pension gracia.
Podian acceder a est e beneficio pensional, ajeno a la pension de
jubilacion ordinaria, siempre y cuando cumplieran una serie de
requisit os, entre los cuales, ademads de est ar destacada la edad y
el tiempo de servicio docente, era necesario que los interesados
acredit aran losrequisit os expresament e senalados en el articulo 4
de la Ley 114 de 1913, es decir, que en el empleo se haya
desempenado con honradez y consagracion y que no haya
recibido, ni reciba actualmente otra pension o recompensa de
cardcter nacional.”1?

4. La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a
aquellos docentes departamentales o regionales y municipales
que quedaron comprendidos en el mencionado proceso de
nacionalizacion. A ellos, por habérseles sometidorepentinamente
a este cambio de tratamiento, selesdiola oport unidad de que se
les reconociera la referida pension, siempre que reunieran la
totalidad de los requisitos y que hubiesen estado vinculados de
conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y37 de 1933,
con el aditamento de su compatibilidad *“... con la pension
ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacion”; hecho que modifico la ley 114 de
1913 para dichos docentes, en cuanto ésta senalaba que no

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion
B. Sentencia del 27 de enero de 2011. Expediente con radicacién interna 0972-10. C. P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila.
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podia disfrutar de la pension gracia quien recibiera “...otra

pension o recompensa de cardcter nacional”.

5. Lanorma pretranscrita, sin duda, regula una situacion transitona,
pues su propdsito, como se ve, no es otro que el de colmar las
expectativas delos docent esvinculados hasta el 31 de diciembre
de 1980 e involucrados, por su labor, en el proceso de
nacionalizacion de la educacion primaria y secundaria oficiales.

6. De lo anterior se desprende que para los docentes
nacionalizados que se hayan vinculado después de la fecha a
que se acaba de hacer referencia, no existe la posibilidad del
reconocimiento de tal pension, sino dela establecida en el literal
B del mismo precepto, o sea la “..pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del dltimo ano”,
que se otorgard porigual a docentes nacionales o nacionalizados
(literal B, No. 2, articulo 15 Ib.) hecho que indica que el propdsito
del legislador fue ponerle fin a la pension gracia. También, que
dentro del grupo de beneficiarios de la pension gracia no quedan
incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, |os
nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademads de
haber estado vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980
“tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia
(...).siempre y cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. Y
por Ultimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma
contenida en el literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos
servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento de tal
pension, pues habiéndose nacionalizado la educacion primaria y
secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no tendria el
cardcter de graciosa que inicialmente le asignd laley.”

Se infiere entonces, que a partir de la vigencia de la Ley 921 de 1989, se
excluyd del beneficio de la Pension Gracia a los docentes nombrados a
partir del 31 de diciembre de 1980, los cuales, solo tienen derecho a la
establecida en el literal b del mismo precepto, o seq, la “pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del Ultimo ano”, que se
oforgard por igual, a docentes nacionales o nacionalizados y que la
simultaneidad de la Pension de Gracia y Ordinaria de Jubilacion, es
exclusivamente, para los docentes departamentales y municipales, con

vinculacién anterior al 31 de diciembre de 1980.

Siendo dable resaltar, que la no continuidad en el servicio, no es razén
vdlida, para la negativa de la prestacion social en estudio, toda vez que la

jurisprudencia contenciosa administrativa ha indicado la imposibilidad de



Expediente No. 70-001-33-33-002-2014-00184-01
Nulidad y Restablecimiento delDerecho

exigir un vinculolaboral, vigente para el 31 de diciembre de 1980 (Proceso de
nacionalizacién), sino que con anterioridad, el demandante, haya estado
vinculado por determinacion del orden departamental. Al respecto se

advirtio:

“El derecho a la pension de jubilacion gracia con servicios no
continuos. En cuanto a los SERVICIOS DOCENTES, prestados antes
del 31 de diciembre de 1980, yla continuidad de la Parte Actora
que fuera considerada por el A-quo para aplicarle el régimen de
transicion para las plazas que se incluyeron en el proceso de
nacionalizacidn, basta anotar que el Consejo de Estado, ha
sostenido que la expresion “(...) docentes vinculados hasta el 31
de diciembre de 1980", contenida en el Art. 15 numeral 2°literal Q)
dela Ley91/89, no exige que en esa fecha el docente deba tener
un vinculo laboral vigent e, sino que con anterioridad haya estado
vinculado, es decir, tiene derecho a la pension de jubilacion
gracia, cuando cumplan los requisitos de ley. En ese sentido, se
recuerda, entre otras, la Sentencia de Sep. 20/01 de la Seccidn 2°
de esta Corporacion dictada en el Exp. No. 00095-01 del M. P.
Alejandro Orddénez Maldonado, que dice: "“El segundo argumento
que expuso el juzgador de primera instancia para denegar las
sUplicas de la demanda, lo concretd en que porla “... pérdida de
la continuidad no podia aplicarse al regimen de transicion para
las plazas que se incluyeron en el proceso de nacionalizacion,
pues el demandante tan sélo reasumio funciones el 27 de julio de
1981.". Para la fecha de expedicion de la Ley 91 de 1989 -
diciembre 29- el senor HECTOR BAENA ZAPATA ya habia prestado
sus servicios como docente nacionalizado, durante algo mds de
15 anos, y para 1980, por mds de é anos, circunstancia que en
sentirde la Sala, le permite acceder a la pension gracia, pues la
expresion “...docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980”, contemplada enlanorma antestranscrita, no exige queen
esa fecha el docente deba tener un vinculo laboral vigente, sino
que con anterioridad haya est ado vinculado, toda vez que lo que
cuenta para efect os pensionales es el tiempo servido; porlotanto,
la pérdida de continuidad, no puede constit uirse en una causal de
pérdida del derecho pensional como lo estimo el Tribunal. |(...)" En
efecto, esta Honorable Corporacion, ha sostenido que de
conformidad conloprevistoen el Art. 15delalLey?1/89, la pension
gracia dejo de ser un derecho para aquellos educadores
ferritoriales o nacionalizados, que por primera vez se hayan
vinculado a la administracion a partir de enero 1°/81; pero
aquellos educadores territ oriales o nacionalizados que hubiesen
tenido una experiencia docente apta para acceder a la pension
gracia, laborada con anterioridad a la precitada fecha, no se le
puede desconocer, y en consecuencia, si a Dic. 31/80 no se
encontraba vinculado como docente al servicio de Ia
administracion, pero tenia una experiencia anterior, se le puede
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adicionar al prestado con anterioridad a 1981. La ant eriorsituacion
es precisamente la que se presenta en el caso de la referenciaq,
pues la Parte Actora no se encontraba vinculada a la
administracién a Dic. 31/80, pero si habia laborado desde el 27 de
febrerode 1964 hasta el 15 dejulio de 1974, porlo que, este tiempo
(10 anos- 04 meses- 19 dias), bien puede sumarse al prestado
posteriormente desde el 25 de mayo de 1989 hasta el 15 de
febrero de 2000 (10 anos, 8 meses, y 21 dias), para sumar un tiempo
total de 20 anos, 10 mesy 10 dias, es decir, que ACREDITO HABER
CUMPLIDO LOS 20 ANOS DE SERVICIO COMO DOCENTE para
acceder al reconocimient o de la prestacion reclamada’ 13,

Apreciacion juridica, que de igual forma, se ve reflejada en materia de
valoracion de la sancidon disciplinaria, donde se ha expuesto, que solo
aquella que tenga la magnitud suficiente, para quebrantar los deberes
propios del ejercicio de la docencia, da lugar a la negativa en el
reconocimiento de la pensidon de jubilacion gracia, siendo indispensable el
papel del Juez contencioso, a la hora de estudiar la concretizacion de una
falta en especifico, bajo presupuestos razonables y racionales del servicio

docente prestado. En sentencia del 9 de febrero de 201214, se argumento:

“Se infiere, entonces, que la buena o mala conducta del docente
debe observarse a lo largo de su desempeno laboral y, por ende,
noresulta admisible que un hecho aislado constit uya un obst dculo
para acceder a la pension gracia, claro estd, a menos que éste
implique tal gravedad que aunque no haya sido reiterado en el
tiempo ameritela sancion de pérdida de est e beneficio pensional
especial. En ese orden, teniendo en cuenta la naturaleza de i) la
sancion que se le impuso al senor Osorio Tovar (multa) la cual, per
se noes delas masgravosas (sila conduct a hubiese sido gravisima
el demandante se hubiere hecho acreedor de una sancion mads
grave) i) de las conductas que se le endilgaron al accionante
que, de suyo no comportan una alteracion grave al servicio
educativo ni pueden considerarse aisladamente; y considerando
que durante los 20 anos de servicio que acumuld el actor al sector
educativo, tan solo tiene registrada una sancion disciplinaria de
multa; ajuicio de esta Sala el senor Osorio Tovar tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension gracia. En efecto, dicha
sancion no tienela capacidad suficient e para hacer nugatorio el
beneficio prestacional reclamado, pues no denota una mala

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda-Subseccion
B. Sentencia del 2 de febrero de 2006. Expediente con radicacién interna 3710-05. C. P. Dr.
Tarcisio Cdceres Toro. Ver también Sentencia del 4 de mayo de 2006. Expediente 2114-05.
C. P. Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion
B. Expediente con radicacién interna 2228-10. C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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conducta de Ila gravedad suficiente que desencadene
inexorablemente en la extincion del derecho al reconocimiento
de la pension graciareclamada. Alo anterior se suma el hecho de
que dentro delas pruebas aport adas al sub lite, no se certificé otra
tfacha en la hoja de vida del accionante a lo largo de su labor
docente, la cual corresponde a mds de 26 anos de servicio y, por
lo tanto, seria desproporcionado proyectar la aludida conducta
en forma indefinida en el tiempo. Si bien en esta oportunidad no
compete a la Sala entrar en el debate que, sobre Ila
responsabilidad disciplinaria del accionante se surtid en sede
administrativa, la referida prueba refuerza la idea de que las
conductas endilgadas al demandante no fueron de suma
gravedad como para impedir el reconocimiento del derecho
pensional que pretende, en efecto, si dejo de asistir al
establecimient o educativo muysegurament e fue por su est adode
salud, circunstancia que es a todas luces comprensible”.

2.3.2.- De la condena en costas y el régimen objetivo implementado con el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011- Poder configurativo del legislador en

asuntos procesales.

Se entiende por costas “la carga econdmica que debe afrontar quien no
tenia la razon, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y
comprende, a mas de las expensas erogadas porla otra parte, lasagencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte

gananciosa efectud y ala que le deben ser reintegradas” 5.

Por lo tanto, las costas procesales se traducen en una medida desventajosa,
para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aquel que resulta vencedor, en la receptacidon de sus apreciaciones de

hecho y de derecho, entorno al litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el fema de las costas procesales no
ha sido del todo pacifico, debido a la naturaleza propia de esta drea del
derecho, en especifico de los individuos e intereses que se encuentran en

riesgo.

15 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré.
Bogotd-Colombia 2009.
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Al efecto el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-043 de 2004, realizé
un estudio completo del tema, al resolver la controversia suscitada con la
aplicacién del articulo 171 del Decreto 01 de 1984 antiguo Cobdigo
Contencioso Administrativo y el régimen subjetivo en materia de costas

procesales.

En dicha decision judicial, la Corte Constitucional abarca la exequibilidad
de la norma en comento, estableciendo los regimenes que han gobernado
la tasacion de las costas procesales a lo largo de nuestra historia legislativa,
destacando un régimen subjetivo derivado del comportamiento del

vencido y un régimen objetivo caracterizado por el solo hecho de ser

vencido's, resaltando una variedad interpretativa en materia contenciosa
administrativa que dependia de la conducta desplegada por las partes y

del tema abordado (nulidad, reparacion, contractual, etc.)

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, derogd las disposiciones contenidas en el
Decreto 01 de 1984, y en materia de costas procesales, en su articulo 188

establecio:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn porlas
normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Por consiguiente, del estudio de la norma se observa, la configuracion de un
régimen de cardcter objetivo, el cual desde su verbo rector “dispondrd”,
gue segun su significado es “colocar, poner algo en orden vy situacion
conveniente/ mandar lo que ha de hacerse”!’, existe una tasacion de la
condena, con su respectiva liquidacion y ejecucion, de conformidad con la
remision efectuada al Cdodigo General del Proceso'8, el cual no determina

una condicién subjetiva, para la materializacion de las erogaciones

16 Propio de este régimen es el dispuesto por el Cddigo de Procedimiento Civil en sus
articulos 392 y siguientes.

17 http://www.rae.es/drae/srv/search2id=lw Jvh1m 1PDXX2G9DnACY.

18 Coédigo de Procedimiento Civil, Articulo 392 numeral 1° reza: “Se condenard en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacién, queja, suplica, anulacidn o revisién que haya propuesto.”
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procesales en estudio, pregondndose por un régimen objetivo propio de
dicha jurisdiccion, existiendo solo una exclusion de las costas cuando el

asunto sea de interés publico'.

Considerdndose en Ultimas, que bajo los argumentos del poder
configurativo del legislador en asuntos procesales?0, la determinacion de
condenar en costas, bajo un régimen objetivo en materia contenciosa
administrativa, es procedente bajo la nueva redaccidn normativa
consignada en el arficulo 188 de la ley 1437 de 2011, siendo un imperativo
para el juez, conforme el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.3.3.- Caso concreto.

Como elementos probatorios aportados vdlidamente al expediente, se

encuentran:

a. Registro civil de nacimiento del senor ALFONSO MANUEL CONTRERAS
PALENCIAZ2!, conforme el cual, el mencionado nacié el 23 de agosto de
1942.

b. Copia de la cédula de ciudadania del senor ALFONSO MANUEL
CONTRERAS PALENCIAZ22, donde seregistra como fecha de nacimiento el 23
de agosto de 1942.

c. Constancia expedida por el Director del Instituto Francisco de Paula
Santander de Sincé - Sucre?3, fechada a 2 de agosto de 2014, en donde se
anota que ALFONSO MANUEL CONTRERAS PALENCIA, “se desempeno en

19 Inciso 2° articulo 361 del CGP. “Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos
y verificables en el expediente, de conformidad con lo sefalado en los articulos siguientes”.
20 Ver entre otras. Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2012. M. P. Dr. Mauricio Gonzdlez
Cuervo.

21 Folio 21/CD antecedentes administrativos archivo 6 (folio 89), cuaderno de primera
instancia.

22 Folio 22/CD antecedentes administrativos archivo 4-5 (folio 89), cuaderno de primera
instancia.

23 Folio 23, cuaderno de primera instancia.
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este establecimiento con el cargo de docente durante losanos 1958, 1959,
1960, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965 ymds tarde en el ano 1968", labor que se

dice desempend con eficiencia e idoneidad.

d. Certificacion emitida por el Profesional Universitario Codigo 219 G - 04 del
Municipio de Sincé - Sucre?4, fechado a 29 de octubre de 2010, conforme al
cual, el demandante labord en el Municipio de Sincé - Sucre,
desempendndose en el cargo de SUBDIRECTOR DE LA ESCUELA ANTONIO
RICAURTE, para desempenar funciones en el Instituto Francisco de Paula
Santander, nombrado por decreto No. 0754 de fecha 30 de mayo de 1963,
emanado de la gobernacion de Bolivar, fomando posesion el dia 31 del mes
de mayo de 1963, con una asignacion mensual de trescientos cincuenta
pesos ($ 350).

e. Certificado expedido por el Secretario Municipal de Sincé - Sucre?s,
fechado a 11 de octubre de 2007, conforme al cual, el Colegio Cristo Rey,
establecimiento Educativo Primaria con Licencia de funcionamiento No.
00593 de 1971, Personeria Juridica No. 174 de 1981, emanada de la
Secretaria de Educacion del Departamento de Sucre, funciond en el
Municipio de Sincé desde 1969 hasta 1986, institucion en la cual el

accionante, se desempend como director y docente.

f. Copia de constancia de registro de establecimientos educativos primaria
y secundaria ano 19782, fechada a 13 de marzo de 1980, en donde se
anota que el Colegio Cristo Rey de Sincé — Sucre fue registrado ante la
correspondiente Secretaria de Educacion y ha rendido la informacién

estadistica respectiva e inscrito en sus archivos.

g. Resolucion No. 00593 de 18 de noviembre de 197127, conforme a la cual,

la Secretaria de Educacion Publica del Departamento de Sucre, concede

24 Folio 24, cuaderno de primera instancia.
25 Folio 25/CD Antecedentes administrativos archivo 9, folio 89, cuaderno de primera
instancia, cuaderno de primera instancia.
26 Folio 26, cuaderno de primera instancia.
27 Folio 27, cuaderno de primera instancia.
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licencia de funcionamiento para los cursos 1° a 5° ano elemental en el
Colegio Cristo Rey de Sincé, de propiedad de Alfonso Contreras y bajo la

direccion del mismo.

h. Resolucion No. 174 del 3 de marzo de 198128, conforme a la cual, se
concede Personeria Juridica a la entidad denominada Colegio Cristo Rey,

con domicilio en el Municipio de Sincé — Sucre.

i. Decreto 754 de 30 de mayo de 19632, proferido por el Gobernador del
Departamento de Bolivar, conforme al cual, se crea en el Municipio de Sincé
—Sucre una plaza de maestro en la Escuela *Antonio Ricaurte” y se nombra
para ocuparla en el cargo de Subdirector al senor ALFONSO CONTRERAS (s.
c.), quien “desempenard sus funciones en el Instituto Francisco de Paula

Santander”.

j. Copia de copia del acta de posesion del senor ALFONSO CONTRERAS
PALENCIA30, como Subdirector de la Escuela Antonio Ricaurte, fechada a 31
de mayo de 1963, para desempenar funciones en el Instituto Francisco de
Paula Santander, atendiendo lo dispuesto en el Decreto 754 del 30 de mayo
de 1963. En tal acta se hace constar, que el posesionado se identifica con
la T.I.No.3716.

k. Certificado emitido por la Secretaria de Educacién del Departamento de
Sucred!, fechada a 1° de noviembre de 2007, conforme a la cual, el
demandante presto su servicio ayudante de oficina como nacionalizado en
forma continua en la Institucion Educativa San Juan Bautista de la Salle de

Sincé - Sucre, de la siguiente manera:

Novedad Acto | No | Fecha Fecha Fecha Fecha | Aflos | meses | Dias
Fiscal Pos. hasta

Secretaria

Municipal

Sincé Sucre

28 Folios 28 — 29, cuaderno de primera instancia.

29 Folio 30, cuaderno de primera instancia.

30 Folio 31/CD Antecedentes administrativos archivo 46, folio 89, cuaderno de primera
instancia.

31 CD Antecedentes administrativos archivo 7, folio 89, cuaderno de primera instancia.
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Posesién por
Nombramien | DEC | 355 | 14 DE 17 DE 17 DE 31 DE 14 0 14
to JULIO JULIO JULIO JULIO
DE DE 1987 | DE 1987 DE
1987 2002
INSTITUCION
EDUCATIVA
SAN JUAN
BAUTISTA  DE
LA SALLE
SINCE
RES 018 | 1° DE| 1° DE | 1° DE| 6 DE| 5 1 6
TRASLADO 36 | AGOS | AGOST | AGOST | SEPTIE
TO DE|O DE|[O DE| MBRE
2002 2002 2002 DE
2007
RETIRO DEC [ 005 | 22 DE|7 DE 7 DE]|O 0 0
49 AGQOS | SEPTIEM SEPTIE
TO DE| BRE DE MBRE
2007 2007 DE
2007

|. Constancia de fecha 5 de octubre de 200732, expedida por la Directora y
Secretaria del Instituto Educativo Francisco de Paula Santander, donde se
hace constar que el accionante, laboré como docente durante los anos

1958 a 1965 y mds tarde en 1968, laborando con eficiencia e idoneidad.

Il. Certificado fechado a 6 y 7 de noviembre de 200733, proferido por la
Asesora de Recursos Humanos de la Secretaric de Educacion del
Deparfamento de Sucre, en donde se hace constar que el demandante
laboré como ayudante de oficina en la Institucion Educativa San Juan

Bautista de la Salle, para los anos 1994 a 2005 y 2007.

m. Declaracion de buena conducta del accionante34.

n. Copia de la Resolucion No. 2526 de 6 de noviembre de 200735, conforme
la cual, se reconoce y ordena el pago de unas cesantias definitivas y
prestaciones sociales y en cuyos considerandos se anota que el accionante
presté sus servicios al departamento desde el 17 de julio de 1987, hasta el 7
de septiembre de 2007.

32 CD Anfecedentes administrativos archivo 8, folio 89, cuaderno de primera instancia.

33 CD Antecedentes administrativos archivo 12, folio 89, cuaderno de primera instancia.
34 CD Antecedentes administrativos archivo 13, folio 89, cuaderno de primera instancia.
35 CD Antecedentes administrativos archivo 15, folio 89, cuaderno de primera instancia.

20



Expediente No. 70-001-33-33-002-2014-00184-01
Nulidad y Restablecimiento delDerecho

n. Copia del acta de posesion No. 2937 del 17 de julio de 19873¢, en donde
se anota que el accionante toma posesion del cargo de auxiliar de
pagaduria del Municipio de Sincé (sic), de conformidad con nombramiento
en propiedad efectuado por Decreto 355-036 proferido por la Junta
Administradora del FER el 15 de julio de 1987 (sic).

0. Decreto 355-036 proferido por la Gobernacion del Departamento de
Sucre el 15 de julio de 198737, conforme al cual, se nombra al accionante

como auxiliar de pagaduria de la Tesoreria del FER en Sincé - Sucre.

p. Copia del acta de posesion de fecha 24 de mayo de 197138, conforme a
la cual, el demandante asume un cargo (aparece ilegible) en la Caja
Nacional de Prevision Social Municipal, de conformidad con lo dispuesto en

Resolucion No. 12 del mismo mes y ano.

g. Copia del oficio de 29 de agosto de 200737, proferido por la Asesora de
Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Sucre, en la que se comunica al accionante, que se ha aceptado su
renuncia al cargo de auxiliar administrativo, cédigo 5155, grado 07,
desempenado en la Institucion Educativa San Juan Bautista de la Salle de

Sincé - Sucre, por haber cumplido 65 anos de edad.

r. Copia del Decreto 0549 de 200740, proferido por la Secretaria de
Educacion del Departamento de Sucre, por medio del cual se decreta el
retiro forzoso por edad del accionante, en el cargo de auxiliar administrativo,
codigo 5155, grado 07, desempenado en la Institucion Educativa San Juan

Bautista de la Salle de Sincé - Sucre.

36 CD Antecedentes administrativos archivo 26, folio 89, cuaderno de primera instancia.
37 CD Antecedentes administrativos archivo 26, folio 89, cuaderno de primera instancia.
38 CD Antecedentes administrativos archivo 29, folio 89, cuaderno de primera instancia.
37 CD Antecedentes administrativos archivo 30, folio 89, cuaderno de primera instancia.
40 CD Antecedentes administrativos archivo 31, folio 89, cuaderno de primera instancia.
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rr. Copia del certificado emitido por el Alcalde Municipal de Sincé - Sucre,
fechado a 18 de noviembre de 198441, conforme al cual, el accionante
ocupo el cargo de Director de la Escuela Nocturna del Barrio La Esmeralda
del Municipio de Sincé — Sucre, desde el 27 de julio de 1959 y hasta el mes

de mayo de 1964.

s. Copia del oficio del 17 de enero de 2009, proferido por el Secretario de
Educacion del Municipio de Sincé — Sucre42, conforme al cual, se dice que
no se pudo constatar que el accionante haya laborado como docente al
servicio del municipio y que por el contrario, segun acta de 24 de mayo de
1971, el mismo tomo posesion del cargo de ayudante de la Caja de Prevision
Social Municipal; que segun Decreto 076 de 26 de diciembre de 1984, fue
nombrado en el cargo de Secretario de la Alcaldia Municipal de Since,
aceptdndose su renuncia conforme Decreto 033 de 30 de abril de 1985; vy,
qgue cualguier otra informacién relacionada con el servicio docente, se
requiera la documentacion a la Secret aria de Educacion del Departamento

de Sucre.

Es de anotar que este documento, textualmente halla su ratificacion en la
certificacion de fecha 27 de enero de 2009, emitida por la Secretaria

Administrativa del Municipio de Sincé — Sucre43.

t. Copia del Decreto 076 de fecha 26 de diciembre de 198444, proferido por
la Alcaldia Municipal de Sincé — Sucre, conforme al cual, se nombra al

accionante en el cargo de Secretario de la Alcaldia Municipal.

u. Copia del acta de posesion del 22 de abril de 195945, conforme la cual, el
accionante se posesiona en el cargo de Director de la Escuela Nocturna de

Varones del Barrio La Esmeralda de Sincé - Sucre, cargo para el cual fue

41 CD Antecedentes administrativos archivo 32, folio 89, cuaderno de primera instancia
42 CD Antecedentes administrativos archivo 36, folio 89, cuaderno de primera instancia.
43 CD Antecedentes administrativos archivo 42, folio 89, cuaderno de primera instancia.
44 CD Antecedentes administrativos archivo 38, folio 89, cuaderno de primera instancia.
45 CD Antecedentes administrativos archivo 47, folio 89, cuaderno de primera instancia.
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nombrado en interinidad, conforme Decreto 16 del 22 de abril de 1959,

proferido por la Secretaria de Educacion Departamental.

De los mismos la Sala concluye:

1. Existe una seria discusion frente al contenido de los diferentes document os
conocidos como constancias, certificados o en Ultimas historia laboral del
accionante, pues, mientras en algunos se constata su vinculacion, otros,
como aquel expedido por el senor Secretario de Educacion del Municipio
de Sincé - Sucre, oficio del 17 de enero de 2009, dan a entender que no

existe soporte probatorio de lo que se certifica.

Ad empero, tal duda, bien puede desatarse a favor del accionante, conlas
restantes certificaciones y los actos administrativos de nombramiento vy
actas de posesion que concluyen en indicar, que definitivamente para los
anos 1958, 1959, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965y 1968, el demandante
labord de alguna manera como docente al servicio de un departamento,
sin que deje de llamar la atencidn, que la labor desempenada para los anos
1958 y 1959 fue cumplida por un menor de edad, pues, el senor ALFONSO
MANUEL CONTRERAS PALENCIA, si apenas alcanzaba los 17 anos, aspecto
gue igualmente tendria algun tipo de explicacion, sise tiene en cuenta que,
aparentemente, el mencionado senor era el propietario del Colegio Cristo
Rey, tal y como se describe en la Resolucion No. 00593 de 1971, por la cual
se concede licencia de funcionamiento al ente educativo en mencion,
anotdndose expresamente, que el mismo es propiedad del senor ALFONSO
CONTRERAS.

b. Aceptado lo anterior, una segunda conclusion que deriva de las pruebas
indicadas, es que el senor ALFONSO MANUEL CONTRERAS PALENCIA con
anterioridad al ano 1980 labord en la docencia por espacio de 9 anos,
periodo de tiempo por demds aproximado, pues, no se detenta en el
expediente los extremos facticos, especialmente de finalizacion del servicio,

como para fijarlos de manera precisa.
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c. lgualmente estd probado en el expediente, que luego de 1980, el
demandante ocupd otros cargos, relacionados como Secretario de la
Alcaldia Municipal (1984, desconociéndose cudndo hizo dejacion del
mismo); auxiliar de pagaduria del FER en el Municipio de Sincé — Sucre y a
partir de 1987 y hasta la fecha de su retiro, como auxiliar administrativo,
codigo 5155, grado 07, desempenado en la Institucion Educativa San Juan

Bautista de la Salle de Sincé - Sucre.

Siendo asi, el Unico tiempo que debe fenerse en cuenta en punto de lo
pretendido, alcanza aproximadamente, dadas las razones ya anotadas, un
lapso de ? anos, pues, para el resto de tiempo laboral, en punto de lo que
importa, el accionante no ocupd el cargo de docente, sino de auxiliar

administrativo en las condiciones indicadas.

De ahi que, conteste con el marco normativo indicado y anotando que la
pension gracia gira en torno de quienes prestaron su servicio como docente,
el demandante no pueda acceder a la misma, maxime si se ha aceptado
que es el Decreto 2277 de 1979, Arts. 2 Y 32, el que define para cualquier

época, mdas aun en su vigencia, quienes ostentan el cardcter de docente.

Al efecto, dicen dichas normas:

“Articulo 2. PROFESION DOCENTE. Las personas que ejercen la
profesion docent e se denominan genéricament e educadores. Se
entiende por profesion docente el gjercicio de la ensenanza en
planteles oficiales y no oficiales de educacion en los distintos
niveles de que frata este decreto. Igualmente incluye esta
definicion a los docentes que ejercen funciones de direccion
y coordinacion de los planteles educativos de supervision e
inspeccion escolar, de programacion y capacitacion educativa,
de consejeria y orient acion de educando, de educacion especial,
de alfabetizacion de adultos y demds actividades de educacion
formal aut orizadas por el Minist erio de Educacion Nacional en los
términos que determine el reglament o ejecutivo”.

“Articulo 32. CARACTER DOCENTE. Tienen cardcter docente y en
consecuencia deben  ser provistos con  educadores
escalafonados los cargos directivos que se senalan a
continuacion, olos que tengan funciones equivalent es:
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a) Director de escuela o concentracion escolar;

b) Coordinador o prefecto de establecimient o;

c) Rector de plantel de ensenanza bdsica secundaria o media;
d) Jefe o director de nucleo educativo o de agrupacion de
establecimient os;

e) Supervisor o inspector de educacion”

De ahi que las funciones de auxiliar administrativo o ayudante de oficina, no
puedan clasificar como funcion docente; por ende, el tiempo laborado en
tal condicidn no puede ser tenido en cuenta para efectos del tiempo de
servicio necesario para obtener la pensidbn gracia, teniendo en
consecuencia razén el ente demandado, en tal sentido, de ahi que la Sala
se incline por negarlas pretensiones de la demanda revocando la sentencia

apelada.

Tal determinacidn a su vez, hace inane considerar lo relacionado con las
costas procesales, pues, al tener razéon el apelante, las mismas deben

imponerse en contra del demandante y asi se dispondrd.

3. Condena en costas - segunda instancia.

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1° y 2° del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, no se
condena en costas a la parte demandada, ni para la primera, ni para la
segunda instancia, sucediendo lo contrario con el demandante, quien si

deberd sufragarlas, al revocarse lo decidido por el a quo.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR en su infegridad la sentencia del 27 de julio de 2017,

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
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Sincelejo, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia; en su
lugar, DECLARAR PROBADA Ia excepcion de “falta de requisitos para el
reconocimiento del derecho pretendido”, propuesta por el ente

demandado, NEGANDOSE Ias pretensiones de la demandai.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandante. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidacién correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C. G. del P.
TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su cargo. CANCELESE su radicacion, previa anotacidon en

el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidon de la fecha, Acta No. 0065/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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