TRIBUNAL ADMIleTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-007-2015-00108-01
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO ORTIZ POSADA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion, interpuesto porla parte
demandante, contra la sentencia del 24 de julio de 2017, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la

cual, se negaron las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

El senor JUAN GUILLERMO ORTIZ POSADA, mediante apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el objeto de que se declare la nulidad
de la Resolucion N. 05480 de fecha 23 de diciembre de 2014 suscrita por el
Director General de la Policia Nacional, mediante la cual, se le retird

discrecionalmente del servicio activo.

1 Folio 2- 3 del cuaderno de primera instancia.
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A titulo de restablecimiento del derecho solicita el actor, se condene a la
entidad demandada a reintegrarlo al cargo que venia desempenando u
otro de igual o superior categoria y al grado que ostenten sus companeros

de curso y antigGedad.

Asi mismo, solicita el demandante se condene a la parte demandada a lo
siguiente: a) pagarle todos los sueldos, primas (antigledad, actividad, orden
publico, etc.), bonificaciones, prestaciones reglamentarias, estatutarias y/o
extralegales, vacaciones, subsidios familiares, partida alimentaria, seguros,
cesantias y demds emolumentos, que en todo tiempo devengue un
Patrullero activo de la Policia Nacional y que fueron dejados de percibir
desde el momento de su retiro; b) pagarle los reajust es salariales pertinentes,
subsidios, vacaciones, demds emolumentos, derechos prestacionales vy
laborales inherentes a su calidad policial, comprendiendo ademds, el valor
de los aumentos decretados con posterioridad a su desvinculacion, que le
correspondian desde la fecha de su retiro absoluto del servicio activo, hasta
cuando sea reintegrado al grado y cargo que le corresponda por
antigledad; ¢) Convocarle al respectivo curso de ascenso al grado de
Subintendente y reconocerle la antigledad frente a sus companeros de
curso y ascenso, conforme al escalaféon que ostentaba antes de ser retirado
del servicio; d) Para todos los efectos legales, salariales, prestacionales y de
ascenso, reconocer que no ha habido o existido solucidon de continuidad en
la relacion laboral existente entre las partes; e) pagarle todas las sumas de
dinero que pagd por servicios médicos, hospitalarios, farmacéuticos,
odontolégicos y de laboratorio para él y su nucleo familiar, quienes se
encontraban afiliados al Sistema de Salud de la Policia Nacional, durante el
tiempo que permanecio retirado de la Institucion Policial; y f) pagarle como
reparacion del dano moral, ético, social y profesional que sufrid, la suma
equivalente a 100 SMLMV; y por concepto de dano emergente la suma de
tres millones de pesos ($3'000.000).
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1.2.- Hechos de la demanda?2:

El demandante ingresd a la Escuela de Formaciéon Carlos Eugenio Restrepo,
en calidad de alumno para formarse profesionalmente como Policia.
Posteriormente, fue nombrado y propuesto al escalafén de la carrera del

Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en el grado de Patrullero.

Dice el demandante, que durante la prestacion del servicio como Patrullero
tuvo un excelente comportamiento, obteniendo los mejores resultados, taly
como se evidenciaba en su hoja de vida, donde le figuraban 2
condecoraciones y 27 felicitaciones, resaltando, que nunca fue sancionado
disciplinariamente. Dicha efectividad en la prestacion del servicio policial, le
hizo merecedor, afirma, para ser convocado a participar en el concurso
previo al curso de ascenso al grado de Subintendente ano 2014-2015, por
haber cumplido los requisitos establecidos en el Decreto 1800 del 2000 y
Decreto Ley 1791 del 2000 articulo 21 pardgrafo 4. Curso de ascenso éste,
que le permitiria escalonar en la carrera del Nivel Ejecutivo de la Policia

Nacional.

Durante la prestacion del servicio como Patrullero, el senor Ortiz Posada,
nunca fue sancionado. No reposan antecedentes de inteligencia y/o
contrainteligencia en su contra, que permitan inferir algun acto de
corrupcion, actuar contrario a derecho, a la Constitucion y a la ley, mucho

menos a los principios y valores que rigen el servicio Policial.

Por disposicidon del mando institucional, el senor Ortiz Posada fue destinado
a prestar sus servicios al Grupo Unidad de Reaccion e Intervencion UNIR del
Departamento de Policia Sucre, desde el 14 de junio del 2011 hasta el 23 de
diciembre del 2014. Para el periodo 2014, le fue asignado por sus superiores
prestar diferentes servicios policiales, entre los que se destacan: puesto de

control, acompanamientos, patrullgjes, requisas, registro a personas vy

2 Folios 3 - 10 del cuaderno de primera instancia.
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vehiculos, solicitud de antecedentes penales, planes de prevencion y
seguridad vial, capacitaciones, apoyo de seguridad en paro agrario, apoyo
de seguridad en los municipios, turnos policiales, entre otras. Servicios estos
que le fueron reconocidos por su buen desempeno y funcion como servidor

policial, a través de su correo institucional.

Pese a los antecedentes enunciados, el dia 23 de diciembre del 2014, le fue
notificado al actor el retiro del servicio activo de la Policia Nacional, por
voluntad del Director General de la Policia Nacional bajo la facultad
discrecional. Retiro motivado en la Resolucion No. 05480 del 23 de diciembre
del 2014, conforme al articulo 55.6 y articulo 62 del Decreto 1791 del 2000.

Resaltd el actor, que nunca tuvo conocimiento de las razones en las que se
basd la Junta de Evaluacion y Clasificacion para recomendar su retiro de la
Institucion, desconociendo ademds, en qué momento se reunid dicha junta
para proponer su retiro, a efectos de ejercer su derecho de contradiccion y
defensa dentro del marco del debido proceso. La decision de la Junta
nunca le fue notificada y sélo a través de derecho de peticion dirigido al

senor Director General de la Policia Nacional, pudo conocer tales motivos.

En sentir del actor, su retiro discrecional ademds de ser arbitrario y violatorio
del debido proceso, le truncd su proyecto de vida institucional, sin existir
fundamentos reales que sustentaran dicha decision, dejandolo, junto a su
nUcleo familiar, en una incertidumbre social y laboral, pues, sélo se prepard

para ser Policia, con todo el sacrificio que ello implicaba.

Senald el demandante, que en el formulario de seguimiento y evaluacion -
periodo 2014, el cual al parecer fue el sustento para el retiro discrecional
previa recomendacion de la Junta de Evaluacion y Clasificacion, se
realizaron anotaciones y/o registros que nunca le fueron notificados
personalmente, tal y como lo ordenaba el Decreto 1800 del 2000, a efectos
de poder interponer los respectivos recursos, puesto que se plasmaron unos

hechos ajenos a la realidad y unas firmas que no correspondian a las suyas
4
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como evaluado, suplantfando su rubrica en las anotaciones registradas a
partir del 14 de agosto del 2014. Firmas éstas, que evidenciaban una
violacion al debido proceso administrativo y que constituian un presunto

delito de falsedad ideoldgica y material en documento publico, entre otros.

Asi mismo, advirtié el actor, sobre una irregularidad que se evidenciaba en
los registros del 17/11/2014, puesto que en la misma fecha figuraban dos
evaluadores, esto es, Subintendente Yuris Narvdez Mendozay el Intendente
Guillermo Luis Rada Pérez, lo cual contrariaba lo establecido en el Decreto
1800 del 2000 y evidenciaba aun mds, la forma en que le fue “legalizado y

suplantado” el formulario de seguimiento y evaluacion.

Igualmente senald, que en dicho formulario se relacionaba un registro de
fecha 21 de septiembre del 2014 “DOMINIO Y CONOCIMIENTO DE SU
TRABAJO”, concerniente con las actividades como secretario, cuando en
realidad él nunca prestd sus servicios como Secretario de alguna Unidad

policial.

Anotd, que por la anterior situacion de la falsificacion de su firma, autentico
su rubrica ante Notario Publico, con el fin de demostrar que algunas firmas

que se evidenciaban en los formularios, no correspondian a las suyas.

Indico, que no entendia como al dia siguiente de ser propuesto para elretiro
del servicio activo de forma discrecional por parte de la Junta de Evaluacion
y Clasificacion para Suboficiales, esto es, el 16 de diciembre del 2014, la
misma Junta emitid concepto favorable y lo propuso para participar en el
concurso previo al curso de capacitacion para el ingreso al grado de
Subintendente de la Policia Nacional. Dicho concepto favorable devenia
de las necesidades del servicio, la actitud hacia el servicio, las calidades
personales y profesionales, asi como de la idoneidad para el gjercicio de un

nuevo cargo y buen desempeno de las funciones.



Nulidad y restablecimiento delderecho — Segunda instancia
70-001-23-31-007-2015-00108-01

La Ultima unidad policial donde labord el actor en calidad de Patrullero,
fue como integrante del grupo UNIR-SUCRE, “Unidad de Reaccion e
Intervencion” del Departamento de Policia Sucre; devengando un salario
de $1'591.603,04.

Refirid el demandante, que con el retiro discrecional se le habian
ocasionado graves perjuicios a su equilibrio econdmico, estabilidad familiar,

deberes como hijo e imagen publica.

Senala como normas violadas, las siguientes:

-. Constitucion Politica de Colombia, Predmbulo, articulos 1, 2, 4, 6,13, 15, 16,
25,129,122, 123,218, 220, 228, 229.

-. Ley 1437 del 2011 articulo 44.

-. Decreto 1791 del 2000 articulo 55 numeral 6 y articulo 62.

-. Decreto Ley 1800 de 2000: Articulos 3, 4, 20, 21, 22, 33, 35, 40y 42.5.

-.Sentencia C-525 del 16 de noviembre de 1995, emanada de la Honorable
Corte Constitucional. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. Exp. D - 942.

-.Sentencia del Consejo de Estado del 24 de Noviembre de 1998. Consejera
Ponente Dra. Clara Forero De Castro. Exp. 14361.

-.Sentencia del 27 de julio de 2000, Exp. 120598/68%/2000. Consejero Ponente
Carlos A. Orjuela Géongora.

-.Sentencia del 27 de marzo de 2003. Exp. 05001-23.25-000-1997-01 (2366-02).
Consejero Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bastamente.

-. Sentencia del 08 de mayo de 2003. Exp. : 25000-23-25-000-1998-7979-
01(3274-2002). Consejero Ponente Dr. Alejandro Orddnez Maldonado.

-. Sentencia T-1168, de fecha 26 de noviembre de 2008, proferida por la
Honorable Corte Constitucional.

-. Jurisprudencia relacionada.

Manifesté el demandante, que las anteriores preceptivas fueron
desconocidas por la Instifucion Policial, vulnerando la actividad y el

desarrollo de las potestades publicas que debian ejercerse dentro de los
6
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términos senalados por la Constitucion y la Ley y uno de estos férminos, era
la proteccion que el Estado debia al derecho al trabajo y a que toda
persona permaneciera en su cargo, siempre que observara buena
conducta, fuera competente, idoneo y prestara un servicio eficaz a la

administracion publica.

Sostuvo, que la administracion utilizd el poder discrecional para
desvincularlo de la Policia Nacional, inspirdndose en razones ajenas al
mejoramiento del servicio, pues, la motivacién del acto demandado era
ajena a larealidad, no de otra manera, se podiaretirar a un uniformado que
a lo largo de toda la carrera policial permanecié con calificacion superior,
que demostraba intachable desempeno laboral, siendo un policia
comprometido con los fines que la Constitucion Politica le asignaba a la
Policia Nacional, no evidenciaba antecedentes disciplinarios y/o penales

por mala conducta, mucho menos, actos de corrupcion.

Refirid, que la Junta que emitid el concepto de retiro porrazones del servicio,
no se fundd en los criterios de la “Razonabilidad” y “Proporcionalidad” que
debian medir sus actos, sino que por el contrario, sugirieron un retiro basado
en falsa motivacion, pues, todo el material probatorio aportado asi lo
demostraba, convirtiéndose dicha facultad en un abuso del poder,
arbitrariedad, antojo de los mandos institucionales que presidieron dicha
junta, bajo el amparo del supuest o mejoramiento del servicio, sin dejar pasar
el grave acontecimiento surgido con la suplantacion de su firma en los

formularios de seguimiento y evaluacion periodo 2014.

Sustentd, que en su caso se incurrid en via de hecho, basada en la actitud
grotesca e ilegal de la administracion en haber alterado y suplantado su
firma, en el formulario de seguimiento y evaluacion, violando el principio de
publicidad y debido proceso, pues, nunca le fueron comunicados y/o

notificados dichos registros sobre |la presunta falta de operatividad.
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1.3.- Contestacion de la demandas.

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, se opuso a las
pretensiones de la demanda, toda vez que la resolucion atacada gozaba
de la presuncion de legalidad, pues, se profirid de acuerdo a las facultades
legales otorgadas al Director General de la Policia Nacional y previa
recomendacion de la Junta de Evaluacion y Clasificacion del personal de
Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional; por ende,
tampoco procedia la pretension de reintegro, ni el pago de los valores

solicitados, por carecer de fundamento legal y respaldo probatorio.

Frente a los hechos, senald que algunos eran ciertos o parcialmente ciertos
y otros no lo eran, o no le constaban. Propuso la excepcidon denominada

presuncion de legalidad y la genérica.

Como razones de defensa, expuso que el retiro del actor se dio simplemente
como resultado de la exteriorizaciéon de la facultad legal de la que estaba
investida la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales, Personal
del Nivel Ejecutivo y Agentes, dentro del dmbito de sus competencias, la
cual se concretd en el acta No. 0016 del 26 de noviembre de 2014, donde
se tuvoen cuentala trayectoria policial del Patrulleroretirado, entre ellas, las
6 anotaciones negativas al folio de evaluacion y clasificacion del
uniformado. La recomendacion se motivo en razones objetivas valoradas y
fundamentadas en razones del servicio, las cuales se suscitan a llegadas
tarde, ausencias del servicio, mala prestacion del servicio y a un resumen de

algunas de las anotaciones negativas mads relevant es.

Aclard, que la naturaleza autoénoma de la causal de retiro por voluntad del
Director General, no constituia sancion disciplinaria, ni castigo de ninguna
indole, era simplemente una medida de procurar un servicio de policia

ejemplary en el caso concreto, el actuar del actor no reunia esa condicion,

3 Folios 537 — 558 del cuaderno de primera instancia.
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pues, su comportamiento lo apartaba del fin constitucional para el cual fue

creada la Policia Nacional y de la misidon institucional.

Manifestd, que la pérdida de confiabilidad con que los altos mandos de la
institucion debian contar frente al policial, se veia afectada por el actuar
irregular del actor; portanto, los criterios y motivos que originaron su retirono
fueron ofros que propender por la optimizacion del servicio, mediante el

buen desempeno de las funciones de los miembros de la Policia Nacional.

Refirid, que las evaluaciones cuya clasificacion fue superior durante el ano
previo a su retiro, nada tenian que ver con el hecho de su desvinculacion,
toda vez que ello no creaba para el funcionario fuero de estabilidad laboral;
ademds, el procedimiento que llevaba a cabo la Junta de Evaluacion y
Clasificacion, tenia una finalidad diferente a la que llevaba el evaluador de
acuerdo al Decreto 1800 de 2000, ya que esté tenia por objeto establecer
las normas, técnicas y procedimientos para la evaluacion del desempeno
policial del personal uniformado en servicio activo, el cual era un proceso
continuo y permanente, por medio del que se determinaba el nivel de
desempeno profesional y el comportamiento personal por un periodo
determinado, que iba desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de
cada ano; mientras que la funcién que ejercia la Junta, era un acto de
simple trdmite donde se examinaba el comportamiento del funcionario, de
acuerdo a las facultades que le otforgaba la Resolucion Ministerial No. 0162
del 27 de febrero de 2002, articulo 5, numeral 3, donde se estudiaban los
antecedentes de comportamiento del uniformado dentro de la institucion y

de esta manera, hacia la respectiva recomendacion.

Sostuvo, que nunca se le viold el derecho de defensa al demandante,
teniendo en cuenta que se examind su comportamiento y antecedentes y
al encontrar motivos fundados se propuso su retiro de la Institucion, siéndole
debidamente notificada la Resolucidon No. 05481 del 23 de diciembre de
2014.Y en lo que respecta a la indebida notificacion, haciendo referencia

al articulo 53 de decreto 1800 de 2000, especificd, que tal norma estaba
9
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encaminada a la notificacion de las anotaciones insertadas en la hoja de
servicios, las que en su momento tuvo la oportunidad de controvertir; en
todo caso, el objeto de la presente demanda no versaba sobre las

calificaciones del funcionario, sino sobre el retiro del mismo.

Reiterd, que conforme a los registros que le figuraban al actor, era evidente
qgue no se estaba frente a una falsa motivacion del acto administrativo
demandado, porque eran suficientes los motivos que permitian inferir su

deficiencia, frente al desempeno de la labor encomendada.

1.4.- Sentencia impugnada‘.

Mediante sentencia de julio 24 de 2017, el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Sincelejo®, negd las pretensiones de la demanda, en
consideracion a que la prueba pericial traida al proceso (Dictamen
Grafotécnico) y con la cual buscaba el actor acreditar que los registros
negativos que se observaban en su Folio de Vida, no le fueron debidamente
notificados, en la medida en que la firma que alli aparecia fue falseada, no

cumplia los requisitos del articulo 226 del C. G. del P.

Al efecto senald, que quien rindié el informe pericial, manifestd que su
nombre era Andrés Mauricio BermUdez Palacios y para acreditar la calidad
de grafdlogo, aportd una copia informal de la credencial o licencia
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para fungir como tal; no
obstante, en dicho documentose leia, que el mismo era “valido unicament e
para posesion”, es decir, que no resultaba Util para acreditar la calidad de
profesional que se anunciaba. Sumado a que se echaba de menos la

informacion personal, de quien realizd el experticio.

Tampoco se encontraba relacionado en el documento que contenia el

experticio, la lista de publicaciones afines con la materia del peritaje, que el

4 Folios 686 - 703 del cuaderno de primera instancia.
5 Corregida mediante providencia del 25 de agosto de 2017.
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perito hubiere realizado enlos Ultimos 10 anos, silas tuviere; nila lista de casos
en los que fue designado como perito o en los que hubiere participado en

la elaboraciéon de un dictamen pericial, en los Ultimos 4 anos.

En cuanto a si habia sido designado en procesos anteriores o en curso, por
la misma parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto
del dictamen, al respecto el perito guardd silencio. Tampoco dijo nada en

relacion con su habilitaciéon para rendir la prueba.

Precisd la Juez, que el perito informd en su experticio, que utilizd el método
signaletico, no obstante, nada dijo en cuanto a la utilizacion de este mismo

meétodo en otros trabajos periciales, como lo exigia la norma en estudio.

En relacion con la carga de ‘“relacionar y adjuntar los documentos e
informacion utilizados para la elaboracion del dictamen”, senald, que el

referido dictamen sila cumplio.

Por otro lado dijo, que al celebrarse la audiencia de pruebas se escuchd al
senor BermUdez Palacios, no obstante, las manifestaciones y declaraciones
dadas por él, no resultaban suficientes para suplir l1os requerimientos del
articulo 226 del C. G. del P. y dichas falencias no permitian la apreciacion
del experticio traido al proceso, como quiera que se trataba del contenido
minimo de la prueba pericial, de manera que sin el cumplimiento de tales
exigencias, la prueba no alcanzaba la entidad suficiente para que fuera

apreciada y valorada por el Juez.

En ese sentido, anotd la Juez, que se apartaba de las conclusiones de la
experticia grafoldgica elaborada, no solo porque no aparecian acreditados
debidamente los requisit os minimos que debian acompanar todo dictamen;
sino también porqueresultaba contrario a cualquier légica, que en una hoja
del formulario de seguimiento del senor Juan Guillermo Ortiz, aparecieran

impresas varias anotaciones, entre positivasy negativas, con distintas fechas

11
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y entre las que se reconocian como auténticas o eran aceptadas como

propias, aparecian otras calificadas de apdcrifa o adulterada.

De igual forma indicd, que de acuerdo con la declaracion del senor
Guillermo Luis Rada Pérezé, el senor Juan Guillermo Ortiz Posada no cumplia
los compromisos de operatividad acordados, razén por la cual, en varias
ocasiones, fue objeto de llamados de atencidén, lo que concordaba con las

anotaciones negativas en su Folio de Vida o Seguimiento.

Fundamentd, que conforme los elementos de juicio arrimados al proceso, se
comprobaba que durante la vinculacion con la Policia Nacional, el actor
observd buen comportamiento, obtfuvo anotaciones positivas y altas
calificaciones en las evaluaciones de desempeno. Sin embargo, éstas
circunstancias no le otorgaban prerrogativa de permanencia a ningun

uniformado, ni constituia por si sola, causal de anulacion del acto de retiro.

En efecto, dijo, una cosa era que el servidor publico fuera eficiente, lo cual
se exigia a todo funcionario del Estado y que cumpliera a cabalidad sus
funciones que era lo que se esperaba de un servidor y otra situacion muy
diferente, era que fuera destacado por realizar actos que excedian el
cumplimiento normal y habitual de la funcién, es decir, por realizar actos

meritorios que lo destacaran ante el grupo institucional y la sociedad.

En ese sentido y teniendo en cuenta las pruebas obrantes dentro del
proceso, concluyd, que el actor era pasible del retiro de la Institucion Policial
en razén a la facultad discrecional, pues, si bien se encontraba acreditado
que recibid una calificacidon superior en la Ultima evaluacion de
desempeno, ademds de distintos conceptos positivos, lo cierto era que tales
anotaciones no acreditaban los elementos que exigia la jurisprudencia del
Tribunal Rector, para estimar que pudiera encontrarse antela prestacion de

un servicio excepcional, meritorio o que denotara una especial significacion

6 Quien manifestd haber actuado como superior del demandante.
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en el cumplimiento de la misidn y sus deberes, ya que, de acuerdo con el
Extracto de su hoja de vida o folio de seguimiento, aparecian en su contra

varias anotaciones negativas, ratificadas por el senor Guillermo Rada Pérez.

1.4.- El recurso’.

Inconforme con la decision de primer grado, el demandante, interpuso y
sustentd recurso de apelacion, con el fin que fuera revocada y en su lugar,
se accediera a las suplicas de la demanda, toda vez, que sobre los
presupuestos argumentativos y probatorios de defensa, la Juez no hizo
ninguna valoracion, de ahi que la “falsa motivacion” como presupuesto de
la nulidad, careciera de andlisis probatorio que permitiera sustentar el por
qué no se estaba ante una verdadera necesidad y/o razén de mejora del
servicio policial. Ademdas, del defecto factico por falso juicio de raciocinio y

abstenerse de valorar pruebas allegadas al expediente de forma legal.

Sostuvo el actor, que durante su trayectoria en el servicio policial, nunca fue
sancionado disciplinariamente, ni evidenciaba un actuar contrario a los
presupuestos juridicos, éticos, morales, valores y principios que regian la
actividad policial; tampoco existia un antecedente de corrupcion. Por lo
tanto, no se le hizo una valoracién objetiva de su hoja de vida, ni de las
condiciones profesionales, laborales y personales como lo demandaba el
test de proporcionalidad establecido por las altas Cortes, convirtiéndose la
motivacion de la junta y el acto administrativo reprochado, en inciertq,

vaga, etérea, arbitraria y sin valor probatorio para retirarlo del servicio.

Arguyod, que existio una falsa motivacion respect o de los supuestos de hecho
que dieron lugar a la propuesta de retiro discrecional; pues, en la
“concertacion de la gestion" del ano 2014, la Institucion Policial le impuso
una estadistica que nunca fue inferior a la disposicion ejercida por él. Asi,

frente a la obligacion de garantizar la seguridad en los framos viales de la

7 Folios 686 - 703 del cuaderno de primera instancia.
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Direccion de Transito y Transporte, cito varias pruebas documentales, de las
que dijo, no existié un andlisis probatorio integral, ni una motivacion del por
qué la juez no las considerd pertinentes, necesarias, Utiles y conducentes

para desvirtuar la presuncion de legalidad del acto reprochado.

Igualmente, senald, que no era ajustado a derecho que se le sancionara
con un retiro discrecional, bajo el supuesto de que en determinadas fechas
“no aportd resultados operativos”, insistiendo que era la “Prevencion” la
razén de ser del servicio policial, tal y como lo habia sostenido la Corte

Constitucional en Sentencia C-445 del 2011.

Adujo, que la Policia Nacional basd dicha consideracion de retiro por haber
excedido los limites de velocidad en 119 ocasiones sustentado en el GPS, sin
embargo, nunca se le dio a conocer esa prueba técnica; sumado a que fue

suplantada su firma en dicho registro.

Aunado a lo anterior, manifesté el recurrente, que hubo una indebida
valoracion de la prueba pericial de grafologia, toda vez, que los requisit os
legales si se cumplieron; resaltando, que la entidad accionada no impugnd,
ni mucho menos, tachod de falso el dictamen pericial. En todo caso, anoto,
que de darse por sentado que no se cumplié algunos de los requisitos
formales establecidos en el articulo 226 del C.G.P., dicha situaciéon vy
argumentacion expuesta por la Juez, se constituia en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto y prevalencia del derecho

sustancial.

Indicd categdricamente, que era falso que se le hubiesen puesto en
conocimiento los registros en su formulario de seguimiento y evaluacion
periodo 2014, para determinar si inferponia recurso alguno de reclamacion
y/o revision, a efectos de ejercer su derecho de contradicciéon y defensa;
por lo tanto, dicho documento no gozaba de los presupuestos de
autenticidad, originalidad y mismidad, ya que a la luz del articulo 244 de la

Ley 1564 del 2012, no podian ser considerados auténtficos, pues, se
14
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desconocia quién los elabord y/o firmod. Ello sumado, a que el A-quo,
tampoco hizo un andlisis probatorio de las pruebas allegadas y menos, una
motivacion del por qué no las considerd pertinentes, necesarias, Utiles y
conducentes para desvirfuar la presuncion de legalidad del acto
reprochado, sélo se limité a generar una especulacion respecto a las firmas

del 14y 18 de agosto del 2014 y 1° de septiembre de la misma anualidad.

Acotd, que si en gracia de discusion se consideraban los supuestos registros
por la presunta falta de operatividad, la Ley 1015 del 2006 no establecia

como medio para encauzar la disciplina, los llamados de atencién escrit os.

Refutd, que considerar que a un policial se le pudieran hacer registros, bajo
el supuesto de no aportar a la operatividad en determinadas fechas
(cuando no existian antecedentes de haberse presentado hechos
negativos en las mismas), era tanto como desconocer que se estaba

cumpliendo con esa funcién preventiva.

Reiter6é, que el testigo Guilermo Luis Rada Pérez como autoridad
evaluadora, desconocid algunas firmas de él en el Formulario de
Seguimiento y Evaluacion, por lo tanto, era falaz que hubiere ratificado
varias anotaciones. Sobre ello, nada se dijo en la sentencia recurrida, con lo

cual se vulnerd el principio rector de valoraciéon integral de las pruebas.

Por Ultimo, hizo referencia a sus calidades profesionales y personales, para
luego preguntarse como se mejoraria el servicio, si €l cumplia a cabalidad
su deber funcional y no evidenciaba ningun actuar contratarlo a derecho,

ddndose en consecuencia razdn a sus pretensiones.

1.5.- Tradmite procesal en segundainstancia. En autode 31 de octubre de
2017, se admitid el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante,

contrala sentencia de fecha 24 de julio de 20178,

8 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
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- Mediante auto del 13 de diciembre de 20177, se ordend correr traslado a
las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Pdblico, para emitir

concepto de fondo.

- Elactor!0: reiterd lo expuesto en su escrito de apelacion.

- La parte demandada no alegd en esta instancia procesal y el Agente del

Minist erio PUblico, no emitié concepto de fondo en esta oportunidad.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente, para conocer en segunda instancia,
de la presente actuaciéon, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Codigo de procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

En el presente asunto, le corresponde a la Sala analizar si el acto
administrativo contenido en la Resolucion N. 05480 de fecha 23 de
diciembre de 2014, a través de la cual, la Direccion General de la Policia
Nacional, retird del servicio activo al sefior JUAN GUILLERMO ORTIZ POSADA,
se sustentd en razones diferentes al buen servicio y/o excedié el poder

discrecional otorgado por el ordenamiento juridico.

? Folio 10, cuaderno de segunda instancia.
10 Folios 20 - 23, cuaderno de segunda instancia.
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2.3. Anadlisis de la Sala.

-. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

Inicialmente, el Decreto 2010 de 1992'!, en su articulo 4°12, consagrd en
cabeza del Director General de la Policia, la potestad discrecional de
disponer del retiro de agentes policiales por razones del servicio, siempre y
cuando mediara el concepto previo del Comité de Evaluaciones de

Oficiales Subalternos.

Luego, el Decreto Ley 41 de 1994'3, cuyos articulos 75 y 76, fueron
modificados por los articulos 6°y 7° del Decreto Ley 573 de 1995, estipularon
que “elretiro” era la situacion en que por disposicidon del Gobierno Nacional
o de la Direccion General de la Policia Nacional, los oficiales o suboficiales,
cesaban en la obligacion de prestar el servicio. Asi mismo, consagraban las

diferentes causales por las cuales tal retiro procedia.

Asi mismo, el Decreto Ley 573 de 1995, en su articulo 12 dispuso: “Retiro por
voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia. Por razones
del servicio y en forma discrecional el Gobierno Nacional o la Direccion
General, segun el caso, podran disponer el retiro de los Oficiales y
Suboficiales, con cualquier tiempo, previa recomendacion del Comité de
Evaluacion de Oficiales Superiores, est ablecido en el Articulo 50 del Decret o
41 de 1994".

11 “Por el cual se toman medidas para aumentar la eficacia de la Policia Nacional y se
dictan ofras disposiciones.”

12 Articulo 4°. Por razones del servicio determinadas por la Inspeccidén General de la Policia
Nacional, el Director General podrd disponer el retiro de Agentes de esa Institucién con
cualquier tiempo de servicio, con el solo concepto previo del Comité de Evaluacion de
Oficiales Subalternos establecido en el articulo 47 del Decreto -ley 1212 de 1990.

13 Por el cual se modifican las normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales de

la Policia Nacional y se dictan otras disposiciones.
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Posteriormente, se expidio el Decreto Ley 1791 de 20004, modificado por la

Ley 857 de 200313, que dispuso frente al retiro, lo siguiente:

“ARTICULO Tlo. RETIRO. El retiro del personal de Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional, es la situacion por la cual este
personal, sin perder el grado, cesa en la obligacion de prestar
servicio.

Elretiro delos Oficiales se efect uard a través de decret o expedido
por el Gobierno Nacional. El gjercicio de esta facultad, podrd ser
delegada en el Ministro de Defensa Nacional hasta el grado de
Teniente Coronel.

El retiro de los Suboficiales se efectuard a través de resolucion
expedida por el Director General de la Policia Nacional.

El retiro de los Oficiales deberd someterse al concepto previo de
la junta Asesora del Minist erio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional, excepto cuando se trate de Oficiales Generales. La
excepcion opera igualmente en los demas grados, en los event os
de destitucion, incapacidad absoluta y permanente, gran
invalidez, cuando no supere la escala de medicion del decreto de
evaluacion del desempeno y en caso de muerte /...]"

“ARTICULO 40. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del
servicio yen forma discrecional, el Gobierno Nacional para el caso
de los Oficiales o el Direct or General de |a Policia Nacional para el
caso de los Suboficiales, podrdn disponer el retiro de los mismos
con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacion de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional, cuando se trate de Oficiales, o de la Junta de
Evaluacion y Clasificacion respectiva, para los Suboficiales.

El ejercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo
podrd ser delegado en el Ministro de Defensa Nacional, para el
caso de los Oficiales hasta el grado de Teniente Coronel y en |os
Directores de la Direccion General, Comandantes de Policia
Metropolitana, de Departamentos de Policia y Direct ores de las
Escuelas de Formacion para el caso de los Suboficiales bajo su
mando, observando el procedimiento que sobre el particular se

14 Los articulos 54, 55y 62 de ese Decreto Ley, que regulaban el retiro discrecional de los
miembros de la Policia Nacional, fueron declarados inexequibles mediante la sentencia C-
253 de 2003, M. P. Alvaro Tafur Galvis, debido a que el Presidente excedié las facultades
extraordinarias que le habia otorgado en esa ocasién.

15 Por medio de la cual se dictan nuevas normas para regular el retiro del personal de

Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y se modifica en lo pertinente a este asunto,

el Decreto-ley 1791 de 2000 y se dictan oftras disposiciones.
18
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senale en cuanto a composicion yrecomendaciones en el evento
de tal delegacion respect o de la Junta Asesora y de Evaluacion y
Clasificacion de que trata el inciso anterior.

PARAGRAFO 1o. La facultad delegada en los Directores de la
Direccion General, Comandantes de Policia Metropolitana, de
Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de
Formacién a que se refiere el inciso anterior se aplicard para los
casos de retiro del personal Nivel Ejecutivo y agentes bgjo su
mando, a que serefiere el articulo 62 del Decreto-ley 1791 de 2000.

PARAGRAFO 2o0. Los funcionarios com petentes serdn responsables
por la decision que adopten de conformidad con la Constitucion
ylaley”.

En los términos anotados, quedd definido normativamente la facultad
discrecional de retiro del personal perteneciente a la Policia Nacional,
facultad que debe ser ejercida dentro de pardmetros de racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad y en el caso de los policias, es verificable
através i) de los procedimientos previos de evaluacion y ii) de las acciones

judiciales de defensa correspondientes.

La facultad discrecional para el retiro del servicio, ha sido relegada por la
ley y por la misma jurisprudencia, para limitarla y condicionarla alos fines de
las actuaciones administrativas, buscando la proteccion de los derechos
fundamentales y evitando su ejercicio de forma arbitraria, asi el articulo 44
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senald frente a las decisiones discrecionales, lo siguiente: “En
la medida en que el contenido de una decision de cardcter general o
particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que

la aut oriza, y proporcional alos hechos que le sirven de causa.”

Ahora, en lo que atane al deber de motivacion del acto administrativo de
retiro aun cuando la potestad sea discrecional, la Honorable Corte

Constitucional se pronuncio en Sentencia SU172/15 del 16 de abril de 201518,

16 Referencia: Expediente T-4.076.348, Accidén de Tutela instaurada por Fernando Cristancho
Ariza contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado. M. P.

Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
19


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1791_2000.html#62

Nulidad y restablecimiento delderecho — Segunda instancia
70-001-23-31-007-2015-00108-01

En dicha providencia, la Corte, luego de analizar el desarrollo de su
jurisprudencia frente altema, concluyd “que para la Corte Constit ucional los
actos de retiro discrecional en ningun caso pueden ser arbitrarios, deben
estar sustentados, cumplirlas exigencias de racionabilidad yrazonabilidad,
y guardar proporcionalidad entre las consecuencias que generan ylos fines

constitucionales que persiguen”.

Asi mismo, al analizar la Jurisprudencia desarrollada por el Consejo de

Estado, concluyd, que la mayoria de sus pronunciamientos:

“expresan que los actos de retiro no son susceptibles de
motivacion. Sin embargo, los mismos deben ser expedidos
cumpliendo las exigencias legales y constit ucionales respectivas,
de las cuales la principal es la verificacion del concepto previo
emitido por el Comité de Evaluacion correspondiente.

Frente a la forma de hacer esa verificacion, inicialmente, ese
Tribunal se inscribid en una postura que podriamos llamar
formalista, |a cual establecia que, al ser esa la Unica exigencia
legal, bastaba con que se demostrara tal concepto para que el
juez administrativo entendiera que el acto era legal.

Post eriormente, tal post ura vario hacia una, si se quiere sustancial,
que predica que si bien los actos de los Comit és de Evaluacién no
son enjuiciables ante la jurisdiccion contenciosa, pueden ser
valorados por el juez para determinarlalegalidad de los act os. Ello
implica que se confronten las hojas de vida de los agentes, las
evaluaciones de desempeno, las pruebas relevantes y los demds
document os que permitan esclarecer si hubo o nomotivos para el
retiro. Tal postura es actualmente la mayorit aria.

Luego de hacer tales andlisis, determind lo siguiente:

Motivo de unificacién: el estandar de motivacion de los actos de
retiro discrecional de los miembros activos de la Policia Nacional
en ejercicio de la facultad discrecional, es minimo pero
plenamente exigible

57. De todo lo expuest o hasta el moment o, puede concluirse
que, si bien en principio no existio una posicion unificada entre la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado en torno a la
motivacion de los actos administrativos, los est dndares de los dos

altos Tribunales hoy en dia son sustancialment e similares.
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Lo anterior, debido a que ambos entienden que la facultad
discrecional debe estar encaminada a cumplir
proporcionalmente el fin propuest o, el mejoramient o del servicio,
porlo cualla Administracion debe tenerrazones ciert as y objetivas
que le permitan ejercerla y tales razones deben ser conocidas por
el afectado.

58. Esa interpretacion que es la que han aplicado de forma
mayoritaria los operadores juridicos, no es la Unica, lo cual hace
necesaria la intervencion de los organos de unificacion de
jurisprudencia, a fin de proteger el principio de igualdad vy la
coherencia del sistema juridico, tal ycomo se explico en acdpit es
atrads.

Por ello, conjugando las tesis senaladas, la Sala Plena de esta
Corporacion, en ejercicio de tal funcion unificadora, pasa a
proponer el estandar minimo de motivacion para que, en todo
caso, prevalezca la int erpret acion que mads se acompasa con los
post ulados del Estado Social de Derecho, el principio de legalidad
y el respet o por los derechos fundament ales de los policias:

*Se admite quelos actos administrativos de retiro discrecional de
la Policia Nacional no necesariamente estén motivados en el
sentido derelatarlasrazones en el cuerpo del actocomo tal. Pero,
en todo caso, si es exigible que estén sustentados en razones
objetivas y hechos ciertos. En este sentido, el estdndar de
motivacion justificante es plenament e exigible.

*Lamotivacion se fundamentaen el concepto previo que emiten
las juntas asesoras o los comités de evaluacion, el cual debe ser
suficiente yrazonado.

*El acto de retiro debe cumplir los requisit os de proporcionalidad
y razonabilidad, que se expresan en la concordancia y
coherencia entre acto discrecional y la finalidad perseguida por
la Instit ucion; esto es, el mejoramient o del servicio.

*El concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de
evaluacion, no debe estar precedido de un procedimiento
administrativo, lo anterior, debido a que ello desvirtuaria la
facult ad discrecional que legalment e est dinstituida paralaPolicia
Nacional, en razén de funcién constitucionall”. No obstante lo
anterior, la expedicion de ese concepto previo si debe estar
soportado en unas diligencias exigibles a los entes evaluadores,

17 Segun se explicé en los fundamentos 29 a 42 de esta providencia, la Policia Nacional
cumple, enfre ofras, las funciones constitucionales de servir a la comunidad, asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo y proteger a todas las personas

residentes en Colombia.
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como por ejemplo el levantamiento de actas o informes, que
deberdn ponerse a disposicion del afectado, una vez se produzca
el acto administrativo deretiro, ylas cuales serviran de base para
evaluar si el retiro se fundd en la discrecionalidad o en la
arbitrariedad.

*El afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos
ciertos que dieron lugar ala recomendacion por parte del comité
de evaluacion o de la junta asesora, una vez se expida el acto
administrativo de retiro. Por lo tanto, en las actas o informes de
evaluacion debe quedar const ancia de larealizacion del examen
de fondo, completo ypreciso que se efect ud al recomendado. En
tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las
evaluaciones de desempeno y toda la informacién adicional
pertinente de los policiales.

*Si los documentos en los cuales se basa la recomendacion de
retiro del policia, tienen cardcter reservado, los mismos
conservaran tal reserva, pero deben ser puest os en conocimiento
del afectado. El cardcter reservado de tales documentos se
mantendrd, mientras el act o administrativo permanezca vigente.

*Si bien los informes o actas expedidos por los comités de
evaluacion o por las juntas asesoras no son enjuiciables ante la
jurisdiccion contenciosa, deben ser valorados por el juez para
determinarlalegalidad delos actos. Elloimplica que se confronten
las hojas de vida de los agent es, las evaluaciones de desempeno,
las pruebas relevantes y los demas documentos que permitan
esclarecer si hubo o no motivos para el retiro”.

La citada providencia fue acogida por el Honorable Consejo de Estado,
mediante sentencia del 22 de julio de 201518, en relaciéon a la minima
motivacion de los actos discrecionales de retiro de los miembros de la Policia
Nacional; asi como del inadecuado uso de la facultad discrecional de libre

remocion.

En ese orden y conforme lo citado, se senala, que la facultad para retirar
discrecionalmente del servicio a los miembros de la Policia Nacional,
Unicamente es posible, en la medida que se cumpla con el cometido de

mejorar el servicio, circunstancia que no se cine sdlo a las calidades

18 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia del 22 de julio de 2015, radicado No.
25000232500020000020701 (1615-2003). Consejero ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez

Ramirez.
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laborales del servidor, sino que comporta razones de conveniencia y

oportunidad, que corresponde sopesar al nominador.

Asi pues, si los actos expedidos en ejercicio de la facultad discrecional se
presumen expedidos en aras del buen servicio, deberd traerse al Juez, los
elementos que justifican la decision, con el fin que determine la legalidad

del mismo.

2.3. Caso Concreto

-. En el presente caso, se observa que el senor JUAN GUILLERMO ORTIZ
POSADA'?, estuvo vinculado a la Policia Nacional, desde el 27 de enero del
2004 al 27 de enero de 2005, en calidad de Auxiliar; desde el 4 de mayo al 9
de noviembre de 2006, en calidad de Alumno; y desde el 10 de noviembre
de 2011 hasta el 16 de octubre de 2014, en calidad de Patrullero del Nivel

Ejecutivo.

-. Mediante Acta No. 016-APROP-GRURE-3-22 del 15 de diciembre de 20142,
la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales, personal del Nivel

Ejecutivo y Agentes, recomendo el retiro del actor de la institucion policial.

De dicha acta se extrae:

“Teniendo en cuent a que lasrazones del mejoramient o del servicio
se fundamentan en el estudio de la trayectoria del policial, los
informes de seguimient o del uniformado yen el cumplimient o del
compromiso pactado en su concertacion de gestion, esta junta
ha podido apreciar bajos e insatisfactorios desempenos y
actuaciones que fueron debidament e registradas en el formulario
de seguimient o y evaluacion del funcionario, siendo esta la razdon
por la cual los miembros de la presente Junta, procederdn a
analizar los compromisos pactados por el senor Patrullero JUAN
GUILLERMO ORTiZ POSADA, en su concertacién de la gestién con
el fin de considerar si el actuar del uniformado afectd o no el

17 Ver hoja de servicios Folio 47 del cuaderno de primera instancia.

20 Folios 94 - 99 del cuaderno de primera instancia.
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servicio de policia, en la indicada concertacion se comprometio
entre ofros: ...."

Acto seguido, se evalua el formulario de seguimiento del sefor
Patrullero JUAN GUILLERMO ORTIZ POSADA, donde los miembros de
esta Junta evidencian que en el periodo comprendido entre el 01
de enero al 02 de diciembre de 2014, al uniformado se le
registraron un total de ocho (08) registros de afect acion al servicio
que presta como Integrante Unidad de Reaccion e Intervencion
UNIR de la Direccidn de Trdnsito y Transport e, en el Departamento
de Sucre, ...".

Con los registros anteriores el senor Patrullero, incumplio con los
siguientes compromisos adquiridos en su formulario de
seguimiento...

/- oct-14 “REGISTRO: Se realiza el siguiente registro al
evaluado teniendo en cuenta que en fecha comprendida entre
el 300914 al 071014 no ha aportado ningun result ado operativo al
Grupo UNIR San Onofre, teniendo como referent e la Concert acion
de la Gestion para el ano 2014, se exhorta al avaluado a que
disene las estrategias necesarias para mejorarlos result ados
operativos".

22-oct-14 "REGISTRO: Se realiza el siguiente registro al evaluado
tfeniendo en cuenta que en fecha comprendida entre el 14-10-14
al 22-10-14 no ha aportado ningun result ado operativo al Grupo
UNIR San Onofre, teniendo comoreferente la Concertacion dela
Gestion para el ano 2014, se exhorta al evaluado a que disene las
estrategias necesarias para mejorar los result ados operativos.

08-nov-14 “"REGISTRO: Se realiza el siguient e registro al evaluado
feniendo en cuenta que en fecha comprendida entre el 30-10-14
al 08-11-14 no ha aportado ningun result ado operativo al Grupo
UNIR San Onofre, teniendo comoreferente la Concertacion dela
Gestion para el ano 2014, se exhorta al evaluado a que disene las
estrategias necesarias para mejorar los result ados operativos.

/...] De los registros citados, el senor Patrullero JUAN GUILLERMO
ORTiZ POSADA, fue notificado sin presentar objecién o
reclamacion algunaenlostéerminos del articulo 52 del Decreto Ley
1800 de 2000, lo que indica su conformidad con las mismas
constatdndose asi mismo su falta de compromiso en el
cumplimiento de las funciones concertadas y asignadas por la
Institucion, por consiguiente se evidencia una deficiencia en el
servicio prestado por el funcionario, sin que se observara mejoria o
interés en subsanar su comportamiento o condiciones
profesionales.
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Del andlisis efectuado al formulario de seguimient o se evidencia
que el senor Patrullero tampoco cumplid los compromisos
concertados... afectando el servicio para el cual fue nombrado
en la Direccion de Transito y Transporte como Integrante Unidad
de Reacciodn e Intervencion UNIR de Ia Direccion de Transito y
Transporte, en el Departamento de Policia Sucre, impactando
negativamente el servicio, debido a la baja operatividad
reportada durante lo corrido del presente ano, asi como la
ausencia de estrategias que le permitan mejorar los result ados
operativos no solo individuales, si no del grupo al cual pertenece”.

/.../ En consecuencia, habiendo expuesto los motivos
determinantesde afectacion al servicio, losintegrantesdelaJunta
con voz y voto, consideran viable recomendar al senor Director
General de la Policia Nacional, por votacion undnime el retiro del
sefior Patrullero JUAN GUILLERMO ORTIZ POSADA, por la causal de
Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional, por
razones del servicio y en forma discrecional”.

-. Conforme a la anterior recomendacion, mediante Resolucion No. 05480
del 23 de diciembre de 201421, expedida por el Director General de la Policia
Nacional, se retird del servicio activo de la Policia Nacional, de conformidad
con lo establecido en los articulos 55, numeral 6, y 62 del Decreto Ley 1791

de 2000, al Patrullero Juan Guillermo Ortiz Posada.

-. Dicha resolucion fue notificada al senor Juan Guillermo Ortiz Posada, el dia
23 de diciembre de 201422, surtida ante la Jefatura de Talento Humano del
Departamento de Policia de Antioquia, en la que se le pone de presente el
contenido de la Resolucion No. 05480 del 23 de diciembre de 2014,

mediante la cual, se le retira del servicio activo de la Policia Nacional.

-. El actor demanda en sede judicial el citado acto de retiro, al considerar
que la institucion utilizd el poder discrecional para desvincularlo,
inspirdndose en razones ajenas al mejoramiento del servicio, pues, a lo largo
de su carrera policial, permanecid con calificacion superior, demostrd

infachable desempeno laboral y era un policia comprometido con los fines

21 Folios 90 — 93 del cuaderno de primera instancia.

22 Folio 89 del cuaderno de primera instancia.
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constitucionales asignados, ademds que no evidenciaba antecedentes

disciplinarios y/o penales por mala conducta o por actos de corrupcion.

Sostuvo, que la referida Junta no se fundd en criterios de “Razonabilidad” y

“Proporcionalidad”, sugiriendo un retiro basado en falsa motivacion, pues,

todo el material probatorio aportado asi lo demostraba, convirtiéndose

dicha facultad en un abuso del poder y arbitrariedad de los mandos

institucionales que la presidieron.

Sustentd, que en su caso se incurrid en via de hecho, basada en la actitud

ilegal de la administracion en haber alterado y suplantado su firma en el
formulario de seguimiento y evaluacion, violando el principio de publicidad
y debido proceso, pues, nunca le fueron comunicados y/o notificados

dichos registros sobre la presunta falta de operatividad.

-. EIl A-quo, negod las pretensiones de la demanda, al considerar que el
Dictamen Grafotécnico traido al proceso y con el cual buscaba el actor,
acreditar que no le fueron debidamente notificados los registros negativos
gue se observaban en su Folio de Vida, porque las firmas que alli aparecian

eran falsas; no cumplia los requisitos del articulo 226 del C. G. del P.

Ademds, resultaba contrario a cualquier légica, que en la hoja de
seguimiento del senor Juan Guillermo Ortiz, aparecieran impresas varias
anotaciones, entre positivas y negativas con distintas fechas y entre las que
se reconocian como auténticas o eran aceptadas como propias,
aparecian otras calificadas de apdcrifas o adulteradas. Aunado a que las
anotaciones negativas, concordaban con la declaracion del senor
Guillermo Luis Rada Pérez23, frente al incumplimiento del actor con los
compromisos de operatividad acordados, razon por la cual, en varias

ocasiones, fue objeto de llamados de atencién.

23 Quien manifestd haber actuado como superior del demandante.
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Fundamentd, que conforme los elementos de juicio arrimados al proceso, se
comprobaba que durante la vinculacién con la Policia Nacional, el actor
observé buen comportamiento, obtuvo anotaciones positivas y altas
calificaciones en las evaluaciones de desempeno; sin embargo, éstas
circunstancias no le otorgaban prerrogativa de permanencia a ningun

uniformado, ni constituia por si sola, causal de anulaciéon del acto de retiro.

Una vez andlizado el caso puesto a consideracion, esta Sala es del
concepto, que la sentencia de primera instancia, que negd las suplicas de
la demanda, debe ser confirmada, en razén a las siguientes

consideraciones:

Se precisa inicialmente, que tal como lo dijo el A-quo, el fundamento de los
cargos propuestos por el actor, radica bdsicamente en que la facultad
discrecional no se ejercié con el fin de mejorar el servicio, sino con el Unico
proposito de retirarlo del servicio, incluso, simulando su firma en varias
anotaciones negativas; porlo cual, la principal causa de nulidad en la cual

se encuentran las otras reunidas, es la de desviacion de poder.

Sobre el tema, la jurisprudencia ha reiterado que todo acto discrecional de
retiro del servicio supone el mejoramiento del mismo y en este orden,
corresponde al juez evaluar los elementos de juicio existentes en el
expediente, que permitan desvirtuar tal presuncion. Siendo ello asi, debe
entrarse a valorar, entre ofros aspectos, los antecedentes en la prestacion
de la labor, esto es, las anotaciones recientes en la hoja de vida del

uniformado, para verificar la medida relacionada con la remocion.

Asi, en el Formulario de seguimiento o en Folio de Vida del senor Juan
Guillermo Ortiz Posada?4, correspondiente al ano 2014, se aprecian varias

anotfaciones, entre ellas, unas de efectividad en el cumplimiento de las

tareas asignadas dentro de los procesos de fechas 12 de enero, 30 de enero,

24 Folios 119 - 132 del cuaderno de primera instancia.
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12 de febrero, 12 de marzo, 31 de mayo, 14 de agosto, 1° de septiembre, 7
de septiembre y 15 de noviembre de 2014. Igualmente, se insertan otras

anotaciones de destreza en el empleo y conservaciones de los bienes a su

cargo y de eficiencia en el empleo de los recursos, de fechas 21 de febrero,
20 de marzo, 22 de abrily 14 de junio de 2014.

En cuanto alas anotaciones negativas, se registran las siguientes:

“. 21-ene-14 LLAMADO DE ATENCION:... se realiza el presente registro al
evaluado, teniendo en cuenta que en el periodo comprendido entre el
13/01/14 yel 21/01/14 no aportd ningun result ado operativo a la Seccional
de Transito y Transporte Sucre, exhortdndolo a idear nuevas estrategias
tendientes a lograr result ados operativos".

02-mar-14 LLAMADO DE ATENCION:... se realiza el presente registro al
evaluado, teniendo en cuenta que en el periodo comprendido entre el
22/02/14 yel 02/03/14 no aport o ningun result ado operativo ala Seccional
de Transito y Transporte Sucre, exhortdndolo a idear nuevas estrategias
fendientes a lograr result ados operativos.

28-mar-14 LLAMADO DE ATENCION.:... se realiza el presente registro al
evaluado, teniendo en cuenta que en el periodo comprendido entre el
20/03/14 y el 28/03/14 no aporto ningun result ado operativo ala Seccional
de Transito y Transporte Sucre, exhortandolo a idear nuevas estrategias
tendientes a lograr result ados operativos.

08-un-14 "LLAMADO DE ATENCION.:... se realiza el presente registro al
evaluado teniendo en cuenta que en el periodo comprendido entre el
01/06/14 yel 08/06/14 no aporto ningun resultado operativo a la Seccional
de Transito y Transporte Sucre, exhortdndolo a idear nuevas estrategias
tendientes a lograr result ados operativos.

18-agos-14 DOMINIO Y CONOCIMIENTO DE SU TRABAJO:.. se le realiza el
present e registro negativo al evaluado, ya que segun report e del Grupo de
Movilidad de la Direccion de la Direccion de Transito y Transporte de la
Policia Nacional este excedid la velocidad de Ila motocicleta
de siglas 55-0398 asignada a su cargoen 119 ocasiones a 150 kilometros por
hora, demostrando con estosu falta de compromisoy cumplimiento delas
ordenes emanadas por el mando institucional en referencia al respeto de
las normas de trdansito. Lo anterior ordenado por el sefor Capitan JUAN
PABLO RODRIGUEZ CARRANZA Comandante (E) Seccional Trdnsito y
Transporte Sucre
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En los registros citados, se aprecia la firma de quien se dice es evaluado; y
frente a ello, en el Acta No. 016-APROP-GRURE-3-22 del 15 de diciembre de
2014, suscrita por la Junta de Evaluacion y Clasificacion, por medio de la
cual se recomendo el retiro del actor de la institucion policial, se lee que: “el
sefor Patrullero JUAN GUILLERMO ORTiZ POSADA, fue notificado
sin present ar objecion o reclamacion alguna en los t érminos del articulo 52
del Decreto Ley 1800 de 2000, lo que indica su conformidad con las mismas,
constatandose asimismo sufalt a de compromiso en el cumplimient o delas
funciones concertadas y asignadas por la institucion, por consiguiente se
evidencia una deficiencia en el servicio prest ado por el funcionario, sin que
se observara mejoria o interés en subsanar su comportamiento o

condiciones profesionales”.

Pues bien, de un andlisis del medio probatorio antes transcrito, se acredita

que durante el periodo proximo al retiro del servicio del demandante,

verbigracia, ano 2014, en la hoja de vida del senor Juan Guillermo Ortiz
Posada, constan tantos actos positivos, como actos negativos, lo cual, pone

en entredicho su desempeno éptimo en el ejercicio de sus funciones.

Contrario a las anteriores apreciaciones y en relacion a las anotaciones y/o
registros insertos en el formulario de seguimiento y evaluacion - periodo 2014,
senala el actor, que nunca le fueron notificados personalmente, a efectos
de poder interponer los respectivos recursos, puesto que se plasmaron unos
hechos ajenos a la realidad y unas firmas que no corresponden a las suyas
como evaluado, suplantando su rdbrica en las anotaciones registradas a

partir del 14 de agosto del 2014.

Como fundamento de lo dicho, el actor allegd al proceso una prueba
pericial de grafologia, de la cual dice cumple con todos los requisitos

legales, pero no fue debidamente valorada por la Juez de primer grado.

Atendiendo lo antes planteado, esta Sala considera, que si bien el

demandante en sede judicial alega enfdticamente que los registros
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negativos que se observan en su folio de vida, a partir del 14 de agosto del
2014, no le fueron debidamente notificados, en razén a que la firma que en
ellos aparece no corresponde a la de él; lo cierto es que, el dictamen
pericial que busca ratificar tal supuesto factico, no cumple con todas las

exigencias dispuestas en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, de la verificacion del dictamen grafotécnico?’, de fecha 1° de
junio de 2015, se extrae, que se encuentra suscrito por el senor Andrés
Mauricio BermUdez Palacios, quien para acreditar su calidad de perito
Grafélogo, aportéd copia simple de la Licencia para ejercer el cargo de
Auxiliar de la Justicia - Grafdlogo, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Administrativa — Oficina Judicial Medellin, con fecha de

expedicion del 8 de mayo de 2013, con validez Unica para posesion.

De lo anotado, se comparte la apreciacion del A-quo, en cuanto a que el
citado documento no acredita la calidad de profesional que se anuncia,
pues, se trata de una copia de una licencia vdlida Unicamente para la
posesion del cargo de auxiliar; por lo tanto, en consideraciéon de esta Sala,
se debid allegar por lo menos, copia de la tarjeta profesional, que acredite
la calidad en que se actua o de los titulos académicos o los documentos
que certifiguen la respectiva experiencia profesional; aunado a que ni si
quiera se cuenta con la informacion personal de quien realizd el experticio,

ni con la manifestacion de estar habilitado para rendirlo.

Tampoco se dijo nada en el experticio, ni se probaron los requisitos atinentes
a la lista de publicaciones relacionadas con la materia del peritaje, que el
perito hubiere realizado en los Ultimos 10 anos, silas tuviere; ola lista de casos
en los que hubiere sido designado como tal o en los que hubiere participado
en la elaboracion de un dictamen pericial en los Ultimos 4 anos. Igualmente,

guardd silencio en cuanto a si habia sido designado en procesos anteriores

25 Folios 136 — 182 del cuaderno de primera instancia.
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O en curso, por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte,

indicando el objeto del dictamen.

También, se advierte que en el dictamen aludido se indico que se utilizd el
método signaletico, no obstante, nada dijo en cuanto ala utilizacion de este
mismo método en otros en peritajes rendidos en anteriores procesos que
versen sobre las mismas materias o si es diferente respecto de aquellos que

utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio.

Con respecto a la carga de relacionar y adjuntar los documentos e
informacion utilizados para la elaboracion del dictamen, se advierte que

este requisito si se cumplid, salvo en lo que hace ala cadena de custodia.

Al efecto, entendiéndose por cadena de custodia?é el “procedimiento
continuo ydocument ado que tiene como objetivomantener|a capacidad
demostrativa del material probatorio, tiene como destino ser usada en
procesos penales y civiles (inclusive procesos como este), aplicandose a
servidores puUblicos y particulares, es esencial para la imputacion de la
culpabilidad, la reparacion de victimas y son responsables por mantenerla
cualquiera que tenga contacto con el elemento material probatorio”

(paréntesis fuera de texto). Y que sus principios son:

“I1. Identidad e integridad: se debe garantizar que los element os
materiales probatorios en todo momento sean los mismos y
permanezcan iguales.

2. Inalterabilidad: se debe conservar el estado original del
elemento material probatorio, sin presentar modificaciones
durante todo el ciclo de vida.

3. Continvidad: el elemento material probatorio debe ser

custodiado en tfodo momento desde el inicio al fin, hasta que
fermine el litigio”.

26 Tomado de red global de conocimientos en auditoria y control interno.

<https://www .auditool.org/blog/fraude/5804-las-reglas-de-la-cadena-de-custodia>
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En el presente asunto, el primero de los principios resulta afectado, pues, no
se garantiza, por falta de acreditacion en el dictamen pericial, que los
documentos originales que reposaban en el Archivo General de la Policia
Nacional, fueron efectivamente consultados por el perito, en tanto, debia
allegarse algun tipo de constancia, distinta a la propia version del mismo,
que indicase que el perito estuvo presente en tales instalaciones
consultando dichos documentos y que los documentos consultados,
corresponden efectivamente a los originales y que sobre ellos, se tomaron

las microfotografias.

Sin que sea de recibo, el silencio del ente demandado al momento de
inferrogar al perito a manera de aceptacion, pues, el tema toca lo
relacionado con la autenticacion del documento?” puesto en
consideracion para el andlisis respectivo, en tanto, se requeria que la Policia
Nacional, custodia del documento, brinde certeza sobre la persona que lo
elabord. Notese en este punto, que el dictamen pericial no fue efectuado
sobre documentos obrantes en el expediente, sino sobre documentos que
reposan en el Archivo General de la Policia, por ende, al tratarse de andlisis
de documentos originales, el requisito de autenticidad del mismo era
imperioso y el dictamen pericial al descuidar la cadena de custodia, no lo

expuso.

27 El art. 244 del C. G. del P. sobre la autenticidad dice: “ARTICULO 244. DOCUMENTO
AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, frmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien
se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o
en copia, elaborados, frmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la
voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso.

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser
titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello
su qutenticidad y no podrd impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad.
Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones”.
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Siguiendo con el estudio de la prueba pericial, se observa que el senor perito
Andrés Mauricio Bermudez Palacios, fue interrogado en audiencia de
pruebas celebrada el dia 11 de agosto de 2016, en la que se identificd como
Tecndlogo en Investigacion Judicial del Tecnologico de Antfioquia; y senald
haber realizado una prdctica en el Laboratorio Criminal de la Policia
Nacional SIJIN, tener estudios en Grafologia Forense de la Universidad de

Antioquia y desempenarse como Grafdlogo Verificador de nodmina del ISS.

Indicd, que se habia desempenado por mds de 14 anos como Perito
Grafélogo asistiendo a varios juzgados, habia sido designado como perito
en Tribunales de Arbitramento en la Cdmara de Comercio y habia realizado
dictdmenes para el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia.
Asimismo, refirié ser Auxiliar de la Justicia en calidad de Perito Grafdélogo
vigente desde el 2003, certificado por el Consejo Superior de la judicatura,

siendo portador de una licencia para ejercer el cargo.

Precis®, que no tenia ninguna causal de impedimento con alguna de las

partes e hizo un relato de lo que se trataba la grafologia forense.

Frente al experticio realizado respecto de las firmas del demandante en el
formulario Il de seguimiento — ano 2014, senald, entre otros aspectos, que
para su desarrollo se desplazd al Archivo General de la Policia Nacional,
donde tuvo acceso a los documentos originales, sobre los cuales hizo su
andlisis y fomo las fotografias correspondientes. Explicod el experticio rendido
y el método signaletico utilizado: observacion sistemdatica de todos los
documentos, indicaciéon y senalamiento de algunos caracteres distintivos y

la confrontacion de los mismos.

Pues bien, del interrogatorio absuelto por el perito se considera, que no
obstante su relato sobre sus calidades, tales manifestaciones no resultan
suficientes para su acreditacion como Grafdlogo, toda vez, que no se
acompano junto con el dictamen, ni tampoco se allegd en la respectiva

audiencia, los documentos que acreditan su idoneidad y experiencia;
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echdandose igualmente de menos, algunas de las informaciones antes
mencionadas. Recuérdese, que conforme lo establece el mismo articulo 226

del C. G. del P.: “El dictamen deberd acompanarse de los documentos que

le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la

experiencia del perito” (Negrilla subrayada fuera de texto).

Frente a estos aspectos formales del experticio, se observa que la parte
recurrente, senala que en caso de darse por sentado que no se cumpliod
algunos de los requisit os formales establecidos en el articulo 226 del C. G. del
P., dicha situacion, se constituye en un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto y prevalencia del derecho sustancial; resalfando a su vez,
que la entidad accionada no impugnod tal dictamen pericial, ni mucho

menos, lo tachd de falso, lo cual no desvirtUa lo que se viene afirmando.

Sobre tal argumentacion, se precisa que la valoracion del dictamen pericial
y especialmente, el punto relacionado con la idoneidad del perito, se hace
con base en la totalidad de los elementos probatorios allegados al

expediente, los cuales en este caso, algunos, se echan de menos.

La valoracion del peritaje grafdlogo es una operacion de valoracion muy
compleja para el administrador de justicia, partiéndose del hecho que se
desconocen criterios técnicos cientificos que se deben tener en cuenta,
mdaxime, cuando la prueba busca establecer verdades; por ello, es
importante acreditar ciertos aspectos o condiciones formales que den
certeza, no solo del conocimiento prdctico del perito, como punto clave
para apreciar su idoneidad, sino de que el dictamen pericial rendido estd

bien soportado sobre el objeto de estudio.
En ese orden de ideas, es vdalido apartarse de la experticia grafologica

allegada por la parte demandante, cuando la misma no proporcione esa

certeza de eficacia probatoria, que es lo que ocurre en este caso.
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Sobre el tema, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia de fecha 29
de noviembre de 2017, proferida por la Seccidn Tercera, radicado
25000232600020010021801 (30613), C. P. Danilo Rojas Betancourth, dijo que
son 11 los presupuestos para que un dictamen pericial pueda tener eficacia

probatoria, a saber:

“I. Que el perito informe de manera razonada lo que de acuerdo
con sus conocimient os especializados sepa de los hechos,

ii. Que su dictamen sea personal y contenga conceptos propios
sobre las materias objeto de examen y no de otras personas por
autorizadas que sean. Ello sin perjuicio de que pueda utilizar
auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de otros técnicos,
bajo su direccion y responsabilidad,

iii. Que el perito sea competente, es decir, un verdadero experto
para el desempeno del cargo,

iv. Que no exista un motivo serio para dudar de suimparcialidad,
v. Que no se haya probado una objecidn por error grave,

vi. Que el dictamen esté debidamente fundamentado y sus
conclusiones sean claras firmes y consecuencia de las razones
expuest as,

vii. Que sus conclusiones sean conducentes en relacion con el
hecho a probar,
viii. Que se haya surtido la contradiccion,

ix. Que no exista retracto del mismo por parte del perito,
X. Que otras pruebas no lo desvirt Uen y

xi. Que sea claro, preciso ydetallado, es decir, que dé cuenta de
los exdmenes, experimentos e investigaciones efectuadas, o
mismo que de los fundament os t écnicos, cientificos o artisticos de
las conclusiones”.

Sin descartarse con el solo medio probatorio anotado, la necesidad de

estudiar la totalidad de los elementos probatorios allegados al expediente.

Ahora bien, siguiendo con el estudio de las pruebas recaudadas, se

encuentra el testimonio del senor Guillermo Luis Rada Pérez, quien manifest o
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ser Técnico en Seguridad Vial y haber ostentado el grado de Intendente en
la Policia Nacional (retirado); que labord en el grupo de Ovejas desde elano
2011, hasta diciembre de 2014; grupo en el cual el demandante se
desempend como Patrullero, siendo posteriormente retirado por el folio de

vida.

Manifest 6 que fue superior del senor Juan Guillermo Ortiz Posada, sin precisar
fecha exacta; y que su retiro se debid a varios llamados de atencion (falta
de operatividad y algunos resultfados que no se realizaron). Dijo, que la
Direccion General de la Policia imponia una serie de resultados operativos
gue se llamaban concertaciéon y de acuerdo a estas, los policiales debian
realizar estas exigencias. Los resultados que se le exigian al actor eran
incautacion de droga, captura de subversivos, resultados operativos como
incautaciéon de mercancia, aplicaciéon de la norma, teniendo en cuenta
que trabajaban en el Grupo de Transito y Transporte de Sucre. En cuanto a
las actividades desplegadas, indicd, que realizaban puestos de control en
los diferentes puntos en el corredor vial, desde ovejas hasta limites con el
Carmen de Bolivar, donde se hacian esporddicamente puestos de control,

requisas e identificacion de personas.

Sobre el conocimiento de las firmas adulteradas, senald que eso era lo que
tenia entendido y que eran los comentarios que se llevaban. A la pregunta
de cémo aparecieron las firmas adulteradas en el folio de vida de Ortiz

Posada, dijo que el actor se habia dado cuenta de ellas.

A la pregunta de si como superior del senor Ortiz Posada y para diciembre
del 2014, alguna dependencia de la policia le requirié darle traslado de los
formularios originales de seguimiento y evaluacion, respondid que el hoy

capitan ordend que se le hicieran llegar los folios de vida a su oficina.

Luego de hacer un reconocimiento del documento contentivo del folio de
vida del actor y concretamente sobre la anotacion negativa del 18 agosto

de 2014, afirmd, que era su firmala alliregistrada. De esa anotacion dijo, que
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fue ordenada por el capitdn Juan Pablo Rodriguez y que tenia
conocimiento que algunas de las motocicletas que utilizaba la Seccional de
Direccion de Transito y Transporte de Sucre, tenian un chip y que la Direccion
de Policia de Transito y Transporte en Bogotd, satelitaimente, se daban
cuenta desi el policia teniala moto asignada o no; por talmotivo ordenaron
esa anotacion. A su vez, senald, que no sabia si verificaron si el senor Ortiz

Posada tenia o no asignada la moto.

También refiridé, que el secretario era el encargado de hacer los folios de
vida y de notificar las anotaciones. Que de los diferentes resultados que se
dieran mensuales, le pasaba el comunicado al secretario y le ordenaba que
le escribiera en el folio de seguimiento sobre las actividades que realizaba el
“muchacho”. Que habia unos términos para interponer recurso, cuando se
le hacia un registro negativo al policial y el “muchacho”, nunca le interpuso

un recurso.

Al ponérsele de presente los registros del 14 de agosto, 1° de septiembre, 7
de septiembre, 11 de septiembre, 17 de noviembre, 24 de noviembre (bis), 2
de diciembre y 16 diciembre de 2014, declard que eran simples novedades.
Que quien readlizaba y tenia la custodia de los folios de seguimiento era el
secretario, que quedaba asombrado del por qué el secretario no le pasd los
folios de vida y él no las firmé. Dijo que era el secretario quien realizaba las
anotaciones y fue quien debidé hacer esos registros. El no notificd esas

anotaciones.

Sobre los registros de simples novedades indicd, que no habia necesidad de
interponer reclamacion, se hacian para salvar responsabilidad, dejdndose
constancia que para esa fecha el policia se encontraba laborando en otro

grupo, bajo la responsabilidad de su comandante.

Senald, que como autoridad evaluadora del actor, no recordaba en qué
consistieron los llomados de atencion. Y frente al exceso de velocidad

registrada, reiterd que fue ordenada por el Capitan.
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Del andlisis de la anterior prueba testimonial, se extrae que el testigo no da

un conocimiento exacto de las firmas que se dicen adulteradas por parte
del demandante, pues, adujo que eso era lo que tenia entendido y que
eran “los comentarios que se llevaban”, sin precisar o atestiguar que tal

afirmacién fuera cierta.

Ahora, recurre el actor, que el testigo Guillermo Luis Rada Pérez como
autoridad evaluadora, desconocid algunas firmas de él en el Formulario de
Seguimiento y Evaluacion, por lo tanto, era falaz de que hubiere ratificado
varias anotaciones. Sobre ello, nada se dijo en la sentencia recurrida, con lo

cual se vulnero el principio rector de valoracion integral de las pruebas.

Frente a tal argumentacion, se senala, que el objeto pericial y las firmas que
pretende desvirtuar el demandante, son las concernientes a las
contempladas en los registros del 18 agosto, 7 de octubre, 22 de octubre y
8 de noviembre de 2014, por tanto, no tendria suficiente fuerza de reparolas
firmas desconocidas por el testigo y plasmadas en los registros de “simples
novedades” de fechas 14 de agosto, 1° de septiembre, 7 de septiembre, 11
de septiembre, 17 de noviembre, 24 de noviembre (bis), 2 de diciembrey 16
diciembre de 2014. En todo caso, frente a la posible irregularidad advertida,
era necesario cotejar las respectivas firmas del Infendente, en aras de

establecer si correspondian o no a las suyas, lo cual en el proceso no se hizo.

En lo querefiere al testigo Alejandro Rubio Molano, se observa que manifestd

que se desempenaba como patrullero de la Policia Nacional, adscrito a un
grupo operativo. Dijo conocer al actor, porque los dos se encontraban
conjuntamente y adscritos a un grupo operativo de reaccion inmediata en

la especialidad de trdnsito y de transporte.

También senald, que desconocia las circunstancias que rodearon el retiro
del actor de la policia; y que no notificd las anotaciones que se le pusieron

de presente (18 de agosto, 7 de octubre, 22 de octubre y 8 de noviembre
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del 2014), porque ello no era de su competencia. La notificacion de las

anotaciones le correspondia al Subintendente y al Intendente.

Manifestd, que la naturaleza del servicio era cumplir cuatro misionalidades:
aplicacion de la norma de trdnsito en un tramo de via, levantamiento de
accidentes de transito en un tramo de via, brindar seguridad a uno usuarios
en eltramo dela via yla movilidad a los diferentes modalidades al transporte

en el tframo de la via.
A la pregunta sobre si sabia si el actor fue destinatario de llamados de
atencion por parte del Comandante del grupo, mientras laboraron juntos,

senald que no, porque esa competencia era del mando institucional.

Por su parte, el testigo Capitdn German Andrés Ramirez, manifestd que

ingreso a la Policia el 17 de enero de 2005; y que conocia al actor quien era

patrullero, adscrito a la Seccional de Transito del Departamento.

Hizo referencia a la autoridad evaluadora y revisora; y adujo que como
autoridad revisora no le fue intferpuesto reclamacion contra los registros
senalados por la parte actora, visibles a folios 126, 128, 129, 130 del cuaderno

de primera instancia.

Manifest 6, que las anotaciones que hacia el evaluador al evaluado debian
ser notificadas y podian ser objeto de reclamacion. Y con relacion a las
anotaciones negativas del 18 agosto, 7 de octubre, 22 de octubre y 8 de
noviembre de 2014 y a la pregunta de si en esas fechas hubo algin caso
negativo que hubiera quedado registrado en la jurisdiccion donde laboraba

el actor, senald que debia remitirse al soporte documental.

De las anteriores declaraciones, no se advierte un conocimiento directo de

los hechos relacionados con las firmas adulteradas y tampoco, una

declaracion contundente de una indebida notificacion de los registros que
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se controvierten en el presente asunto, por lo que no ayudan a resolver el

quid del asunto.

Por otro lado, argumenta la parte demandante que en el formulario de
seguimiento se relacionaba un registro de fecha 21 de septiembre del 2014
“DOMINIO Y CONOCIMIENTO DE SU TRABAJO”, concerniente con las
actividades como secretario, cuando en realidad él nunca prestd sus
servicios como Secretario de alguna Unidad policial; frente a este aspecto,
se senala, que al no haber una prueba certera de las firmas que se aducen
falsas, mal podria acogerse la tesis del recurrente, pues, se entiende que

debid interponer el respectivo recurso frente a la misma.

Aunado a lo anterior, se precisa, que aunque no se tenga conocimiento de
informes de inteligencia o contrainteligencia en contra del demandante y
menos observaciones de conducta o comportamiento moralmente
inaceptable o cuestionable, tal aspecto por si solo, no es suficiente para
desvirtuar la legalidad del acto acusado, como quiera que se ha dicho que
la eficiente prestacion del servicio es una obligacion de todo servidor

publico, que debe demostrar un buen desempeno laboral y profesional.

Alrespecto, el Honorable Consejo de Estado, ha senalado que “La eficiente
prest acion del servicio es una obligacion de t odo servidor publico porlo que
la buena conducta, las felicitaciones y la ausencia de sanciones
disciplinarias no dan garantia de estabilidad, mds aun en el caso de los
miembros de |a Policia Nacional, pues por la naturaleza de las funciones a
ellos conferidas, requieren entre otras virtudes y aptitudes, confianza,

dedicacion, lealt ad, disponibilidad yplena capacidad fisica eintelect ual” 28,

En ese orden de ideas, la Sala considera que la decision contenida en el

acto administrativo acusado, se circunscribid a los principios que articulan

28 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub seccidn "A", sentencia del
28 de junio de 2012, Radicacién NUmero: 05001-23-31-000-2005-00990-01(1692-10), Actor:
Cdndida Alicia Urrego Suescun, Demandado: Ministerio De Defensa - Policia Nacional. C.P.

Gustavo Eduardo Goémez Aranguren.
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la funcidn publica (articulo 209 de la Constitucion Politica), en la medida en
que el retiro del servicio del actor, resulta acorde al interés general de la
comunidad, gquien confia en la idoneidad y capacidad del personal que

ejecuta las tareas encomendadas a la Fuerza PUblica del Estado.

Asilas cosas, debe concluirse, que la parte demandante no logrd desvirtuar
la presuncién de legalidad que cobijaba al acto administrativo acusado y
las razones de buen servicio que sustentaban su retiro; situacion que
conlleva a que no prosperen los cargos de desviacion de poder y falsa
motivacion, vias de hecho e infraccion de las normas, que fueron alegados

en la demanda.

En virtud de lo expuesto, la Sala considera que la sentencia de primera

instancia que negd las suplicas de la demanda, debe ser confirmada.

Ofras decisiones

Frente a lasolicitud de desglose formulada por CARMEN ALVAREZ ATENCIA,
Técnico Investigador Il de la Fiscalia General de la Nacién, ademds de
anotarse que el documento requerido en desglose (folio 131 del
expediente), corresponde a copia y no a original, atenderd las reglas del

art. 116 del C. G. del P., el que senala:

“ARTICULO 116. DESGLOSES. Los documentos podran desglosarse
del expediente yentregarse a quien los haya presentado, una vez
precluida la oportunidad para tacharlos de falsos o desestimada
la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas y por orden del
juez:

l. Los document os aducidos por los acreedores como titulos
ejecutivos podrdn desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el
proceso, para lo cual el secretario hard constar en cada
documento qué crédito es el alli exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas que
garanticen otras obligaciones;
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c) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hard constar
en cada documento si la obligacion se ha extinguido en todo o
en parte;y,

d) Cuando lo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad
material del documento.

2. En los demds procesos, al desglosarse un documento en
que conste una obligacion, el secret ario dejard constancia sobre
la extincion total o parcial de ella, con indicacion del modo que
la produjo y demas circunst ancias relevant es.

3. En todoslos casos en que la obligacion haya sido cumplida
en su totalidad por el deudor, el documento contentivo de la
obligacion solo podrd desglosarse a peticion suya, a quien se
entregard con constancia de la cancelacion.

4. En el expediente se dejard una reproduccion del documento
desglosado”

Por lo que se atenderd favorablemente lo pedido.

3.- Condena en costas - Segunda instancia.

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1° 2° y 3° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
condénese en costas a la parte demandante y liquidense, de manera
concentrada, por el Juez a quo, de conformidad con lo preceptuado en el
Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo lo concerniente a

las agencias en derecho, de ambas instancias.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de julio de 2017, por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelgjo, segiun lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada. REALICESE la liquidacién correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacidn en

el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Siglo XXI.
CUARTO: Atendiéndose lo requerido por CARMEN ALVAREZ ATENCIA,
Técnico Investigador Il de la Fiscalia General de la Nacion, del expediente

DESGLOSESE el folio 131, dejandose copia del mismo y atendiendo lo

estrictamente normado en el art. 116 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidon de la fecha, Acta No.0073/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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