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TRIBUNAL ADMINISVTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2018-00100-00

ACCIONANTE: LEDY DEL CARMEN MONTERROZA GASPAR y
OTROS

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a dictar sentencia de primera instancia, dentro del presente

proceso, al no observar irregularidad que lo impida.

ANTECEDENTES

1.1- Pretensiones!:

LEDY DEL CARMEN MONTERROZA GASPAR, DIANA ROSA GOMEZ CORRALES,
MARIA DEL CARMEN CASTILLO PEREZ y JORGE LUIS DOMINGUEZ MARTINEZ, por
conducto de apoderado judicial, solicitan la proteccion de sus derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia, igualdad y al
debido proceso, presuntamente vulnerados por el JUIZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, con ocasion de la
expedicion de los autos adiados 6 de julio de 2017, 3 de agosto de 2017 y 25
de abril de 2018, a través de los cuales, se les restringio la posibilidad de que
actuaran como demandantes dentro del proceso radicado N° 70001-23-33-
002-2017-00052-00.

1 Folios 24 - 25 del expediente.
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Piden en consecuencia, se deje sin efectos las referidas providenciasy en su
lugar, se profiera decision acorde a las directrices legales vy jurisprudenciales,
en materia de acumulacidon de pretensiones, para que asi se admita la

demanda que presentaron.

1.2.- Hechos?:

El senor Juan Carlos Farak Gémez junto con ofras personas, dentro de las
que se encuentran los senores LEDY DEL CARMEN MONTERROZA GASPAR,
DIANA ROSA GOMEZ CORRALES, MARIA DEL CARMEN CASTILLO PEREZ vy
JORGE LUIS DOMINGUEZ MARTINEZ, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentaron demanda contra el Departamento de Prosperidad Social (DPS),
la Agencia Nacional para la Superacion de la Pobreza Extrema vy la
Asociacion Promotora para el Desarrollo Social, Econdmico y Ambiental de
la Costa Caribe (ASOPROAGROS).

Las pretensiones estaban encaminadas a la declaratoria de nulidad de
varios actos administrativos mediante los cuales, les negaron el
reconocimiento y pago de sendas prestaciones sociales, que a juicio de
ellos, tienen derecho por la relaciéon laboral que se suscitd con las entidades

accionadas, en el marco de la celebracidon de varios contratos estatales.

El proceso fue avocado en su conocimiento por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo3, quien mediante auto del 6 de
julio de 2017, dispuso readecuar la demanda exclusivamente para el senor
Juan Carlos Farak Gémez (primera persona que integra la lista de los
accionantes); disgregar de la demanda a los restantes actores (entre ellos
los aqui tutelantes) e inadmitir la demanda (con relacion al senor Farak

Gomez).

2 Folios 1- 22 del expediente.

3 El proceso Inicialmente correspondié por reparto al Juzgado Primero Administrativo, sin
embargo, su ftitular se declard impedido y ordend, consecuentemente, la remisién del
expediente al juzgado accionado.
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Frente a dicho proveido, se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto mediante auto de 3 de agosto de 2017. En tal providencia, el
juzgado aludido, luego de hacer un andlisis de la figura de acumulacién de
pretensiones, decidid confirmar su posicion y ordend continuar con el

trdmite del proceso.

Ante dicha medida, el apoderado de los accionantes presentd recurso de
apelacion, el cual fue declarado improcedente, mediante auto del 4 de

septiembre de 2017.

Mas tarde, concretamente el 20 de febrero de 2018, el mismo abogado,
presenté un memorial en donde informaba que el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, si habia admitido una
demanda que habia presentado en representacion de otfras personas, pero

contra los mismos demandados y por los mimos hechos y pretensiones.

Precisé el aqui apoderado, que no existe unificacion de criterio juridico, ni
seguridad juridica en el Despacho Judicial accionado, cuya titular ha tenido

una actuacion caprichosa y arbitraria.

Concluyd, que se han agotado los recursos de ley contfra las decisiones
plurimencionadas y no se cuenta con otro mecanismo judicial, expedito y
sumario como la presente accion de tutela, para garantizar los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia, igualdad y al

debido proceso de los accionantes.

1.3.- Actuacién procesal:

La accion fue admitida através de auto del 7 de mayo de 20184, En la misma
providencia, se ordend requerir al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, para que se pronunciaran sobre las
razones de hechoy de derecho en que se fundamentd el amparo solicitado,

con la prevencion legal, de que dicho informe se presumia rendido bajo la

4 Folio 187 del expediente.
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gravedad del juramento y que la omisidon injustificada de lo que se les
solicitd, daria lugar a que se tuvieran por ciertos los hechos, conforme lo

establece el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

También se solicité a dicho Juzgado, enviar el expediente contentivo del
proceso radicado N° 70001-23-33-002-2017-00052-00.

1.4.- Pronunciamiento del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

de Sincelejos.

La Juez Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo expuso en su
informe, que las decisiones tomadas en el transcurso del proceso fueron
producto de la autonomia e independencia de su condicién de juez de la
Republica, con el respeto de normas constitucionales y legales que regian

el asunto, puesto a su consideracion.

Anadidé, que no se han agotado todos los recursos de ley, toda vez que
frente al auto de fecha 20 de febrero de 2018, no se interpuso

impugnacion alguna.

Precisd, que al tomar la decisidon de ordenar la remision de la demanda con
sus anexos a la Oficina Judicial, para que se radicaran de manera
independiente, se les garantizo el derecho al acceso a la administracion de

justicia.

Concluyd, que “ha imprimido el tramite legal pertinente al proceso, sin
vulneracion de derecho alguno vy salvaguardando los derechos
fundamentales de los demandantes, tanto asi que a pesar de que no se
subsano la demanda conrelacion a la cuantia en loreferent e al senor JUAN
CARLOS FARAK GOMEZ, esta fue admitida haciendo dicha salvedad y
dejando claro que el resto de los documentos correspondientes a los
demandantes restantes debian ser repartidos en Oficina Judicial,

garantizando de antemanola fecha de present acion inicial de lademanda

5 Folios 205 - 206 del expediente.



Accidnde tutela-Primeralnstancia
Exp. No. 70-001-23-33-000-2018-00100-00

para efectos de contabilizar la caducidad y efectivizar el derecho de
acceso a la administracion de justicia, razon por la cual no puede llegar a

decirse que existid vulneracion de derechos en cabeza de estajudicatura”.

Por todo lo expuesto, afirmd que no es viable la presente accion de tutela.

2. CONSIDERACIONES:

2.1- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Primera Instancia de la presente
la accidén, conforme lo establecido en el articulo 37 del decreto ley 2591 de
1991.

2.2.- Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala, que
el problema juridico a resolver, se circunscribe en determinar si existe o no
vulneracion de los derechos fundamentales de los accionantes, por parte
del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, al proferir
los autos que les restringid la posibiidad de que actuaran como
demandantes dentro del proceso radicado N° 70001-23-33-002-2017-00052-
00.

Previo a ello, la Sala deberd analizar, si se cumplen los requisitos generales
de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, de

ser asi, se pasard a examinar el fondo el asunto, en lo referente a la

demostracion de los requisit os especiales de procedencia.

2.3.- Anadlisis de la Sala.

2.3.1 Generalidades de la accion de tutela.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
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cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidn u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politicas.

Para la procedencia de la accidn, es necesario que el afectado no
disponga de otro medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, la existencia de una accidon u omision de
la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del derecho

fundamental, cuyo amparo se pretende.

Asi las cosas, esta accion es de cardcter excepcional y subsidiario. Esto es,
Unicamente procede, cuando no se disponga de otro medio de defensa
judicial o en el evento en el cual, a pesar de existir el medio de defensa, este
no resulte idoneo para la proteccion del derecho y se hace necesaria, la
adopcidn de una medida transitoria, que evite la ocurrencia de un dano
iremediable. En este sentido, la Corte Constitucional ha precisado, en
abundante jurisprudencia, que “cuando el juez de tutela deba decidir en
relacion con la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental habrda
de verificar si existe ono otro medio de defensajudicial ante el cual pueda

ventilarse el conflicto’.

Este precepto constitucional, ha sido desarrollado en el numeral 1° del

articulo 6° del Decreto 2591 de 19918, en el cual se reitera la improcedencia

6 “Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a
su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidén consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actve o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”

7 Ver T-432/02.

8 Decreto 2591 Art. 60. “Causales de improcedencia de la accién de tutela. La accidn de
tutela no procederd: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.
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de la tutela, en aquellos casos, en que existan ofros medios de defensa
judiciales, de los cuales pueda hacer uso el accionante?. En este sentido, la
Corte Constitucional, hareiterado en multiples oportunidades, que en virtud
del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales, deben ser, en principio,
resueltos por las vias ordinarias, fanto jurisdiccionales y administrativas y sélo
es posible la procedencia de la accidn de tutela, cuando las mencionadas
vias, no existan o no resulten adecuadas, para proteger los derechos del

recurrentelo,

2.3.2 Procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha senalado, que la accion de
tutela, procede, excepcionalmente, contra providencias emitidas por los
jueces de la republica, en virfud del articulo 86 Superior, ya que al consagrar
la accidén de tutela, previd expresamente, que ella puede ser elevada para
obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, “cuando

quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la

omision de cualquier aut oridad publica”.

Asi mismo ha considerado dicha Corporacion, que para proteger la
autonomia judicial y la seguridad juridica, principios que fambién ostentan

relevancia constitucional y que pueden verse afectados, por la revision en

9 Con relacién a la procedencia de la accidn de tutela, previo el agotamiento de los
recursos de defensa judicial extraordinarios, en la sentencia T-541 de 2006, la Corte sostuvo:
“En un principio, la jurisprudencia de la Corte entendia que quedaban agotadoslos medios
judiciales cuando el peticionario habia interpuesto los recursos ordinarios (reposicion,
apelacidén, nulidad). Sin embargo, con el fin de reforzar el cardcter subsidiario de la accién
de tutela, asi como el papel del juez ordinario como defensor de los derechos
fundamentales, hace algunos anos la Corte comenzd la elaboracién de una doctrina, -hoy
jurisprudencia consistente y reiterada-, en el sentido de exigir, como requisito de
procedencia de la accidn, el agotamiento de todos los mecanismos de defensa previstos,
ya sean ordinarios o extraordinarios (Esta regla general cuenta con muy pocas excepciones
referidas a la defensa de los derechos fundamentales de sujetos de especial proteccidon
que se encontraban absoluta y radicalmente imposibilitados para interponer
oportunamente los recursos ordinarios de defensa y siempre que la afectacién del derecho
resulte desproporcionada respecto de la defensa de la importante garantia procesal que
acd se comenta. Al respecto, pueden consultarse entre otras, las sentencias T-329/96; T-
573/97; T-654/98; 1-289/03.)."

10 SU-037/09, T-070/97, T-167/05, T-642/07, T-807/07, T-864/07, T-213/08, T-363/08, T-404/08, T-
413/08, T-421/08, T-609/08, T-773/08, T-809/08, T-297/09, T-530/09, T-598/09, T-624/09, T-632/09,
T-629/09, T-799/09, T-858/09, T-165/10.
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sede de tutela de los fallos judiciales, el amparo procede solo, cuando se

reunen estrictos requisitos contemplados en la jurisprudencia.

En efecto, en numerosos fallos y en especial, en la sentencia C-590 de 20051,
la Corte establecid las causales de orden general y especial, que debe
examinar el juez constitucional, para determinar si la accion de tutelq,
procede como mecanismo de proteccion, frente a la decision adoptada

por otrojuez.

En primer lugar, ha dicho la Corte Constitucional'?, que la tutela procede,
Unicamente, cuando se verifica la totalidad de los requisit os generales de

procedencia, que se mencionan a continuacion:

1. Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia
constitucional;

2. Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios vy
extraordinarios antes de acudir al juez de tutela, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundament al iremediable;

3. Que la peticién cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo
con criterios de razonabilidad y proporcionalidad;

4. Que, en caso de fratarse de una irregularidad procesal, ésta fenga
incidencia directa en la decision que presuntamente amenaza o
desconoce derechos fundamentales;

5. Que el actoridentifique, de forma razonable, los hechos que generan
la violacion y que la haya alegada en el proceso judicial respectivo,
si ello era posible;

6. Que el fallo impugnado no sea de tutela.

En los eventos en los que la accion de tutela, promovida contra un fallo

judicial, ha superado este examen, puede el juez constitucional entrar @

1T M. P. Jaime Cdrdoba Trivifo.

12 Sentencia C-590 de 2005, M. P.: Dr. Jaime Cérdoba Trivino; Sentencia T — 446 de 2013. M.
P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva; Sentencia SU222 de 2016, M. P.: Dra. Maria Victoria Calle
Correa.
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analizar, si en la decision judicial, se configura al menos, uno de los requisit os

especiales de procedibilidad.

Los requisit os especiales de procedibilidad, a su vez, constituyen los defectos
en que puede incurrir la sentencia, que se impugna por via de amparo y son
el aspecto nuclear, de los cargos elevados contra la sentencia. La citada
providencia C-590 de 2005, sintetizd de la siguiente forma, las causales

especiales de procedibilidad, asi:

a. Defecto orgdanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de

competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud,

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez, carece del apoyo probatorio,
que permita la aplicacion del supuesto legal, en el que se sustenta la

decision.

d. Defecto material o sustantivo, en los casos en que se decide, con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y

grosera contradiccion, enfre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal, fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engano, lo condujo ala toma de una

decision, que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivaciéon, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales, de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones, en el entendido que precisamente en esa motivacion, reposa la

legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,

cuando la Corte Constitucional, establece el alcance de un derecho
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fundamental y el juez ordinario, aplica una ley, imitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos, la tutela procede como mecanismo, para
garantizar la eficaciajuridica del contenido constitucionalmente vinculante,

del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Asi las cosas, la procedencia excepcional de la accidon de tutela, contra
providencias judiciales, depende, de la verificacion y configuracion, de
todos los requisitos generales y al menos, de una causal especifica de
procedibilidad, que conlleve a la violacion de un derecho fundamental. De
este modo, se protegen los elevados intereses constitucionales, que se
materializan en la ejecutoria de las providencias judiciales, al fiempo que se
garantiza el cardcter supremo de la Constitucion y la vigencia de los

derechos de los ciudadanos.

Agregdndose ademds, que la accion de tutela procede contra autos, tal y
como lo senala la Corte Constitucional en sentencia SU — 817 de 2010, en

donde se sostuvo:

“El concepto de providencia judicial comprende tanto las
sentencias como los autos que son proferidos por las aut oridades
judiciales. Sin embargo, en materia de decisiones adoptadas en
autos, la Corte ha senalado que éstas, por regla general, deben
ser discutidas por medio de los recursos ordinarios que el legislador
ha dispuesto para el efecto. La accion de tutela procederd
solamente (i) cuando se evidencie una vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales de las partes que no puede ser
reprochada mediant e ofros medios de defensa judicial. Portanto,
la accidn constitucional no serd procedent e cuando han vencido
los términos para interponer los recursos ordinarios y la parte
afectada no hizo uso de ellos, o cuando fueron utilizados, pero en
forma indebida; (i) cuando a pesar de que existen otros medios,
ést os no result an idoneos para proteger los derechos afectados o
amenazados; o (i) cuando la proteccion constitucional es
urgente para evitar un perjuicio iremediable. En todo caso, para
que procedala tutela, deberdn reunirse los requisit os generales de
procedencia y los requisit os especiales de procedibilidad de la
accion tutela contra providencias judiciales que han sido fijados
por esta Corporacion.
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La primera oportunidad en la que la Corte admitié una tutela
contra un auto fue en la sentencia T-224 de 1992. En esta
sentencia, la Corte considerd que el contenido y alcance de un
aut o interlocutorio pueden vulnerar o poner en peligro derechos
fundamentales de las partes. En est os casos, |os afect ados deben
acudir alosrecursos ordinarios previst os en el ordenamient o contra
al respectiva providencia; sin embargo, si lalesion de los derechos
persiste, la Corporacion indico que es posible acudir a la accion
de tutela.

Post eriormente, en lassentencias T-025 de 1997, T-1047 de 2003 y T-
489 de 2006, aunque la Corte no concedid la tutela en sede de
revision, admitioé la procedencia de la tutela contra autos
interlocut orios; en el primer caso, contra un auto del Consejo de
Estado que denegd una solicitud de nulidad del tutelante en un
proceso de reparacion directa; en el segundo caso, contra un
auto que nego la libertad provisional solicitada por un recluso; y
en el tercer caso, contra un auto que en sede de apelacion
revoco otro auto que habia decretado la nulidad de todo lo
actuado por indebida notificacion dentro de un proceso
gjecutivo”.

2.3.3- Caso concreto.

La controversia que se suscita en el presente proceso, versa sobre la
presunta vulneracion de varios derechos fundamentales invocados por los
sefiores LEDY DEL CARMEN MONTERROZA GASPAR, DIANA ROSA GOMEZ
CORRALES, MARIA DEL CARMEN CASTILLO PEREZ y JORGE LUIS DOMINGUEZ
MARTINEZ, con ocasién de la expedicion de los autos adiados 6 de julio de
2017, 3 de agosto de 2017 y 25 de abril de 2018, a fravés de los cuales, se les
restringio la posibilidad de que actuaran como demandantes dentro del
proceso radicado N° 70001-23-33-002-2017-00052-00.

A fin de no incurrir en ambigUedades en el andlisis de procedencia de la
presente accidn de tutela, se transcriben apartes de las aludidas

providencias:

AUTO DE 6 DE JULIO DE 2017:

“Aclarado lo anterior con baselos articulos 162 y 165 de la Ley 1437
se logra establecer que si el proceso llegare a ser de esta
competencia, no se presenta dentro del presente asunto una
unidad de pruebas para solicitar la acumulacion de pretensiones
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de los 133 demandantescomo lo solicit a el apoderado, razén por
la cual este deberd demostrar las relaciones labores en proceso
propias € independiente por cada demandantes puesto que la
relaciones laborales que surgieron entre los demandantes y
asoproagros través de la contratos adjudicados por el anspe son
independiente y autdnomas entre unas y otras.

(..)

Razon a lo anterior es que se ordenard la disgregacion en la
presente demanda de los restantes demandantes diferentes al
que corresponda al senor juan Carlos Farak Gomez, para que
presente por aparte sus demandada debido a que a pesar que
podrian desarrollar la misma actividad, la relacion laboral se
genera uno a uno respecto al empleador, por lo que no hay
unidad de pruebas en el sentido que no todos tiene los mismo
hecho, los mismo tiempos de contratacion ni la mismas
circunstancias individuales que deben probarse.

(..)

Por lo anterior se Dispone:

PRIMERQO: readecuUese esta demanda de manera exclusiva para
el senor juan Carlos Farak Goémez disgréguese en la presente
demanda de los restantes demandantes segun se motivo,
teniendo en cuenta que para los otros, se tendrd como fecha de
present acion la fecha el 06 de septiembre de 2016, preséent ese los
demads para reparto, como consecuencia se autoriza los retiros
respectivos.

SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda, concedase el
termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
este auto, para que el actor corrija o aportelo antesindicado; con
la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma
extempordneaq, se podrd rechazarla demanda.

(.)"

AUTO DE 3 DE AGOSTO DE 2017:

“Alrespecto, en el present e proceso si bien se demanda la nulidad
del mismo acto administrativo proferidos por la entidad
demandada, mediante los cuales se negaron el reconocimiento
de la relacion laboral y el pago de las prestaciones sociales
reclamados por todos los demandantes en el mismo derechos de
peticion tambiénlo es que el acto demandado producen efect os
especificos para cada uno de ellos.
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Lo anterior, en el entendido que el objeto pretendido no es el
mismo porque cada demandante recibird el dinero que llegare
dependiendo de la prestacion a la que tuviera derecho aunado
a esto, las pretensiones de los demandantes no se hayan en
relacion de dependencia, al contrario, pese a que solicitan el
reconocimiento de Ila relacion laboral y el pago de las
prest aciones sociales, en caso de ser acreedores de tal derecho,
no lo serdn en la misma proporcion puesto que no ocupan los
mismos cargos, no percibirdn el mismo salario y el tiempo que
llevaban laborando no era el mismo, en razon a que las
condiciones fdcticas entre uno y otro son diferentes y en todo
casos son circunstancias individuales que deberdn probarse de
manera particular lo que acarrearia una gran complejidad
probat oria.

Se desvirt ua ademas la procedencia de la acumulacion que aca
se pretende, en el sentido en que la pretension encaminada al
reconocimiento de la relacion laboral y el pago de las
prestaciones sociales, en el evento en que proceda ftal
reconocimiento, no serdigual para todos; por lo que se refuerza el
argument o que no hayidentidad de objet o, nilas pret ensiones ser
sirven de las mismas pruebas, requisit os sine qua non para proceda
la acumulacion subjetiva de pretensiones.

(..)

En mérito de lo expuest o est e Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 06 de julio de 2017 de
conformidad con lo anotado en la parte motiva de la presente
providencia.”

AUTO DE 25 DE ABRIL DE 2018:

“Teniendo en cuanta que el tema de la acumulacion de
pret ensiones ya fue abordado ydecantado tantoen lainadmision
como en el auto de 03 de agosto de 2017 que resolvio el recurso
de reposicion, no serd tratado en esta inst ancia procesal, ya que
dicho t6pico ha sido estudiado.

Ahora bien frente a la subsanacion de la demanda, tema que nos
interesa, se tiene que a pesar de que no fueron subsanados t odos
los yerros anotados, estos no son causal de rechazo, por lo cual
como no es posible una segunda inadmision en audiencia inicial
se saneara lo pertinente.

Asi las cosas esta Unidad Judicial, hace la salvedad que la
demanda serd admitida frente al senor JUAN CARLOS FARAK
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GOMEZ yenviardlos documentosrestantes a oficina judicial para
que se realice la disgregacion.

(..)

En consecuencia este Despacho
Dispone:

PRIMERO: Admitase Ila presente demanda de Nulidad vy
Restablecimient o del Derecho, instaurada mediant e apoderado
judicial, por el sefior JUAN CARLOS FARAK GOMEZ Y OTROS en
contra: DPS — AGENCIA NACIONAL PARA LA SUPERACION DE LA
POBREZA EXTREMA- ASOPOAGRO.

(...)

SEXTO: REMITASE A OFICINA JUDICIAL los document os respectivos
para que los demds accionantes ejerzan su derecho de acceso a
la administracion de justicia, reit erando que se tendrd comofecha
de present acion de la demanda el dia 06 de septiembre de 2016."

llustrado lo anterior, es menester entrar a dilucidar si en el presente asunto,
se encuentran acreditados los elementos generales de procedencia, a

saber:

-. Relevancia constitucional: La cuestion que se discute, tiene la suficiente

relevancia constitucional, toda vez que el debate se erige en torno a la
vulneracion de derechos fundamentales, posiblemente afectados alinterior
de un proceso ordinario, como son el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, cuyo eventual amparo beneficiaria a los

interesados, de posibles decisiones favorables a sus infereses.

-. Con relacidon al agotamiento de todos los medios ordinarios de defensa,

la Sala considera que no se satisfizo este requisito, tal como se pasa a

explicar.

El Coédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contiene una regulacién destinada para el tema de la acumulacion de

procesos.
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Asi,en el TITULO V, CAPITULO Il = ACUMULACION DE PROCESOS Y DEMANDAS

-, especificamente en los articulos 148 al 150 del citado estatuto, se lee:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos
declarativos. Para |la acumulacion de procesos y demandas se

aplicardn las siguient es reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte
podran acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en
la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimient o, en cualquiera de |os siguient es casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de
meérit o propuest as se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun ant es de haber sido notificado
el auto admisorio de la demanda, podrdn formularse nuevas
demandas declarativasenlos mismos event os en que hubiese sido
procedente la acumulacion de pret ensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederdan hasta antes de senalarse fecha y hora
para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al
demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la
acumulacion de procesos se dispondrd la notificacidon por estado
del auto admisorio que est uviere pendient e de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva
demanda acumulada, cuando el demandado ya est é notificado
en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secret aria que
se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzard a correr el término de ejecut oria yel de traslado dela
demanda que estaba pendient e de notificacion al momentode
la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente
en ninguno de los procesos, se aplicardn las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird
por lo dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo”.
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“Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o
demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de
superior categoria, se le remitird el expedient e para que resuelva
y continUe conociendo del proceso. En los demds casos asumird
la competencia el juez que adelante el proceso mds antiguo, lo
cual se determinard por la fecha de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o de la practica de medidas cautelares”.

“Articulo 150. Tramite. Quien solicite la acumulacién de procesos o

presente demanda acumulada, deberd expresar las razones en
que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho
judicial, la solicitud de acumulacion se decidird de plano. Si los
otros procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distint os
despachos judiciales, el peticionario indicard con precision el
estado en que se encuentren y aportard copia de las demandas
con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacidon de procesos, se oficiard al que
conozca de los otros para que remitalos expedient esrespectivos.
Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn
conjuntamente, con suspension de la actuacion mds adelantada,
hast a que se encuentren en el mismo estado, yse decidirdn en la
misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho
judicial, la acumulacion oficiosa o requerida se decidird de plano.
Si cursan en diferent es despachos, el juez, cuando obre de oficio,
solicitard la certificacion ylas copiasrespectivas porel mediomads
expedito”.

De conformidad con la regulacion transcrita, queda claro para la Sala que
el amparo solicitado resulta improcedente, por cuanto el abogado de los
accionantes contaba y sigue contando con ofros mecanismos legales, para
discernir sus discrepancias, en caso de que continlen, en torno a que un
solo despacho judicial sea conocedor, en un solo proceso, del litigio que

entabld en egjercicio del poder que le fue oforgado.

Asi pues, la existencia de la figura juridica acumulaciéon de procesos como
instfrumento procesal, idoneo y eficaz, para cristalizar los principios de
economia procesal y acceso a la administracion de justicia que invoca el
apoderado, torna inoperante la accidon de tutela. Mdas adn, si se tiene en

cuenta que de la revision del expediente contentivo del mentado proceso,
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se vislumbra que ya existe en otro juzgado (Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo), otro proceso (radicado N° 70001333300320170034000)

que en sentir del abogado tiene la misma causa y objeto.

Adviértase, que el Juez Constitucional -en sede de tutela-, no puede invadir
la orbita autdnoma de los jueces naturales contenciosos, precisamente por
la naturaleza residual que adoptd el constituyente para la accidn de tutela,
salvo que se detecte quebrantamiento o vulneracién de derechos
fundamentales de cardcter iremediable que ameriten su proteccion, que
en el presente caso no se avizora, dada la existencia del mecanismo ya
senalado y porque no hubo un rechazo de la demanda respecto de los aqui

accionante.

Adviértase, que invocar la proteccion del acceso a la administracion de
justicia y del derecho a un debido proceso, implica correlativamente la
observancia de las reglas y cargas propias que sistematizan los procesos
contenciosos, acarreando a la vez, que las controversias que se susciten en
el fradmite normal de éstos, sean conocidas y resueltas por sus jueces
administrativos naturales, quienes son los directores supremos de los

procesos.

Sobre el particular, la doctrina especializada ha manifestado:

“Laidea del juez natural o juez competente exige no sdlo que la
autoridad que haga el juzgamiento esté normativamente
definida, sino que esa definicién sea anterior a la formulacion de
la pretension. Por lo tanto, desde esta perspectiva luce
inaceptable la creacion de un juez para conocer de una cuestion
problemdticamente ya planteada, o la atribuciéon de Ia
competencia a un juez especial después de llevado el caso ante
la jurisdiccién, lo mismo que la alteraciéon intempestiva de la
competencia después de planteada la pretension’ 3.

13 ROJAS Miguel. Lecciones de derecho procesal. Tomo I. ESAJU. Bogotd 2014.
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De ahi que, la Sala, se incline por declarar la improcedencia de la accion
de tutela, dado que existen mecanismos propios que permiten a la

accionante obtener lo perseguido.

Y si bien, la figura juridica de la acumulacion de procesos presupone que
bien podrian haberse acumulado las pretensiones desde la misma
formulacion de la demanda, lo que daria razén al tutelante para que este
asunto se analice desde tal t&pico, lo cierto es que en punto de los derechos
fundamentales, verdaderamente no se soslaya ninguno de ellos, pues,
existird un proceso sobre aquellos que fueron separados del original,
garantizandose asi el acceso a la administracion de justicia y al debido
proceso, con ello, la solucion de su conflicto, amén de que en el transito
procesal se pueda requerir la acumulacion ya mencionada, lo que a su vez
permitiia mantener la unidad de prueba y decision y la posibilidad de

contradecir cualguier decisidon que se fome.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre, administrando Justicia en nombre de

la Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por los
sefiores LEDY DEL CARMEN MONTERROZA GASPAR, DIANA ROSA GOMEZ
CORRALES, MARIA DEL CARMEN CASTILLO PEREZ y JORGE LUIS DOMINGUEZ
MARTINEZ, contra el JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del

Decrefo 2591 de 1991.
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TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision, se remitird la actuacion, a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 00100/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



