TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintidds (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2013-00249-00

DEMANDANTE: SANTIAGO  SALVADOR  ALVAREZ
MARRUGO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede la Sala, a dictar sentencia de primera instancia, dentro del proceso
promovido por SANTIAGO SALVADOR ALVAREZ MARRUGO, en gjercicio del
medio de control de reparacidon directa, contra la NACION - RAMA

JUDICIAL, al no observarse irregularidad que lo impida.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

SANTIAGO SALVADOR ALVAREZ MARRUGO, por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, solicita que
se declare administrativamente responsable a la NACION - RAMA JUDICIAL,
por los perjuicios materiales, que a su juicio se le ocasionaron, debido a la
expedicion de la Sentencia T-696 de septiembre 6 de 2010, proferida por la

Honorable Corte Constitucional.

Solicita, se condene a la entidad accionada al reconocimiento y pago por

concepto de dano emergente, la suma de $688.500.000.00,

1 Folios 2 - 3.
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correspondiente a la condena consignada en el numeral segundo de la
sentencia de fecha 05 de marzo de 2009, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sucre (Sucre), dentro del proceso radicado No.
2006-00094-00.

Y como lucro cesante, las sumas de $161.797.500.00 y $24.269.625, por
concepto de intereses legales derivados de la condena en mencion e
intereses legales derivados de las costas, igualmente senaladas en dicha

providencia respectivamente.

1.2.- Hechos de la demanda y fundamento juridico?:

El sefor SANTIAGO SALVADOR ALVAREZ MARRUGO, es propietario del
inmueble rural denominado “EL COLISEQ”, ubicado en el Municipio de

Majagual - Sucre, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 340-4657

Manifiesta que para el ano 1992, el extinto Fondo Nacional de Caminos
Vecinales los despojé de una franja de terreno, aproximadamente de 25.500
metros cuadrados, usdndolos en la construccidon de la carretera que
conduce del Municipio de San Marcos a Majagual y Achi (Sucre), sin ningdn

tipo de acuerdo voluntario o expropiacion alguna.

Expresa, que en el ano 2006, haciendo uso de su derecho real de dominio,
inicio proceso ordinario reivindicatorio ficto contra el Instituto Nacional de
Vias INVIAS, para que mediante sentencia judicial se decretara el dominio
de la franja de terreno, que venia siendo ocupada por el Fondo Nacional
de Caminos Vecinales, en la construccidn de una via publica y en
consecuencia, la restitucidon o en subsidio su equivalencia en dinero, asi

como el pago de perjuicios.

Anota el accionante, que el proceso fue de conocimiento del Juzgado

Promiscuo de Circuito de Sucre - Sucre, quien mediante sentencia de fecha

2 Folios 4-7.
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de 5 marzo de 2009, declard no probadas las excepciones de mérito
propuestas por INVIAS, procediendo a condenarlo a pagar la suma de

$688.500.000.00, mds costas del proceso.

Aduce que INVIAS, a pesar de no haber agotado los medios de defensa
judiciales, presentd accion de tutela ante la Honorable Corte Suprema de
Justicia, contra la providencia dictada por el Juzgado Promiscuo de Sucre -
Sucre, bajo el argumento de violacion al debido proceso por falta de
jurisdiccion. El conocimiento del proceso de tutela fue avocado por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien en primera
instancia, através de fallo de 17 febrero de 2010, negd el amparoinvocado.
Frente a ello, INVIAS impugné el fallo y en segunda instancia, le correspondié
resolver a la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la
cual, mediante sentencia adiada 16 de marzo 2010, decidié confirmar la

decision.

Senala, que el expediente de tutela fue remitido a la Honorable Corte
Constitucional para su eventualrevision, correspondiéndole el conocimiento
a laSala Tercera de Revision, quien mediante sentencia T-696 de septiembre
6 de 2010, decididé revocar los fallos de tutela proferidos por las Salas de
Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia y a su vez, tuteld el
derecho al debido proceso del Instituto Nacional de Vias INVIAS, dejando
sin efectos los fallos enunciados y el proferido por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Sucre - Sucre.

Manifiesta el accionante, que “la Corte Constitucional, al proferir la
sentencia T-969 de 6 de septiembre de 2010, pese a su interpretacion,
desconocio los requisit os generales de procedencia de la accion de tutelq,
como lo son la inmediatez y subsidiariedad de la accidn, debido a que la

tutela fue presentada en un tiempo no razonable (dos afos) y el INVIAS, no

hizo uso de los recursos de apelacion, revision y mucho menos de casacion™.

Destaca, que el Alto Tribunal Constitucional desconocidé el principio de
confianza legitima depositado por los ciudadanos, en las decisiones

adoptadas por los érganos de cierre de las diferentes jurisdicciones,
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provocdndole sendos perjuicios materiales, por causa de los cambios

jurisprudenciales consignados en la sentencia T - 696 de 2010.

De ahi que, destaque el titulo de imputacion de dano especial, como
fundamento para aplicar el régimen de responsabilidad objetiva en este
asunto, al romperse el equilibrio de las cargas publicas, ademdas de la falla
en el servicio, como aplicacion del régimen de responsabilidad subjetiva,
pues, la jurisprudencia de la Corte Constitucional al atribuir “*competencia”
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para resolver los procesos
reivindicatorios fictos, aparejd una carga excepcional y anormal que el

demandante no podia soportar.

Y si en gracia de discusion, se aceptara que el caso concreto debia
resolverse con fundamento en el régimen subjetivo, igualmente hay lugar a
predicar la responsabilidad demandada, pues, la sentencia T — 696 de 2010,

incurrid en errores tales como:

a. Atentd confra el art. 58 de la Constitucion Politica, en tanto, el
demandante tenia un derecho adquirido a la reparacion patfrimonial,

derivado de una decision ejecutoriada tomada por la Jurisdiccion Ordinaria.

b. Se vulnerd el principio de la legitima confianza y la buena fe, toda vez
que la decision de la Corte Constitucional cambié abrupta e
“inconsultamente” un derecho que habia adquirido en virtud de un proceso

ordinario civil.

1.3. Pronunciamiento de la entidad accionada.

La Rama Judiciald3, a través de apoderado judicial, se opuso a las
pretensiones de la demanda, alegando que no existe responsabilidad
administrativa y patrimonial, frente a los hechos expuestos como

fundamento de la reclamacién de los presuntos perjuicios causados.

3 Folios 127 — 139.
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Como razones de defensa, expuso, que no existio error jurisdiccional alguno
por la expedicion dela sentencia T-696 de 2010, toda vez que dicha decision
de dejar sin efectos la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Sucre — Sucre, estuvo ajustada al ordenamient o juridico.

Destaca, que no se cumplen los requisitos para que se configure la
responsabilidad administrativa por error judicial, los cuales son, i) que el
afectado haya interpuesto los recursos de ley contra la decision; ii) que la
providencia contentiva de error esté en firme; iii) que la conducta del
funcionario carezca de un fundamento objetivo, yiv) que la actuacion sea

manifiestamente contraria ala Constitucion o a la Ley.

1.4.- Trdmite procesal.

- La demanda fue presentada el dia 08 de octubre de 2013, en la Oficina
Judicial de Sincelejo, como consta en acta de reparto obrante a folio 89 del
expediente, correspondiéndole a este Despacho conocer el presente

asunto.

- En auto de fecha 17 de octubre de 2013, es inadmitida para la correccidn
de defectos senalados en dicha providencia (Fl. 91-92). Luego de enmendar
los yerros de inadmision, se admitid la demanda mediante auto de 7 de
noviembre de 2013 (Fl. 105), ordendndose notificar personalmente a la
entidad demandada y por estado a la parte demandante, de igual
manera, se corrié traslado a la NACION -RAMA JUDICIAL para que ejerza su

derecho de defensa contra las pretensiones formuladas.

- Agotado el término de los 25 dias de que trata el inciso 4 del articulo 199
del CPACA (Fl. 112) y el traslado por 30 dias para contestar la demanda
(143), la NACION -RAMA JUDICIAL present aron escrito de contestacion de
la demanda, dentro de la oportunidad senalada (FI.127-139), en la cual
propusieron excepciones de mérito, siendo objeto de traslado como se
evidencia a folio 156 y contradichas por la parte actora, en escrito visibles a
folios 159-163.
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- En Auto de fecha 09 de abril de 2014, se decretd la falta de competencia
por parte de este Tribunal y se ordend la remision del proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por conducto de la Oficina Judicial (ver
Folio 164).

- No conforme con la anterior determinacion, la parte actora el 21 de abril
de 2014 (FIs. 171-172), presenté recurso de reposicion, ampliado el dia 22 de
abrilde 2014 (FIs.173-180), el cual fue resuelto en sentido negativo mediante
proveido de 16 de mayo de 2014 (Fls. 184-186)

- Mediante auto del 10 de julio de 2014, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, ordend declarar la falta de
competencia, en consecuencia, envid el expediente el expediente al
Honorable Consejo de Estado, para que desatara el conflicto de

competencias (Fls. 194 - 195).

- En cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Consejo de Estado, en
auto del 6 de abril de 2016 (Fls. 201 — 204), se avoca conocimiento de la
actuacion y se decide admitir lareforma de la demanda, por lo que se corrid
traslado por 15 dias para que la contraparte ejerciera el derecho de
defensa, en el cual la Rama Judicial no ejercidé pronunciamiento alguno
(auto de 29 de agosto de 2017 (folios 207 — 208).

- Mediante auto del 18 de diciembre de 2017, se procedié a convocar a las

partes para llevar a cabo la audiencia inicial (FI. 213).

- El dia 30 de enero de 2018, se realiza audiencia inicial, en la cual, se dispuso

la recoleccion de pruebas (Folios 216 —219).

- El dia 27 de febrero de 2017, se lleva a cabo audiencia de pruebas, en la
qgue ademds de recopilar como tales la ordenada, se da por concluido el
periodo probatorio y se dispone que las partes presenten sus alegatos por
escrito (folios 233 — 234).
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1.5. Alegatos de conclusion:

Parte Demandante: No emitid pronunciamiento.

Rama Judicial4: Indicd, que se ratificaba en todos y cada uno de los
aspectos considerados al momento de contestar la demanda, agregando

que lo afirmado por la demandante no tiene ningun asidero probatorio.

Resaltd, que no hay que perder de vista la existencia de un precedente
horizontal que debe ser tenido en cuenta para fallar, contentivo en la
sentencia del 26 de octubre de 2017, proferida por este Tribunal, almomento
de resolver un caso de similares condiciones al presente, en el que negd las

pretensiones de la demanda.

El seior agente del Ministerio PUblico’, en su concepto indicd, que debian
negarse las pretensiones de la demanda, en tanto, no se demostrd la
existencia de error jurisdiccional en la emision de la Sentencia T — 696 del 10
de septiembre de 2010, ya que tal decision no fue carente de justificacion o
argumentacion coherente, razonable o juridicamente atendible o contraria

alaley.
2.- CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.
Presentes los presupuest os procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal es competente, para conocer en primera instancia, de

la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 152 del Cédigo

de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4 Folios 238
5 Folios 239 - 250.
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2.2. Problema Juridico.

Considera la Sala, que el problema juridico a resolver se circunscribe en
determinar: 3Concurren los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico,
para que se configure la responsabiidad administrativa por error
jurisdiccional y/o dano especial, que a juicio de la parte accionante se
ocasiond, tras la expedicidon de la sentencia T — 696 de 2010, proferida por la

Honorable Corte Constitucionale

2.3. Andlisis de la Sala.

2.3.1. Clausula General de Responsabilidad del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, establece una cldusula
general de responsabilidad administrativa, consistente en que el Estado
responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imput ables, causados porla accion ola omision de las aut oridades publicas,
por aquellos danos antijuridicos, causados porla accion uomision imput able

a sus agentes.

Sobre el particular, la riqueza jurisprudencial de la Honorable Corte

Constitucional ha reiterado:

“Esclaro, entonces, que laresponsabilidad patrimonial del Estado
en nuestro sistema juridico encuentra fundament o en el principio
de la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
desarrollado in extenso por la jurisprudencia y expresamente
consagrado en el articulo 90 de la Constitucidn Politica, el cual a
su vez debe interpretarse en concordancia con los articulos 2°,13,
58 y 83 del mismo ordenamiento superior que, por un lado, le
impone alas aut cridades de la Republica el deber de proteger a
todas las personas en Colombia en su vida, honra y bienes (art. 2°)
y, por el otro, la obligacion de promover la igualdad de los
particulares ante las cargas publicas (art. 13) y de garantizar la
confianza, la propiedad privada ylos demads derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles (arts. 58 y83).

Esta proteccion constitucional al patrimonio de los particulares se
configura, entonces, cuando concurren tres presupuestos facticos
a saber: un dano antijuridico o lesién, una accién v omisién
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imputable al Estado y una relacién de causalidad. Respecto al
dano antijuridico, si bien el mismo constituye un concepto
constitucional parcialmente indeterminado, en cuantola Carta no
lo define en forma expresa, la jurisprudencia y la doctrina, dentro
de una interpretacioén sistematica de las normas constitucionales
que lo consagran y apoyan, lo definen como el menoscabo o
perjuicio que sufre la victima en su patrimonio o en sus derechos
personalisimos, sin tener el deber juridico de soportarlo..."¢

De lo anterior se colige, que para hablar de obligacion estatal de
reparacion, deberd acreditarse por lo menos los tres supuestos facticos y
juridicos que trata el canon constitucional, a saber; el dano antijuridico, que
el dano sea imputable al Estado y la relaciéon de causalidad, que implica
que el dano debe ser efecto o resultado de la actuacion u omision del ente

estatal.

Ahora, si bien el Constituyente no desarrolld expresamente el concepto de
dano antijuridico, lajurisprudencia de las Altas Cortes siha cumplido con esa
labor; asi, la Honorable Corte Constitucional, ha venido definiendo el dano
antijuridico como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, quela victima no est & en la obligacion de soport ar', porlo
cual "se ha desplazado la antijuricidad de la causa del dano al dano
mismo”7. Nocidén que coincide con la jurisprudencia del Tribunal Supremo de

lo Contencioso Administrativo, cuando plantea:

“El dano antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica
de la responsabilidad civil extracontractual y del Estado, impone
considerar dos componentes: a) el alcance del dano como
entidad juridica, esto es, el menoscabo que a consecuencia de
un acaecimiento o evento defterminado sufre una persona ya en
sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su
patrimonio”; ola “lesion de uninterés o conla alteracion “in pejus”
del bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o
disponibilidad o del goce de un bien que lo demds permanece
inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccion de la
posesion de una cosa”; y, b) aquello que derivado de la actividad,
omision, o de la inactividad de la administracion publica no sea
soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a una

6 Sentencia C-289 del trece (13) de noviembre de 2013, M.P: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
7 Ver sentencias C-333/96, M. P. Dr. Alejandro Martinez Caballero; C-965/03 M.P: Dr. Rodrigo
Escobar Gil; C-038/06 M. P.: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; T-135/12, M. P.: Dr. Jorge Ivdn
Palacio Palacio.
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norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave de los
derechos e intereses constitucionalmente reconocidos; vy, iii)
porque no encuentra sustento en la prevalencia, respefo o
consideracion del interés general.”8

Asi las cosas, el fundamento de la responsabilidad en el dano antijuridico
genera que el sistema de responsabilidad sea mixto?, ya que admite su
andlisis con base en teorias subjetivas y objetivas o lo que es lo mismo,
subsume todos los regimenes de responsabilidad, tales como la falla del
servicio -que constituye lo que los autores han llamado o denominado el
régimen de derecho comuUn de la responsabilidad extracontractual del
Estado-, la teoria del dano especial, la del riesgo excepcional y de todas las
demds, que para sustentar los juicios sobre la responsabilidad
extracontractual de las enfidades pUblicas, se construyan dentro de los

parametros fijados por el articulo 90 constitucional.

Por lo tanto, una vez definidos y acreditados los elementos de la
responsabilidad, el juzgador procede a la tasacion econdmica del dano, en
la materializacidon de perjuicios, los cuales pueden ser de orden material
(Dano emergente-Lucro cesante) o inmaterial (Dano moral, Dano a la Salud

-Dano fisiolégico), teniendo en cuenta las particularidades de cada caso.

2.3.2 Del error jurisdiccional como titulo de imputacién de responsabilidad,

por el funcionamiento de la adminisiracién de justicia.

En materia de hechos acaecidos con ocasion de las funciones desplegadas
por la administracion de justicia, la Ley 270 de 1996, se ha caracterizado por

enervar, de manera especifica, tres categorias de imputacion,

denominadas: Error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad y el

defectuoso funcionamient o de la administracion de justicia.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidon C, sentencia del
veinticuatro (24) de abril de dos mil trece (2013). Rad.: 26923, C. P.: Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

? HENAO Pérez. Juan Carlos, El Dano, Universidad Externado de Colombia, Bogotd.

10
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En esta ocasion, la problemdtica juridica abordada, se centra en la primera
de estas categorias, esto es, el error jurisdiccional. Con relacion a la nocion
de este supuesto juridico de imputacioén, el articulo 66 de la Ley estatutaria

de administraciéon de justicia, dispone:

“ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria alaley”.

En cuanto a la configuracién del error jurisdiccional, la mencionada Ley
Estatutaria consagra que es necesario que concurran los siguientes
elementos: i) que el error esté contenido en una providencia judicial, ii) que
ésta sea proferida por un funcionarioinvestido de autoridad judicial y iii) que
el afectado haya interpuesto contra la citada providencia los recursos

procedentes. Asilo dispone didfanamente el articulo 67 de dicha norma:

“PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional
se sujetard a los siguient es presupuest os:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los
eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de
privacion de lalibert ad del imput ado cuando ést a se produzca en
virt ud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme”.

A su vez, el articulo 70 de la misma normatividad, refiere:

“CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafo se entenderd como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ést a haya actuado
con culpa grave o dolo, o no haya interpuest o |os recursos de ley.
En estos event os se exonerard de responsabilidad al Estado”.

Por su parte, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha dicho,
que para que se abra paso la declaratoria de responsabilidad en virtud del
titulo de imputacién por error jurisdiccional, debe verificarse: i) la existencia
de una decision judicial en firme, proferida por funcionario competente, que

resulte contraria a la realidad procesal (error factico) o al ordenamiento

11
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juridico (error normativo) vy ii) que cause un dano antijuridico a los

administrados, dano que debe ser resarcido'o,

Adicional a lo anterior, ha dicho tal Corporaciéon, que sin desconocer |a
autonomia e independencia que rige esta actividad, el error judicial se
configura Unicamente en los casos en los cuales, las providencias que se
consideren como causantes del dano, no tengan justificacion factica o
juridica, al carecer de razonamientos vdalidos, aceptables y coherentes. En
efecto, en sentencia del 26 de mayo de 2016, el Tribunal Supremo de lo

Contencioso Administrativo dispuso:

“... toda vez que uno de los limites del razonamient o juridico es la
inaplicabilidad del principio de unidad de respuesta correcta
como unimperativo a observaren todos los casos, debe admitirse
que cuando el decidor judicial se enfrenta a problemas juridicos
que no pueden ser resueltos mediante el sélo recurso a la Iégica
deductiva —razonamiento silogistico— diversos operadores
juridicos pueden llegar a soluciones disimiles, si, pero igualmente
razonables en tant o correctament e justificadas. Ello imposibilita
predicar, en estos casos, la existencia de error jurisdiccional —de
hecho, la dificultad estribaria en identificarla (Unica) alternativa
acertada o juridicamente admisible y poder distinguirla de las
demds— pues, de no ser asi, por via de ejemplo, los simples
cambios de posicion juridica por parte de la jurisprudencia de los
Altos Tribunales —entendiendo que Ilas correspondientes
mutaciones obedecen a criterios coherente, suficiente y
razonablemente justificados— (sic) darian lugar a que se
declarara la responsabilidad patrimonial del Est ado.

“Por tanto, sdlo las decisiones judiciales que —sin necesidad de
que constituyan una via de hecho, que determinaria Ila
procedencia de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales— resulten contrarias a Derecho por carecer de una
justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible, que
las provea de aceptabilidad, pueden ser validamente
catalogadas como incursas en error jurisdiccional”!!

10 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn A, Rad. No. 2008-
00451-01(40297), C. P.:Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
11 |bid.

12
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2.3.3 Caso concreto

Dentro del expediente, reposan como acervo probatorio, las siguientes

piezas documentales:

-. Copia de la sentencia de 5 de marzo de 2009, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sucre — Sucre, en la que se decidio: “... Condenar
al Instituto Nacional de Vias a pagar a la senora ANGELY MARIA DIAZ
QUIRO?Z, en calidad de cesionaria del sefior SANTIAGO SALVADOR ALVAREZ
MARRUGO, quien es el propietario del predio denominado “EL COLISEQO”,
ubicado en la jurisdiccion del Municipio de Majagual (Sucre) inscrito en la
Oficina de Registro de Instrument os PUblicos de Sincelejo con el numero No.
340-4657, el equivalente monetario del terreno ocupado, la cantidad de...
$688.500.000.00".12

-. Copia de sentencia T-696 de 6 de septiembre de 2010, proferida por la
Honorable Corte Constitucional!3, que dejo sin efectos la decision fomada

por Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre — Sucre.

Ahora bien, en el presente asunto, se advierte que la demanda de la
referencia se dirige a establecer la responsabilidad extracontractual del
Estado, derivada del error jurisdiccional que a juicio del accionante se
configurd, tras la expedicion de la Sentencia T — 696 de 6 de septiembre de
2010, proferida por la Honorable Corte Constitucional. De ahi que
atendiendo el objeto medular de este asunto, es imperioso traer a colacion
entonces, ciertos apartes de la citada providencia judicial, a fin de resolver
si se acreditan o no, cada uno de los requisitos de configuracion del titulo

de imputacién de error jurisdiccional.

1. Ha de iniciarse por puntualizar, quela Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional, a tfravés de la sentencia de Tutela 696 del 6 de septiembre

de 2010, tuteld el amparo invocado por INVIAS, resolviendo:

12 Fls.16 - 38.
13 Fls. 40 - 88.
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“PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de 16 de marzo de 2010 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia por la
cual se confirmdla providencia de 17 de febrero de 2010 proferida
por la Sala de Casacion Civil de esa Corporacion. En su lugar,
TUTELAR el derecho al debido proceso del Instituto Nacional de
Vias -INVIAS-, en los términos senalados en la parte considerativa
de esta providencia...

CUARTO.- En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS |as sentencias
proferidas por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre y
Tribunal Superior del Distrit o Judicial de Sincelejo —Sala Civil, enlos
siguient es procesos:

(..)

Radicacion : 2006-00094-00

Demandante . Santiago Salvador
Alvarez

Sentencia Primera Instancia ;5 demarzo de 2009

(...)

SEPTIMO. ORDENAR a INVIAS que en caso de haber procedido a
los pagos de las condenas senaladas por la aut oridades judiciales
en los procesos antes referidos, emprenda todas las acciones
legales necesarias para su recuperacion, por tratarse del pago de
lo no debido. Para el efecto, esta sentencia de tutela prestard
mérito ejecutivo frente a los beneficiarios de dichos pagos.

OCTAVO. NOTIFICAR el presente fallo a la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil, al Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Sincelejo, a los Juzgados Civiles del Circuito de
Sincelejo y a los Juzgados Promiscuos del Circuito de Sucre, Sincé
y San Marcos.

NOVENO. ORDENAR a la Secretaria General de esta Corporacion
compulsar copias de esta providencia a la Fiscalia General de la
Nacién y al Consejo Superior de la Judicatura para lo de su
competencia”

Como fundamento de su decision, el Alto Tribunal Constitucional considero:

“Respecto de estos requisitos, es claro que la accion de tutela
instaurada: (i) no ataca un fallo de tutela; (i) se han identificado
de manera concretalos hechos que a juicio del act or quebrantan
sus derechos, esto es, la falta de jurisdiccion y competencia por
parte de los jueces civiles para conocer de procesos derivados de
la ocupacion permanente de bienes de propiedad privada, por
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parte de una entidad del Estado, con el fin de desarrollar trabajos
publicos, lo que considera un defecto orgdnico que habilita la
accion de tutela. (iii) se cumple con la invocacion del derecho
fundamental violado, que en este caso es el debido proceso,
asunto que tiene la relevancia constitucional requerida para que
resulte procedente la accion de tutela contra providencias
judiciales.

1'1. Ahora bien, frente alosrequisit os de inmediat ez ysubsidiaridad,
la Corte ha entendido que recae sobre la parte interesada un
deber de diligencia para interponer la accion de tutela, de
manera que la tension que exist e entre el derecho a cuestionarlas
decisiones judiciales mediante la accion de tutela y el derecho a
la firmeza de las sentencias y a la seguridad juridica sea resuelto
estableciendo como condicion de procedibilidad de la tutela,
que la misma sea interpuesta, dentro de un plazo razonable y
proporcionado y después de haber agotado todos los
mecanismos ordinarios de defensa judicial.

En el caso concreto, se evidencia que el punto central dereclamo
por parte de INVIAS, radica en la falta de jurisdiccion y
competencia de la Jurisdiccion Civil para conocer de las
controversias derivadas de la ocupacion en predios de propiedad
privada efectuada en su momento por Caminos Vecinales — en
liquidacion- para el trazado de vias publicas, aspecto que en
férminos del articulo 140 del Codigo de Procedimient o Civil, solo
era posible resolver mediante unincidente de nulidad, el cual, sin
excepcion, fue propuest o en cada uno de los 37 procesos que son
materia de la presente tut ela.

Al respecto, debe Ila Sala senalar que dicha causal fue
despachada de manera desfavorable tanto por el a quo como
por el a quem, a pesar de que INVIAS puso de manifiesto el fallo
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura el 6 de abril de
2005, a propdsit o de un conflict o de compet encias desatado por
un juez civil que se negd a conocer de una accion reivindicatoria
cuyo objeto era la restitucion ficta de un predio ocupado de
manera permanente por INVIAS para el trazado de la via
Barraquilla-Cartagena, segun el cual: “...si bien es ciert o que esta
clase de pretensiones las venia conociendo la jurisdiccion
ordinaria con fundamentoen el art. 955 del C.C. yla sentencia de
la Corte Suprema de Justicia proferida el 20 de junio de 1955,
también lo es que el Codigo Contencioso Administrativovigente
desde el 1 de marzo de 1984, consagro en su articulo 86 ‘...La
persona interesada podrd demandar directamentelareparacion
del dano cuando la causa sea un hecho, una omision, una
operacion administrativa ola ocupacion temporal o permanente
del inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra
causa”. “...Asi las cosas, en el caso sub-examine las pretensiones
del demandante, se deben tramitar a través de la accion de
reparacion directa dispuesta en el articulo 86 del C.C.A. Por
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cuantola construccion de la carret era que produjo la ocupacion
permanente de los terrenos de propiedad de la demandante, se
produjo estando en vigencia el Decreto 01 de 1984...no se puede
olvidar que las normas sobre competencia son de orden publico,
yse deben cumplir desde el momento en que entran en vigencia”.

Argumento frente al cual las autoridades judiciales de la
Jurisdiccion Civil del Departament o de Sucre insistieron en senalar
que se frataba de pretensiones diferentes, pues en los casos en
estudio se perseguia la restitucion del bien ocupado como
pretension principal y, en subsidio, la reivindicacion ficta -
compensacion del valor del bien-, mientras que en el caso
revisado por el Consejo Superior de la Judicatura se perseguia la
compensacion del bien y los perjuicios causados, aspecto que
justificaba la accién contenciosa. No obstante, en los treinta y
siete procesos fallados por Ia Jurisdiccion Civil, se ordend el
reconocimiento del precio del inmueble ante la imposibilidad de
restituir la posesion material de los inmuebles a los titulares del
derecho de dominio.

Frente a esta circunstancia, debe la Sala reconocer que INVIAS
intento oportunamente, aunque sin éxito, los mecanismos a su
alcance para que se reconociera el defect o funcional advertido,
de manera que sobre el punto no puede concluirse que la actora
obré con negligencia, pues claramente agot o la via procesal a su
alcance. También debe reconocer la Sala que aunque existia la
posibilidad de interponer los recursos de apelacion a partir del
mismo fundamento que motivo los incidentes de nulidad, ya el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo se habia
pronunciado de manera negativa sobre el punto al desatar en
segundainstancia de los citadosincident es, de manera que dicha
via, en el caso concret o, se tornaba ineficaz respect o de procesos
de minima y menor cuantia, frente a los cuales no era posible
acceder al recurso extraordinario de casacion.

Conviene advertir, ademads, que en varios de los expedientes
reivindicatorios, INVIAS si interpuso recurso de alzada contra las
providencias de primera instancia, pero estos fueron declarados
desiert os con fundament o en que INVIAS no cancelé el import e de
envio de los expedientes a adpostal, el cual debio cancelarse
dentro de los primeros dias de septiembre de 2008. No obstante,
no fue atendido por dichas instancias judiciales el hecho de que
el Presidente de Asonal Judicial certificd que entre los dias 3 de
septiembre a 16 de octubre de 2008 se adelant é un paro judicial,
razon que motivo la expedicion del Acuerdo 094 de 1° de octubre
de 2008 por el Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre,
mediant e el cual se suspendieron los t érminos judiciales durant e el
cese de actividades en ese Distrito Judicial. A pesar de ello, al
resolver el recurso de reposicion interpuesto, se senald que para
tales fechasy, a pesar del paro judicial, esos despachos prest aron
de modo regular el servicio, aspecto que en todo caso permite
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afirmar que no puede endilgarse negligencia a INVIAS frente alas
decisiones adoptadas por los jueces de instancia.

Adicionalmente, debe dest acarse que INVIAS esperaba que ante
la falta de apelacion y, al haberse condenado al pago de unas
sumas de dinero ala Nacion —Instit uto Nacional de Vias condenas,
era procedente el grado de consulta previsto en articulo 386 del
Coddigo de Procedimient o Civil. No obst ant e, éste fue negado por
el Tribunal Superior del Distrit o Judicial de Sincelejo, enrazén a que
el INVIAS no era una entidad territorial sino un establecimiento
publico del orden nacional. Por tal razén, INVIAS int erpuso nuevos
incidentes de nulidad que también fueron despachados de
manera desfavorable en el ano 2009, aspecto que justifica la
fecha de present acion de las tut elas que fueron acumuladas.

Lo expuesto indica que no puede afirmarse negligencia de parte
del actor, pues este ha hecho lo que en derecho resulta posible
para defender su derecho al debido proceso por via de la
jurisdiccion que conforme a las disposiciones vigentes es la
competente para conocer la de las controversias originadas por
ocupaciones efectuadas por Caminos Vecinales -hoy en
liquidacion-, de manera que esta Sala encuentra necesario
soslayar el hecho de no haya agotado todos los mecanismo
judiciales a su alcance, si se tiene en cuenta que de haberlos
agotado nada aseguraba el restablecimiento de su derecho al
debido proceso, pues en todo caso, segun fallos recientes de la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, se ha dejado
abierta la posibilidad de que esa jurisdicciéon conozca de procesos
reivindicatorios originados en ocupaciones permanentes de
inmuebles para el desarrollo de trabajos publicos por via de la
accioén reivindicatoria a pesar de los dispuesto sobre el punto en
normas especiales de obligatorio cumplimiento.

12. Es asi como, en cuanto a los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez, la Sala constata que en efectotal comoloobservo el
a quo y el ad quem dentro del tramite de la presente accion
constitucional, INVIAS pudo omitir en algunos casos el deber de
agotar todos los recursos judiciales ordinarios a su alcance, o
cierto esque, como se verd mas adelante esa no eralajurisdiccion
competente, ademds de tener que enfrentar obstdculos
procesales que impidieron una adecuada defensa. Portal motivo,
la Sala considera que en casos especiales como el que se estudiq,
no puede llevarse al extremo talesrequisit os, cuando como se verd
aparece de bulto demostrado un defecto orgdnico que hace
patente una protuberante vulneracion al derecho al debido
proceso, cuya proteccion es en ultimas la razon de ser de la
accioén de tutela. Mas aun cuando la vulneracion de est e derecho
fundamental, afecta directamente tanto al erariocomoalinterés
publico, bienes de especial proteccion que pueden quedar
desamparados como consecuencia de una postura tozuda delas
autoridades judiciales del Departament o de Sucre.
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13. Conforme alo anterior, lo Que en apariencia resulta como una
omision en agot arlos mecanismos de defensa judicial, guarda en
este caso, relacion estrecha con la violacion del derecho al
debido proceso del actor, por lo que dadas las circunstancia
particulares de este caso, es imperativo declarar satisfechos los
requisitos de procedibilidad, con el fin de pasar a conocer de
fondo el defecto orgdnico invocado, que pretendio burlarse del
término d caducidad de la accion de reparacion directa
acudiendo a la via civil y al término de prescripcion de estas
acciones que la ley establece en veinte anos, como pasa a
demostrarse, pues de no hacerse se produciria un perjuicio ius
fundament al iremediable que obligaria al Estado al pago delono
debido en cuantias exorbitantes.

(..)

“35. Al revisar uno a uno los treinta y siete (37) expedientes que
integran los procesos de tutela acumulados, la Sala verifica que
en ninguno de ellos quedo plenament e est ablecida ydemostrada
la fecha de ocupacion de los predios que son materia de
reivindicacion. Es asi como en cada una de las demandas
reivindicat orias se hace mencion a fechas distintas, por ejemplo,
se hace mencidn a los anos en que fueron trazadaslas carreteras
por parte de Caminos Vecinales —hoy en liquidacion-, esto es,
entre los anos 70 y 88; en otras demandas se establece como
fecha de ocupacion los anos en que se llevd a cabo la
pavimentacion por parte de INVIAS, entre los anos 1996 y 2006
inclusive.

La fecha de ocupacion tampoco es definida en los informes
periciales que reposan en cada uno de los expedientes y, lo que
resulta aun mas gravoso, no es definida porlos jueces de inst ancia
en sus respectivas providencias, al punto que pasan de soslayo
este elemento, para concentrarse Unicamente en el drea
ocupada, en punto a determinar el valor de la compensacion de
los inmuebles con fundamento en el valor actual de los predios a
titulo dereivindicacion fict a, aspect o que se traduce en un grave
defecto fdctico en relacion con las providencias condenat orias.

36. Pese a lo anterior, si se tomaran los anos 1970 a 1976 como el
periodo en el cual Caminos Vecinales realizo las ocupaciones de
terrenos privados para el trazado de vias terciarias de la red
nacional en el Departament o de Sucre, segun lo indico INVIAS en
sus escrit os de cont estacion alas demandas, la compet enciapara
conocer de dichas ocupaciones permanent es, segun lo expuest o,
radicaba en Ia Jurisdiccion Civil por via de la accion
reivindicatoria, accion que se hubiese podido instaurar por parte
los titulares del derecho de dominio hasta la entrada en vigencia
del Decreto 01 de 1984, por el cual, como se explico en padrrafos
precedentes, la compet encia por ocupaciones permanentes fue
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radicada en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, siendo en
este evento procedente la accion de reparacion directa.

Lo anterior, en los términos previst os en el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, segun el cual “Las leyes concernientes a la sust anciacion
yritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que
ya est uvieren iniciadas, se regirdn por la ley vigente al tiempo de
su iniciacion.”. De forma que si para la entrada en vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo ya se encontraban en curso
acciones reivindicatorias estas deberian seguir su curso bajo las
leyes civiles hast a su terminacion. No obstante, en consideracion
a que las acciones reivindicat orias fueron int erpuest as en los anos
2005, 2006 y 2007, la Sala encuentra que las acciones civiles
estarian prescritas yla accidon contenciosa de reparacion directa
caducada.

37. Ahora bien, sien cambio se tomardn como anos de ocupacion
aquellos que los demandant es senalan en sus demandas, esto es,
los anos 1988 a 1992, resulta evidente que para tal época ya se
enconfraba en vigenciayplena aplicacion el Decreto 01 de 1984,
segun el cual correspondia, con criterio material, ala Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, conocer de la reparacion derivada
de la ocupacion permanente de bienes de propiedad privada
para la ejecucion de trabajos publicos, por via de la accion de
reparacion directa, cuya caducidad se est ablecio en dos (2) anos
contados a partir de la ocupacion. Asi en los casos en estudio, se
encuentra que dicha accion estaria caducada para los anos
2005, 2006 y 2007, en los cuales se presentaron las demandas
reivindicatorias.

38. Finalmente, si en gracia de discusion se tomara como fecha de
ocupacion de los predios, 1os anos 1992, 1996, 1997, 1998, 1999 e
incluso 2006, en los cuales segun algunas demandas
reivindicatorias, INVIAS inicio la “pavimentacion” de las vias,
deberia llegarse a la misma conclusion referida en el pdrrafo
precedente, con la salvedad de que a partir de 1998 cobraba
vigencia la Ley 446 de 1998, que al modificar el articulo 82 del
decreto 01 de 1984, establecio la competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa con un criterio orgdnico ademads del material antes
senalado, al indicar que “La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estdinstituida parajuzgar las controversias vy litigios
originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las
sociedades de economia mixta con capital publico superior al 50%
yde las personas privadas que desempenen funciones propias de
los distint os drganos del Estado...”. Aunque vale precisar, que una
cosa es que se ocupen predios para el trazado de una via publica
y, otra cosa, la pavimentacion de la mencionada via, mds aun
cuando se constata que muchos de los demandantes no eran 1os
propietarios al momento en que Caminos Vecinales
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aparentemente ocupod los predios para el trazado de vias y, que
en consecuencia tampoco se aclara si los ant eriores propiet arios
fueron objeto o no de indemnizacion por parte de Caminos
Vecinales -hoy en liquidacion-.

39. Todo lo anterior lleva a concluir sin mayores elucubraciones
que al acceder a la Jurisdiccion Civil por via de la accidn
reivindicatoria en los anos 2005, 2006 y 2007, para lograr el
reconocimiento del precio de los bienes ocupados de hecho por
Caminos Vecinales -hoy en liquidacion- para el trazado de viasen
el Departamento de Sucre, se configurd, sin lugar a dudas, un
defecto orgdnico en cada uno de los treinta y siete procesos
reivindicatorios que se censuran por via de tutela. Comprueba la
Sala que mediante esta estrategia se trat 6 de burlar el términode
caducidad de dos anos previst o por el ordenamiento legal para
efectos de activar la accion de reparacion directa como via de
indemnizacion por parte del Estado, aspecto que se encuentra
reprochable mds aun cuando ni las partes demandantes ni los
jueces efectuaron esfuerzo alguno por determinar con exactitud
la fecha en que se produjo la alegada ocupacion en aras de
eludir ademads, cualquier prescripcion de la accidén civil en caso
de serprocedente. Se comprueba de esta formala vulneracion al
derecho fundamental al debido proceso, por via del cual el
Estado fue condenado a unos pagos a los cuales no estaba
obligado y, que en todo caso correspondian a valores
exorbitantes.

40. Enlasentencia T-929 de 2008 se advirtio, con base enreit erada
jurisprudencia constitucional, que la probada incompetencia del
funcionario judicial configura un defecto orgdnico que afecta el
derecho al debido proceso, en tanto “el grado de jurisdiccion
correspondiente a un juez, tiene por finalidad delimitar el campo
de accidon dela aut oridad judicial para asegurar asi el principio de
seguridad juridica que “representa un limite para la autoridad
publica que administra justicia, en la medida en que las
atribuciones que le son conferidas solo las podrd ejercer en los
términos que la Constitucion y la ley establecen”. Y agregod “la
extralimitacion de la esfera de competencia atribuida a un juez
quebranta el debido proceso y, entre otros supuest os, se produce
cuando “los jueces desconocen su competencia o asumen una
que no les corresponde” y también cuando adelantan alguna
actuacion o emiten pronunciamient o por fuera de los términos
juridicamente dispuestos para que se surtan determinadas
actuaciones.”

En consecuencia, la actuacion judicial estd enmarcada dentrode
una competencia funcional y temporal, determinada,
constitucional y legalmente, que de ser desbordada conlleva la
configuracion de un defecto orgdnico, y por ende, el
desconocimient o del derecho al debido proceso.
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41. Razdén que autoriza a la Sala a dejar sin efect os las sentencias
proferidas en primera y segunda instancia en cada uno de los
freinta y siete procesos identificados en el numeral 3.8 de esta
providencia, sin perjuicio del defecto fdctico que se hace
evidente en cada uno de ellos, al no probarse la fecha en que se
produjo la ocupacion de predios privados que dio lugar a las
citadas acciones reivindicatorias”.

Es decir, hizo un andlisis completo de las razones de su decision vy
especialmente del marco normativo aplicable, resultando que tales
fundamentos, ni vulneraron su propio precedente, ni el de otras Cortes, ni

aparecen como ambiguos o vagos.

Al efecto, no podia olvidarse que el art. 82 del C. C. A.'4 contenia un criterio
orgdnico de competencia, aunado al material, referido a que en los asuntos
llomados por el demandante reivindicatorios de predios ocupados para
obras publicas, por un ente publico, el medio de control a adelantar es el
de reparacion directa, lo que en todo caso asignaba a esta jurisdiccion,
como aquella que podia conocer de tales asuntos, cuando el demandado
era un ente pUblico, como ocurria en este caso, en donde se pedia al INVIAS
el pago de los perjuicios ocasionados por la ocupacién de un predio
destinado a trabajos publicos (construccion de carretera), invocando la
restitucion, como elemento fundamental para acudir a otra jurisdiccion,
vulnerando, como lo sostuvo la propia Corte Constitucional, instituciones

como la caducidad de la accion.

Por tal razéon, no pueden aceptarse los argumentos del demandante, (i)

cuando afirma que la decision tomada por la Honorable Corte

14 “ ARTICULO 82. Modificado por el art. 12, Decreto Nacional 2304 de 1989, Modificado por
el art. 30, Ley 446 de 1998, Modificado por el art. 1, Ley 1107 de 2006. La jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo estd instituida para juzgar las controversias y litigios
administrativos originados en la actividad de las entidades publicas y de las personas
privadas que desempenen funciones propias de los distintos drganos del Estado. Se ejerce
por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los juzgados administrativos de
conformidad con la constitucién y la ley.

Esta jurisdiccion podrd juzgar, inclusive, las controversias que se originen en actos politicos o
de gobierno.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios
de policia regulados especialmente por la ley

Las decisiones jurisdiccionales adoptadas por las salas jurisdiccionales disciplinarias del
Consejo Superior de la Judicatura y de los consejos seccionales de la judicatura, no tendrdn
control jurisdiccional” (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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Constitucional, atentd contra el art. 58 de la Constitucion Politica, entanto,
al haberse tframitado un proceso ordinario por la via civil, con evidente
vulneracion de las reglas que regian la jurisdiccion que debia conocerlo,
jamds podria tenerse como configurado un derecho adquirido a la
reparacion patrimonial, derivado de una decision ejecutoriada tomada por
la Jurisdiccion Ordinaria, pues, tal decision partia de un evidente choque
con el ordenamient o juridico, que no era subsanable (la falta de jurisdiccion,
en el codigo adjetivo, siempre ha sido considerada como nulidad

insubsanable).

No debe olvidarse, que el derecho adquirido se configura en “las sit uaciones

juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el
imperio de una leyy que, en tal virtud, se entienden incorporadas vdlida y
definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona’!>; de donde
exigencia fundamental para predicar un derecho adquirido, es que su
declaracion surja de una norma legal, respecto de la cual se predica su
validez, lo que no ocurre cuando se desatiende el procedimiento como lo
resalté la Corte Constitucional en la sentencia de la cual se predica error

jurisdiccional.

Como tampoco es vdlido aceptar como argumento (ii) la vulneracion del
principio de la legitima confianza y la buena fe, toda vez que la decision de
la Corte Constitucional cambid abrupta e “inconsultamente” un derecho
que habia adquirido en virtud de un proceso ordinario civil, en tanto, la sola
revision de la decision tachada de errénea ya indica, claramente, que se
tuvo en cuenta el precedente horizontal de la propia Corte y el
ordenamiento juridico, con un ingrediente aun mas fuerte y es que la Corte
Constitucional, es la intérprete legitima de la Carta Politica, por ende, por

derivacion, del ordenamiento juridico.

Asilo ha dicho la Corte Constitucional, cuando ha sostenido:

15 Corte Constitucional. Sentencia C — 789 de 2002, ratificada entre otras por la Sentencia T
— 045 de 2016.
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“Una interpretacion adecuada del imperio de la ley a que se
refiere el articulo 230 constit ucional, significa para la jurisprudencia
constitucional que la sujecion de la actividad judicial al imperiode
la ley, no puede entenderse en términos reducidos como referida
ala aplicacion de la legislaciéon en sentido formal, sino que debe
entenderse referida a la aplicacion del conjunto de normas
constitucionales y legales, valores y objetivos, incluida la
interpret acion jurisprudencial de los maximos organos judiciales, la
cual informa la totalidad del ordenamient o juridico” 16

Luego, no cabe duda que los pronunciamientos de la Corte Constitucional
en sede de tutela, son una expresidon de interpretacion, que como

jurisprudencia emitida por una Alta Corte, resulta incluso obligatoria.

Y si bien, en algunos ambientes académicos se ha visualizado la
denominada tesis de la imprevisibilidad por los cambios de la
jurisprudencial’, como posible fundamento de responsabilidad extra
patrimonial, lo cierto es que para que tal cosa ocurra, debe partirse de un

verdadero cambio de jurisprudencia, el cual se da cuando existe “un
cambio verdaderamente relevante de los presupuest os juridicos, sociales
existentes y debe estar suficientemente argumentado a partir de

razonamientos que ponderen los bienes juridicos protegidos en cada
caso”18, de ahi que cuando no se altera el contenido interpretativo —
normativo de una regla, no puede afiimarse la existencia de cambio
jurisprudencial, como ocurre en este caso, en donde, la regla de
competencia no fue alterada, por el contrario, se aplicdé a rajatabla por
parte de la Corte Constitucional, tras la claridad que traia el art. 82 del
C.CA.

Tras tal afirmacion, se reitera que al no ser la jurisprudencia “ausente de
proporcionalidad yrazonabilidad, (y) por el contrario, (debe) tenerun fuerte

sustento argumentativoy (siendo) uno de t ales sust ent os, (es)a prevision de

16 Corte Constitucional. Sentencia C — 539 de 2011.

17 Cfr. La imprevisibilidad por los cambios de la jurisprudencia, producida por el Dr. Salvador
Benaim Azaguri. EN: "Les revirements de jurisprudence. Rapport remis d Monsieur Le Premier
Président Guy Canivet". https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo2codigo=3283042.

18 Tomado como nota en “IMPREVISIBILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA". Por: RUFO ARTURO
CARVAJAL ARGOTY. Documento expuesto en conferencia del Pre congreso de Derecho
Proceso Civil, capitulo Sincelejo, 2017.
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aquellas situaciones que cobijadas con el manto de una postura
jurisprudencial, se vienen considerando o tramitando bajo tal contenido”1?,
no puede generarse responsabilidad en los términos demandados, si su
contenido responde a tales criterios y especialmente, al mantener sustento
en el ordenamiento juridico, desechando con ello la existencia de dano

alguno.

Afirmar que porque una decision de una Alta Corte, desatendid lo dicho por
otra, per se, afecta la seguridad juridica, con ello la confianza legitima vy la
buena fe, es aventurarse a desechar el mejor argumento, criterio que debe
estar presente en las decisiones judiciales y que a su vez legitima el cambio
jurisprudencial como vdlido, pese a que las normas interpretadas sean las

mismas.

De ahique “lajurisprudencia, si bien tiene una connot acion deimprevisible,
dados los cambios normativos o sociales que pueden devenir, debe contar
por los menos, con una condicidon necesaria que es cenirse ala constit ucion,
bajo los post ulados antes indicados, que a su vez, obliga a prever todas y

cada una de las condiciones que puede generar una nueva pPosicion
jurisprudencial”?0, lo cual ocurrid, se insiste, en este caso, cuando se aplico

una regla clara.

Desde tal punto de vista entonces, no se halla error jurisdiccional en la
sentencia proferida porla Corte Constitucional y procede la negativa delas

pretensiones.

2. A loanterior ha de agregarse, que dadala taxatividad que trae la ley 270
de 1996, frente a los titulos por los cuales se puede atribuir responsabilidad
extra patrimonial a la administracion de justicia, el de dano especial no
puede ser de recibo, pues, las decisiones judiciales quedan cobijadas con

el supuesto de error jurisdiccional cuando han fallado en su contenido.

19 |bid.
20 |bid.
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Y si bien como se dijo, la nocion de imprevisibilidad de los cambios
jurisprudenciales podria eventualmente ser titulo de responsabilidad extra
patrimonial, lo cierto es que para el caso concreto no puede predicarse
falta de proporcionalidad o razonabilidad en la decision de la Corte
Constitucional, de ahi que el titulo indicado por el demandante, no pueda

acogerse.

Luego para este caso en particular, no se encuentran acreditados, la
totalidad de los requisitos exigidos para la configuracion del error
jurisdiccional alegado, ni la aplicacion del denominado dano especial, con

las anotaciones indicadas, por ende, las pretensiones deben ser negadas.

De ahi que, la Sala reitere?! que en el presente asunto, no concurren los
requisitos exigidos por el sistema juridico, para que se configure la
responsabilidad administrativa por error jurisdiccional, que a juicio de la
parte accionante se ocasiond, tras la expedicidn de la sentencia T — 696 de

2010, proferida por la Honorable Corte Constitucional?2.

En ese orden de ideas y sin ahondar en mdas consideraciones, la Sala negard

las pretensiones de la demanda.

3. Condena en costas.

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1° y 2° del arficulo 365 del Cdédigo General del Proceso,
condénese en costas a la parte demandante y liquidense, de manera
concentrada por la Secretaria del Tribunal, disponiendo asi mismo, lo

concerniente alas agencias en derecho.

21 En este mismo sentido Cfr. Tribunal Administrativo de Sucre. Sala Segunda de Decisién Oral
Sentencia del 29 de septiembre de 2016. M. P. Dr. RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY.

22 En este mismo sentido, Cfr. Tribunal Administrativo de Sucre. Sentencia del 10 de junio de
2016, radicacion No. 70-001-23-33-000-2015-00233-00, demandante: JUAN CARLOS
FERNANDEZ DAJUD - VIKTOR JOSE HERNANDEZ MERCADO, demandado: Rama Judicial. M.
P. Dr. RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY.
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En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda formulada por el Senor
SANTIAGO SALVADOR ALVAREZ MARRUGO en contra de la NACION - RAMA

JUDICIAL, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte demandante. En firme la
presente providencia, la Secretaria del Tribunal, REALICESE la liquidacion

correspondiente, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 366 C. G.
del P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa
anotacion en el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Justicia XXI y
DEVOLUCION, si es del caso del remanente que exista de los gastos

procesales.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion ordinaria de la fecha, Acta No. 0095/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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