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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2016-00372-00

ACCIONANTE: ALFONSO BARRIOS PEREZ

ACCIOANDA: MUNICIPIO DE COROZAL - SUCRE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Sin avizorarse nulidad o vicio que invalide lo actuado, procede la Sala, a
dictar sentencia de primera instancia, dentro del proceso promovido por
ALFONSO BARRIOS PEREZ, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el MUNICIPIO DE COROZAL - SUCRE.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

ALFONSO BARRIOS PEREZ, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita la

nulidad de los siguientes actos administrativos:

“-. Resolucion No. 247 del 16 de junio de 2015, a través de la cual el Alcalde
del Municipio de Corozal, revocd la Resolucion No. 333 del 28 de octubre de
2014, que le habia reconocido sendas acreencias laborales al accionante.

-. Oficio sin numero y sin fecha, recibido en junio 22 de 2016, mediante el
cual, la Administracion Municipal le niega al accionant e el reconocimient o
y pago de lasancion moratoria por la consignacion tardia de cesantias, en
virtud de larevocat oria de la Resolucion No. 333 del 28 de octubre de 2014,

1 Folios 2y 3.
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A titulo de restablecimiento del derecho, pide, se ordene el reconocimiento

y pago de las acreencias laborales que le fueron concedidas en la

Resolucion No. 333 del 28 de junio de 2014, verbigracia, la sancion moratoria
por la consignacion tardia de cesantias correspondientes a los anos 1995,
1996, 1997, 1998, 1999 y 2000.

Solicita ademds, el reconocimiento y pago de la suma de cien (100)
S.M.LM.V, por concepto de perjuicios morales, asi como el pago de

honorarios y costas procesales.

1.2.- Hechos?:

El sefior ALFONSO BARRIOS PEREZ, dice encontrarse vinculado con el

Municipio de Corozal — Sucre.

Relata, que a través de Resolucion No. 333 del 28 de octubre de 2014, el
Alcalde del Municipio de Corozal le reconocio, sendas acreencias laborales
a varios empleados de la administracion, entre los cuales se encontraba el

actor.

Manifiesta, que dichas acreencias consistian en el pago de la sancién
moratoria por la consignacion tardia de las cesantias al respectivo fondo,

que consagra el Decreto No. 1582 de 1998.

Indica, que el 9 de junio de 2016, radicd una peticion ante la administracion
municipal, solicitando el pago de lo reconocido en la Resolucién No. 333 del
28 de octubre de 2014. Dicha peticion, le fue negada mediante Oficio sin
numero ysin fecha, en virtud de larevocatoria de la mencionada resolucion,

que realizd el burgomaestre.

2 Folios 3 - 5.
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Resalta, que el ente territorial nunca le solicité su consentimiento expreso y
previo, para proceder a la revocatoria de la resolucion que le concedid las

acreencias laborales, vulnerdndosele asi el debido proceso.

1.3.- Contestacion de la demanda.

El Municipio de Corozal - Sucre, guardo silencio en esta oportunidad

procesal.

1.4. Actuacion procesal:

Inicialmente, la demanda fue inadmitida mediante auto del 23 de febrero
de 20173 yluego de subsanarse, fue admitida a fravés de providencia del 30
de marzo de 20174, EI 7 de abril de 2017, fue aportada la constancia de pago

de gastos procesales®.

El 21 de abril de 2017, se notificd personalmente a la entidad accionada, al

Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®.

Posteriormente, a través de providencia adiada 20 de octubre de 20177, se
convoco a las partes y demds sujetos procesales a la realizacion de la
audiencia inicial. Dicha audiencia, se realizd el dia 8 de noviembre de 20178,

llevdndose a cabo las etapas respectivas.

El 1° de diciembre de 2017 se efectud la audiencia de pruebas?, en donde,
luego de cumplirse su objeto, se prescindié de la audiencia de alegatos vy
juzgamiento y consecuentemente, se ordend la presentacion por escrito de

los alegatos finales.

3 Folio 47.
4 Folio 56.
5 Folio 59.
6 Folios 61 — 65.
7 Folio 68.
8 Folios 71 — 74.
? Folios 98 — 99.
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1.5. Alegatos de conclusion:

Las partes no presentaron alegatos de conclusion.

Concepto del seiior Agente de Ministerio PUblico'0: La sefora Procuradora
Delegada en este Tribunal, en su concepto precisd, que al actor no le asiste
derecho a que se le reconozca lo sancidn moratoria aludida, toda vez que
la fecha en que fue vinculado a la entidad, fue con anterioridad al 31 de
diciembre de 1996, resultdndole aplicable el régimen de cesanfias
retroactivas. Agregd, que las cesantias de los periodos invocados ya le
fueron canceladas al actor, conforme las pruebas que militan en el

expediente.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente para conocer en primera instancia, de
la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 152 numeral
2° del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos y juridicos expuest os, considera la

Sala, que el problema juridico aresolver se circunscrioe en determinar:

-. 3Se encuentra ajustada a derecho la Resolucion No. 247 del 16 de junio
de 2015, a través de la cual, el Alcalde del Municipio de Corozal, revocd la
Resolucion No. 333 del 28 de octubre de 2014, que le habia reconocido

sendas acreencias laborales al accionante?

10 Folios 102 — 106.
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Se considerard, ademds, si el oficio objeto de nulidad, es susceptible de

legalidad; y

De no encontrarse apegada a la legalidad dichos actos, se procederd a
establecer consecuentemente, si haylugar, al restablecimiento del derecho

pretendido.

Para resolver la controversia planteada, se abordard el siguiente orden
conceptual: i) Generalidades de la revocatoria directaq, ii) Regimenes de

reconocimiento y pago de cesantias, y iii) caso concreto.

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1. Generalidades de la revocatoria directa.

La revocatoria directa, se puede entender como aquel instrumento o
mecanismo de control de que se vale la administracion, de oficio o a
solicitud de parte, para restablecer el orden juridico que ha sido

quebrantado al momento de manifestaciones unilaterales de su voluntad.

Sobre su naturaleza juridica, la doctrina especializada ha puntualizado:

. opera como un recurso extraordinario para el directa e
inmediatamente afectado por el acto administrativo, en la
medida en que al no haber utilizado los recursos del
procedimiento administrativo o no existir recurso alguno en dicho
procedimiento, puede hacer uso de la revocacion directa para
impugnar ese acto por motivos de legalidad, a fin de que se
modifique, corrija, aclare o se revoque, igual como se puede
hacer con los recursos.

(...)

Su condicion de extraordinario estaria dado porque formal o
técnicamente se surt e por fuera del procedimient o administrativo,
independientemente de que este haya concluido o no, y de
forma alternativa e incompatible con losrecursos constit utivosde
aquel, que por encontrarse cabe llamarlos recursos ordinarios en
sede administrativa, y con los cuales solo se diferencia en 10s
aspect os procediment ales bdsicos.
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En lo que interesa a la Administracion, es un mecanismo ya no
alternativo sino adicional al de los recursos, del que puede hacer
uso de manera oficiosa para revisar y corregir la manifiesta
antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio injustificado que
cause alguno de sus actos administrativos, aunque bajo ciertas
circunstancias y limitaciones cuando se puedan afectar derechos
individuales.”

Por su parte, la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha

indicado:

“...la revocatoria directa, en cuanto acto constitutivo, es una
decision invalidant e de otro act o previo, decision que puede surgir
de oficio o a solicitud de parte, y en todo caso, con nuevas
consecuencias hacia el futuro. Enla primera hipodtesis el acto de
revocacion lo dicta el funcionario que haya expedido el acto
administrativo a suprimir, o también, suinmediato superior. En la
segunda hipotesis, el acto de revocacion lo profiere el funcionario
competente ainstancias del interesado.” 12

En lo que atane a sus efectos, el articulo 96 del estatuto procesal
administrativo, establece que la revocatoria directa genera una actuacion
administrativa especial, i) carente de recursos, ii) sin que dé lugar a la
aplicacion del silencio administrativo, vy iii) sin que se reviva términos, para

interponer recursos respecto del acto que se pide revocar.

Sobre las causales que ameritan su procedencia, el articulo 93 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011 -, dispone:

“Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de |os siguient es casos:

1. Cuando sea manifiesta suoposicion a la Constitucion Politica o

alaley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o

atenten contra él.

11 Berrocal Guerrero, Luis Enrique. Manual del Acto Administrativo. Séptima Edicién. Libreria
Ediciones del Profesional Ltda. Bogotd, 2016.
12 Sentencia C-853 de 2003, M. P.: Dr. Jaime Araujo Renteria.
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3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Con relacion a la tipologia de actos sobre los que procede, la Ley 1437 de
2011 no hace distinciéon alguna, porlo que la jurisprudencia yla doctrina han
ratificado que la revocatoria directa, procede contra cualquier clase de

acto administrativo, sea particular, general, reglado, discrecional, etc.

Ahora bien, cuando se trata de la revocacion de actos particulares, el
articulo 97 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé que dentro del trdmite que vaya a impartir la
administracion a fin de revocar el respectivo acto, se debe, salvo las
excepciones consagradas en ofras codificaciones legales'3, i) solicitar
previaomente al titular de la situacidon juridica creada, modificada o

extinguida, su consentimiento expreso y escrito vy ii) garantizar los derechos

de contradicciéon. En efecto, tal norma reza:

“Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o
modificado una situacion juridica de cardcter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular.

Sieltitular niega suconsentimientoyla autoridad considera queel
acto es contrarioa la Constitucion oalaley, deberd demandarlo
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrio por medios
ilegales o fraudulent os lo demandard sin acudir al procedimient o
previo de conciliacion y solicitard al juez su suspension provisional.

PARAGRAFO. En el trdmite de la revocacién directa se
garantizardn los derechos de audiencia y defensa.”

Valga la pena aclarar, que el articulo 73 del antiguo Cdédigo Contencioso
Administrativo - Decreto 01 de 1984 -, Si posibilitaba a la administracién

poder revocar motu propio sus actos particulares, sin exigir la previa

13 Ley 99 de 1993, revocatoria de licencias ambientales, Ley 190 de 1995, nombramiento o
posesidon de un empleo sin el cumplimiento de los requisitos, Decreto 583 de 1984, inscripciéon
en carrera administrativa, Ley 797 de 2002, reconocimientos pensionales, enfre ofras
excepciones.
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legitimacion del afectado, siempre y cuando, los actos objefo de
revocatoria, resultaren de la aplicacion del silencio administrativo o si fuere
evidente que el acto ocurridé por medios ilegales. El tenor literal de aquella

norma, era el siguiente:

“Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una
situacion juridica de cardcter particulary concreto o reconocido
un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el
consentimient o expreso y escrito del respectivo titular.

Pero habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten
de la aplicacion del silencio administrativo positivo, si se dan las
causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto
ocurrié por medios ilegales.

Ademdads, siempre podrdn revocarse parcialmente los actos
administrativos en cuanto sea necesario para corregir simples
errores aritméticos, o de hecho que no incidan en el sentido dela
decision.”
Queda claro entonces, que en vigencia del nuevo estatuto procesal -
Codigo de Procedimiento Administrativoy delo Contencioso Administrativo
-, la administracion publica, en ejercicio del principio de legalidad y en
aplicacion al debido proceso, no puede modificar o revocar los actos
creadores de situaciones juridicas individualmente consideradas, sin el
previo consentimiento expreso y escrito del particular afectado (salvo las
excepciones legales se reitera), razédn por la cual, en el evento en que dicho
acto no esté ajustado a derecho o se encuentre revestido de alguna
iregularidad o vicio que atente contra elsistema juridico, podrd acudirante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para discutir sobre su
legalidad, demandado su propia decisién unilateral, a través de los medios
de control de nulidad (doctrinaria y jurisprudencialmente llamada como

accion de lesividad), que prevé el sistema procesal.
2.3.2 Regimenes de reconocimiento y pago de cesantias.
En el sector pUblico territorial, coexisten varios regimenes de cesantias que

gozan de vigencia en el ordenamiento juridico, cada uno de ellos, se aplica

de manera integral, en virtud del principio de inescindibilidad, los cuales son:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr001.html#69

Expediente No. 70-001-23-33-000-2016-00372-00
Nulidad y Restablecimiento delDerecho

1.- Régimen de Cesantias con Retroactividad. Se rige por la ley 6 de 1945y
demas disposiciones que la modifican y reglamentan y es aplicable a los

servidores publicos, vinculados antes del 30 de diciembre de 1996.

2.- Régimen Administrado por el Fondo Nacional de Ahorro, desarrollado en
el articulo 5° y demds normas pertinentes de la ley 432 de 1998; rige para los
servidores que a él se afilien y contempla la liquidaciéon anual de cesantias,
pago deintereses por parte del Fondo, proteccion contra la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda y, ademds, contribuye a la solucién del problema

de vivienda y educacion.

3.- Régimen de Liquidacion de Cesantias por Anualidad, creado por la Ley
50 de 1990.

Alrespecto vale la pena ftrae a colacion un pronunciamiento del Honorable

Consejo de Estado, de 24 de julio de 20084, en el cual sostuvo:

“Comoseadvierte, el decreto 1582 de 1998 regula tres sit uaciones
respecto del réegimen de liquidacion ypago de las cesantias de los
servidores publicos del nivel territorial:

Primero, la de los vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996,
que no es el caso de la actora pues esta ingresd a la
administracion distrital el 20 de febrero de 1979, a quienes se les
diola posibilidad de afiliarse a los fondos privados de cesantias y
quedar gobernados por los articulos 99, 102 y 104 de la ley 50 de
1990 o afiliarse al Fondo Nacional de Ahorro yregirse por el articulo
5°de laley 432 de 1998 (articulo 1°).

Segundo, la delos servidores publicos vinculados con ant erioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, con régimen de
retroactividad, que decidieron acogerse al régimen de cesantia
de dicha ley, que tampoco es la situacion de la demandante,
pues no obra escrito suyo en el que expresamente renuncie a la
retroactividad (articulo 3°).

Tercero, la de los servidores publicos del nivel territ orial cobijados
por el sistema tradicional deretroactividad, esto es, |os vinculados
antes de la expedicion de la ley 344 de 1996, a quienes se les dio

14 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda — Subseccidn B. Expediente con
radicacion interna 2471-04. C. P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante.
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la opcion de afiliarse al Fondo Nacional de Ahorro, caso en el cual
los aportes al mismo se realizan por la respectiva entidad en la
forma prevista en el articulo 6o dela Ley432 de 1998; o de afiliarse
alasentidades administradoras de cesantias creadas porlaley 50
de 1990, en orden a que estas “administren” en cuentas
individuales los recursos para el pago de sus cesantias (articulos 1,
paragrafo, y 2°). Debe entenderse que quien se acoge a esta
ditima opcion no pierde el beneficio de la retroactividad;
simplemente lo que opera es un cambio de administrador para el
manejo de la prest acion pues tal funcion deja de ser prestada por
la entidad empleadora o el fondo publico de cesantias para pasar
a ser ejercida por un fondo privado.”

Ahora bien, la sancidén moratoria por falta de consignacion del auxilio de
cesantias de los servidores en los fondos privados, como prestacion social

pedida en esta oportunidad, estd consagrada en la siguiente normatividad:

La Ley 50 de 1990, en el Articulo 99, establece que:

“El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las
siguientes caracteristicas:

1. EI 31 de diciembre de cada ano se hard la liquidacion definitiva
de cesantia, por la anualidad o por la fraccidn correspondient e,
sin perjuicio de que deba efectuarse en fecha diferente por la
terminacion del contrato de trabagjo.

2. El empleador cancelard al trabajador los int ereses legales del
12% anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las
normas vigentes sobre el regimen tradicional de cesantia, con
respecto a la suma causada en el ano o en la fraccion que se
liquide definitivamente.

3. El valorliquidado por concept o de cesantia se consignard antes
del 15 de febrero del anosiguiente, en cuentaindividual a nombre
del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo senalado deberd pagar un dia
de salario por cada dia de retardo".

El régimen anualizado de las cesantias, alcanzé aplicabilidad en el sector
publico, al entrar en vigencia el articulo 13 de la Ley 344 de 1996, esto es, el

31 de diciembre del mismo ano. Dicha norma, textualmente, dispone:

“Sin perjuicio de los derechos convencionales, ylo estipulado en
laLey Q1 de 1989, a partirde la publicacion de la presente Ley, las
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personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado
tendrdn el siguient e régimen de cesantias:

Q) El 31 de diciembre de cada ano se hard la liquidacion
definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccion
correspondient e, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente porla terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes
sobre cesantias, correspondientes al érgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del
presente articulo.”.

Esta norma, a su vez, fue reglamentada posteriormente, mediante Decreto

1582, en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de
los servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del
31 de diciembre de 1996 que se dfilien a los fondos privados de
cesantias, serd el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas
normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores
publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro
serd el establecido en el articulo 5 ydemds normas pertinent es de
la Ley 432 de 1998” (Negrilla fuera de texto).

La normativa en comento, permite entonces, la entrada en vigencia del
sistema de liguidacion anual de cesantias, para el sector pUblico, conforme
las disposiciones del articulo 99 de la ley 50 de 1990. Sistema que consiste, en
liquidar a 31 de diciembre de cada ano, el valor de las cesantias causadas
y consignarlas, en un fondo administrador de cesantias, a mas tardar el 15

de febrero de la anualidad siguiente, a la que se causen.

La aplicacion del régimen de anualidad de cesantias, trae consigo, el pago
de intereses de cesantias, correspondientes al 12% anual y una sancién,
consistente en un dia de salario, por cada dia de retardo, para el empleador
gue consigne las cesantias, mdas alld del plazo de gracia concedido para el

efecto (15 de febrero).

De conformidad con lo expuesto, hay lugar al pago de la sancién

contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, cuando al trabajador,
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beneficiario del régimen anualizado de cesantias, no se le consigne,

anualmente, de forma oportuna la prestacion causada.

Asilo ha manifestado el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Sub-Seccidn
A, en providencia del 25 de noviembre de 2010, expediente No. 25000-23-
25-000-2004-01754-01(0811-09) C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

“Asilas cosas, mientras la Ley 344 de 1996 previo el nuevorégimen
anualizado de cesantias y el sistema a aplicar para las personas
vinculadas con el Estado a partirde diciembre de 1996, el Decreto
1582 de 1998, fue el que trajo consigo la sancién moratoria
contenida en el articulo 99 dela Ley 50 de 1990, aplicable a partir
de la entrada en vigencia de dicho decreto (10 de agosto de
1998).

El nuevo régimen entonces, ademads de contemplar que a 31 de
diciembre de cada ano el empleador debe hacer una liquidacion
definitiva de las cesantias por la anualidad o por la fraccion
correspondient e, ordend que dicho valor se consignara antes del
15 de febrero del anosiguient e, en cuentaindividual a nombre del
frabajador en el fondo de cesantia que él mismo eligiera.

La sancion moratoria, se concreta en un dia de salario por cada
dia de retardo, cuando el empleador no consigna la cesantia
definitiva porla anualidad o fraccion correspondiente, antes del
15 de febrero como ya se senalo.

En este punto, resulta importante diferenciar las sanciones
contempladas en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable a
los empleados territ oriales por expreso mandato del articulo del
Decreto 1582 de 1998 yla prevista enla Ley244 de 1996, dado que
cada una tiene un origen y finalidad distinta. La primera, hace
referencia a la indemnizacion derivada de la falta de
consignacion por parte del patrono antes del 15 de febrero de
cada ano, del auxilio de cesantia que le corresponde al
trabajador por el aho anterior o la fraccion correspondiente a
dicha anualidad liquidada a 31 de diciembre, en un fondo
privado. Y la segunda, por su parte, se genera frente ala falta de
pago de dicha prestacion ala terminacion de la relacion legal o
reglamentaria, habida cuent a, que la entidad tienela obligacion
de reconocerla y pagarla dentro de los términos senalados en la
ley, so pena de incurrir en la sancion prevista en el articulo 2
paragrafo, de esa norma.

Lo anterior indica, que la sancién de la Ley 50 de 1999, se aplica
hast a que est é vigent e la relacion laboral y serd pagadera hasta
elmomentoen que el trabajador seretira del servicio, pues a partir
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de esteinstante la obligacion que se origina no esla de consignar
la cesantia en un fondo, sino la de entregarla al trabajador junto
con las demas prestaciones y salarios a que tenga derecho. A
diferencia de esta, la sancion de la Ley 244 de 1996, para el pago
de la cesantia definitiva, se activa cuando el funcionario solicita
ante la administracion su cancelacion.

En conclusion, el alcance de tales sanciones es diverso, su
reconocimiento no es concurrente, sino por el contrario, es
excluyente.

Finalmente y frente a la indexacion, debe senalarse que esta
procede unicamente sobre el valor de Ila sancion por no
consignacion oportuna de la cesantias en los t érminos ordenados
por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 extensivo a las entidades
territoriales en virtud del articulo 13 de la Ley 344 de 1996
reglamentado por el Decreto 1582 de 1998, y no frente a la
indemnizacion moratoria de la Ley 244 de 1995 dado que estd
Jitima constituye la actualizacion del valor de la cesantia no
pagada oportunamente”.

En el mismo sentido, la misma Seccidén Segunda del Consejo de Estado’s, se
pronuncié sobre el régimen de liguidacion anual de las cesantias, en los

siguientes términos:

“...Como caracteristicas de esterégimen ademds de contemplar
que a 31 de diciembre de cada ano el empleador debe hacer
una liquidacién definitiva de las cesantias por la anualidad o por
la fraccion correspondient e, ordenar que dicho valor se consigne
antes del 15 de febrero del ano siguiente, en cuenta individual a
nombre del trabajador en el fondo de cesantia que él mismo elija.

Por otro lado, el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990
previéo como sancion moratoria un dia de salario por cada dia de
retardo, pero en el evento en que el empleador no consigne la
cesantia definitiva por la anualidad o fraccion correspondiente
antes del 15 de febrero del ano siguiente en el fondo que el
trabajador eligio.

En aras de mayor claridad frente a la confusion present ada porla
parte actora en relacion a la sancion por falta de pago de las
cesantias y por la no consignacion de las mismas, es importante
esclarecer que existe diferencia entre la indemnizacion derivada
de la falta de consignacion antes del 15 de febrero en un fondo,

15 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardilla, sentencia de 5 de agosto de 2010. Rad. No. 08001-23-31-000-2008-00394-01(1521-09).
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por la cesantia que le corresponde al trabajador por el ano
anterior o la fraccién correspondiente a dicha anualidad
liquidada a 31 de diciembre, con la que surge frente ala falta de
pago de dicha prestacion ala terminacion de la relacion legal o
reglamentaria, ya que una vez que se presenta este hecho, esto
es, cuando el trabajador se retira del servicio por cualquier causa
yla administracion no consigna oportunamente la cesantia que
adeuda, deberd cancelar a titulo de indemnizacion la sancion
prevista en la Ley 244 de 1995.

Asilas cosas, a pesar dela naturaleza sancionatoria de una yotra
indemnizacion, las sit uaciones que gobiernan son distintas, la del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 aplicable a los empleados
territoriales por expreso mandat o del articulo 1° del Decreto 1582
de 1998 se genera por la no consignacion oportuna de la cesantia
que se paga anualizada, yla segunda, la previstaen la Ley 244 de
1995 se genera por el no pago de la cesantia al moment o del retiro
del servicio. Es decir, que la segunda de las sanciones serd
pagadera hasta el momento en que el trabajador se retira del
servicio, pues a partirde este instantela obligacion que se origina
no esla de consignarla cesantia en un fondo, sinola de entregarla
al trabajador junto con las demds prestaciones y salarios a que
fenga derecho.

Ahora bien, la indexacion procede Unicament e sobre el valor de
la sancidn por no consignacion oportuna de la cesantias, en los
términos ordenados por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
extensivo alasentidadesterritoriales en virt ud del articulo 13 dela
Ley 344 de 1996 reglamentado por el Decreto 1582 de 1998, y no
frente a la indemnizacién moratoria de la Ley 244 de 1995.

La demandante se vinculé con la administracion distrital el 2 de
enero de 2004 (Fl. 14), elréegimen de cesantias que le era aplicable
era el anualizado, que le ordenaba a la entidad consignar
anualmente el valor de las cesantias en el fondo privado que el
frabajador volunt ariament e escogiera, o en sudefecto, en el que
la administracion elija, porque Ila no manifestacion del servidor
sobre el fondo en el que quiere le sea consignado el valor de |las
cesantias, no exime a la administracion de cumplir con la
obligacion de consignacion dentro del plazo legal fijado,
obligacion que como se demuestra en el expediente, no cumplio
la entidad aquidemandada, puesto que para el 15 de febrero de

2005 no habia consignado el valor de las cesantias
correspondientes al ano de 2004” (Negrillas de la Sala).

Siendo asi, se observa que es obligacion del empleador consignar las
cesantias de sus empleados, antes del 15 de febrero del ano siguiente al

laborado, por expresa disposicion legal, teniendo en cuenta los pardmetros
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normativos del régimen anualizado de cesantias propio dela Ley 50 de 1990,

aplicable alos empleado publicos mediante la Ley 344 de 1996.

2.3.3 Caso concreto.

Del acervo probatorio que reposa en el expediente, se destacan las

siguientes piezas documentales:

-. Copia de la Resolucion No. 333 de 28 de octubre de 2014, a fravés del

cual, el Alcalde del Municipio de Corozal - Sucre les reconoce sendas
acreencias laborales, por concepto de sancidn moratoria, a varios
empleados de la administracion, entre los cuales se encontraba el senor

ALFONSO BARRIOS PEREZ (Fls. 32 - 43).

-. Copia de la Resolucidon No. 247 de 16 de junio de 2015, mediante el cual

Alcalde del Municipio de Corozal, revoca la Resolucion No. 333 de 28 de
octubre de 2014 (Fls. 27 - 31).

-. Peticion radicada por el accionante el dia 9 de junio de 2016, en el que
solicita al Alcalde del Municipio de Corozal, el pago de la sancién moratoria
que le fue reconocida en la Resolucion No. 333 del 28 de octubre de 2014
(FI. 26).

-. Oficio con fecha de recibido el dia 22 de junio de 2016'¢, en el que el

Alcalde del Municipio de Corozal, niega las peticiones realizadas por el
accionante, con ocasion de la revocatoria de la Resolucidon No. 333 de 28
de octubre de 2014 (Fl. 24).

-. Copia de la Resolucion No. 1574 del 13 de octubre de 2006, a través de la

cual, la administracion municipal de corozal, le reconoce a favor del
accionante, el valor de las cesantias acumuladas a diciembre del ano 2000,
por la suma de $8.074.845 (Fls. 82 - 83).

16 Fecha manifestada en la demanda vy ratificada en la subsanacién de la misma.
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-. Copia de la liguidacion de cesantias desde el 20 de enero de 1995 hasta
el 31 de diciembre de 2000, correspondientes al senor ALFONSO BARRIOS
PEREZ (Fl. 84).

-. Copia de la Resolucion No. 1588 de 13 de octubre de 2006, mediante la

cual, el Alcalde del Municipio de Corozal, autoriza el pago de la suma de
$8.074.845 a favor del sefior ALFONSO BARRIOS PEREZ, por concepto de la

liquidacion anterior (Fl. 87).

-. Copia del Comprobante de Pago No. 7-1004, por la suma de $8.074.845,
a favor del sefior ALFONSO BARRIOS PEREZ (Fl. 81).

-. Copia del certificado de fecha 20 de noviembre de 2017, en el que el

Tesorero del Municipio de Corozal, manifiesta que al senor ALFONSO
BARRIOS PEREZ, se le canceld sus cesantias desde el 20 de enero de 1995
hasta el 31 de diciembre de 2002, por valor de $8.074.845 (Fl. 80).

-. Copia de la liguidacidon de cesantias parciales - indexacidon — intereses

moratorios - indemnizacion desde enero de 1995 hasta el 31 de diciembre

de 2002, de varios empleados del Municipio de Corozal (Fls. 89 — 96).

-. Copia del certificado de fecha 20 de noviembre de 2017, a través del cual,

la Secretaria General Administrativa y de Gobierno, indica que el senor
ALFONSO BARRIOS PEREZ, presta sus servicios al Municipio de Corozal, en el
Cargo de Topografo, nombrado en propiedad por medio del Decreto No.
047 de enero 19 de 1995 (FI. 78).

De las pruebas documentales descritas, resulta claro para la Sala que la
Resolucion No. 247 de 16 de junio de 2015, fue expedida de forma irregular
y con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, toda vez que
la administracion municipal de Corozal — Sucre, no solicitd el previo
consentimiento expreso y escrito del sefior ALFONSO BARRIOS PEREZ, para

que fuerarevocada la Resolucion No. 333 de 28 de octubre de 2014, através
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de la cual, el Alcalde del Municipio de Corozal, le habia reconocido sendas

acreencias laborales, por concepto de sancion moratoria.

Adviértase que la Resolucion No. 247 de 16 de junio de 2015, extinguid una
situacion particular que se encontraba consolidada a favor del accionante,
como era el reconocimiento de la sancion moratoria, de ahi, que le era
exigible al representante legal del ente territorial demandado, a fin de

revocar dicho acto, i) solicitar previamente al titular de la situacién juridica

extinguida, su consentimiento expreso y escrito yii) garantizar el derecho de

contradiccion.

En este punto, es menester puntualizar que fue la Resolucion No. 247 de 16
de junio de 2015 y no el Oficio recibido el 22 de junio de 2016, el acto que
realmente puso fin a la actuacion administrativa, relacionada con las
pretensiones que se aducen en este proceso, toda vez que el aludido oficio,
en Ultimas, solo puso en conocimiento del actor la decision que se tomo en
la Resolucion No. 247 de 16 de junio de 2015. Asi lo ha manifestado el
demandante en varias ocasiones, resulfando en consecuencia, que el
estudio de legalidad del mencionado oficio, resulte improcedente e

innecesario.

En ese contexto, la Sala declarard la nulidad parcial de la Resolucion No.
247 de 16 de junio de 2015, pues, la presente relaciéon juridico procesal esta
edificada bajo las pretensiones realizadas por el senor ALFONSO BARRIOS
PEREZ y no por los demds empleados, a quienes también les fueron

reconocidas las mencionadas acreencias laborales.

En lo que atane al restablecimiento del derecho, la Sala considera que no

hay lugar a lo pretendido, porlas razones que se pasan a mencionar:

1. La nulidad declarada del acto administrativo demandado, no conlleva,
ipso facto, el pago de lo pretendido como restablecimiento del derecho,

pues, el acto demandado se limita a revocar una decision administrativa
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anterior, que es la contentiva del reconocimiento y orden de pago de lo

ahora pretendido.

2. Como el demandante, en sus pretensiones pide que se disponga el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales que le fueron
concedidas en la Resolucion No. 333 del 28 de junio de 2014, verbigracia,
la sancidén moratoria  por la consignacidon tardia de cesantias
correspondientes a los anos 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000, debe
senalarse, que la pretension ejercida por el senor ALFONSO BARRIOS PEREZ,
se restringe al reconocimientoy pago de la sancién moratoria, dispuesta por

la Ley 50 de 1990- Ley 344 de 1996 -régimen anuadlizado de cesantias-, por la

no consignacion oportuna de las cesantias en los anos 1996 al 2000.

Por lo que analizando los elementos probatorios recopilados hasta esta
instancia procesal, no se encuentra manifestacion expresa por parte del
actor, de acogerse al régimen anualizado de cesantias en dicho lapso, por
lo cual, el trato que se estd dado desde ese periodo, no es el caracteristico
del régimen inspirado en la ley 50 de 1990, siendo este aplicable, desde el
ano 2001.

De conformidad con lo antes advertido, se encuentra que es tan solo, hasta
el ano 2001, que podria entenderse que al accionante, le era aplicable el
régimen anualizado de cesantia, de alli que en las anualidades anteriores,
el régimen que cobijaba al accionante, era el retroactivo de la ley 6° de
1945.

Bajo esta apreciacion, no entiende la Sala, como se pretende una sancion
moratoria fundada en la Ley 50 de 1990, por la no consignacion oportuna
de las cesantias para los anos comprendidos entre 1996 - 2000, cuando el
demandante, solo podria entenderse cobijado por el régimen anualizado,
una vez entrado el ano 2001, sin que sea dable, la escision de las
particularidades de cada régimen y mucho menos, su aplicacion

retroactiva.
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De otra parte, en lo relacionado a los perjuicios morales alegados, al
compds de lo anteriormente expuesto y atendiendo la falta de acreditaciéon
de los mismos, tampoco resulta ajustado a derecho, el reconocimiento de
los mismos, mdaxime si se encontrd acreditado el pago de las cesantias e

intereses por el periodo pretendido.

Por consiguiente y teniendo en cuenta lo manifestado, no hay lugar al

restablecimiento del derecho pretendido.

3. Condena en costas.

En virtud de lo anterior y siendo consecuentes con lo dispuesto en los
arficulos 365y 366 del C. G. del P, se condena en costas parciales a la parte

demandante, al haberle prosperado parcialmente sus pretensiones.

La condena se fulmina, en razén a que como restablecimiento del derecho
se reclama el pago de una acreencia que no tiene soporte juridico, lo cual,
era ostensible desde el inicio mismo del proceso, resultando asi que se
reclama un derecho que a la postre se sabia improcedentel”, dado el

régimen de cesantias que cobijaba al demandante.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 247 de 16 de
junio de 2015, en lo que respecta al sefior ALFONSO BARRIOS PEREZ, quien
figura como demandante en el presente proceso, de conformidad con las

razones senaladas en la parte motiva de esta decision.

17 Es de anotarse que el art. 365.5 del C. G. del P. hace facultativo del Juez, el poder de
condenar en costas, atendiendo a lo acaecido al interior del proceso.
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SEGUNDO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, conforme a lo

expuesto en esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas parciales a la parte demandante, conforme

lo dicho.
CUARTO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacién, previa anotacidon en
el Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobada en sesion de la fecha, ActaNo.0110/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA
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