o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-004-2018-00097-01

ACCIONANTE: JOSE ALEJANDRO REVOLLO GOMEZ

ACCIONADA: SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS vy
OTROS

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la solicitud presentada por la apoderada de
FACEBOOK COLOMBIA S.AS., tendiente a que se adicione o complemente
la sentencia adiada 15 de junio de 2018, dictada por este Tribunal en

segunda instancia.

I. ANTECEDENTES

JOSE ALEJANDRO REVOLLO GOMEZ, en nombre propio, solicitd la proteccion
de sus derechos fundamentales al buen nombre, buena imagen y honra.
Pidi6 que se ordenara a SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS y PERIODICO OTRA
ORILLA, rectificar el contenido que publicaron en su contra y eliminar de sus
“paginas de Facebook” y de cualquier otra red social, las publicaciones y

videos relacionados con los hechos expuestos en el escrito de tutela.

Instd, ademdads, que se ordenara a FACEBOOK COLOMBIA S.AS., bloguear,
retirar o eliminar los perfiles de SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS y PERIODICO
OTRA ORILLA.CO y adoptar todas las medidas tendientes a garantizar los
derechos fundamentales de los miembros de dicha red social, para evitar la

creacion de perfiles falsos.
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Luego de surtirse las actuaciones de rigor, en el franscurso de la primera
instancia, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
mediante sentencia del 15 de mayo de 2017, negd por improcedente (sic),

el amparo solicitado.

El accionante, impugnd la anterior decision y este Tribunal, a través de

providencia del 15 de junio de 2018, fallé a su favor, asi:

“PRIMERO: REVOQUESE la sentencia de 15 de mayo de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuitode
Sincelejo, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. En sulugar, AMPARESE los derechos fundament ales al
buen nombre y honra del sefor JOSE ALEJANDRO REVOLLO
GOMEZ, en su calidad de Personero Municipal de Sincelejo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ADOPTENSE Ias
siguientes medidas:

a. ORDENESE a SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS, que dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, rectifique la publicacion titulada “URGENTE
SINCELEJO Estudiantes de facultad de derecho Universidad de
Sucre dicen que para las practicas en la PERSONERIA de Sincelejo
tienen que barrer”, presentando el video de la retractacion
estudiantil.

b. ORDENESE a PERIODICO OTRA ORILA, que dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, rectifique la publicacion titulada “PERSONERO DE
SINCELEJO MANDA A BARRER”, presentando el video de Ila
retractacion estudiantil.

c. Se deberd RENDIR un informe de cumplimient o, con los soport es
respectivos, dentro de las cuarenta yocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta providencia.

d. En el evento de no acatarse lo anterior, se REQUERIRA a los
gerentes de FACEBOOK COLOMBIA S.A.S., que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion secretarial, adopten todas las medidas para
eliminar o retirar las publicaciones objeto de reproche en esta
sentencia.

e. PUBLIQUESE la presente providencia, en la pdgina web de la
Rama Judicial, siempre y cuando exista previo consentimiento
expreso yporescrito del accionante. Para tal efecto, la Secret aria,
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hard expresa tal solicitud al accionante y recogerd su
consentimiento por escrito, el cual debera ser personal.”

Frente a ello, la apoderada de FACEBOOK COLOMBIA S.AS., presentd
solicitud de adicion de la sentencia, argumentando, en primer lugar, que
este Tribunal omitié pronunciarse sobre la falta de legitimacion en la causa
por pasiva que en su sentir se predicaba sobre la entidad que representa.
Reiterd que es FACEBOOK IRELAND y no FACEBOOK COLOMBIA S.AS., la
empresa encargada de la operacion y administracion de los usuarios

ubicados fuera de los Estados Unidos y Canadd.

Planted, en segundolugar, que esimprocedente dirigir una orden en contra
de los gerentes de FACEBOOK COLOMBIA S.A S, por cuantono son parte del

proceso y carecen, ademdads, de legitimacion en la causa.

Finalmente, pidid, con fundamento en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, que no se requiera a FACEBOOK COLOMBIA S.A S. el cumplimiento de
una orden, foda vez que no ha incurrido en la inobservancia de alguna que

previamente se le haya impuesto.

Il. CONSIDERACIONES

Si bien es cierto, el Decreto 2591 de 1991, no prevé expresamente la
potestad de aclarar o adicionar las providencias proferidas en las instancias
de tutela, la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha
considerado que esta institucidn procesal es una opcidn viable, en la
medida en que el articulo 32 de dicho Decreto, establece que “el juez debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision
“dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda
instancia”. Tal ejecutoria, se define, precisamente, por la posibiidad que
tienen los interesados de solicitar la aclaracidon o complementacion de la

providencia.

En efecto, en auto 204 de 2006, el Alto Tribunal Constitucional manifest 6:
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“...en atencion al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991[7] es
posible la aclaracién o adicion de sentencias de segunda
instancia en sede de tutela, especialmente porque el articulo
mencionado establece que el juez debe remitir el expediente ala
Corte Constitucional para su eventual revision “dentro de los diez
diassiguientes ala ejecut oria del fallo de segundainstancia”. Este
plazo de ejecutoria tendria razon de ser en el tramite de
impugnacion, debido a la facultad que tienen las partes para
pedir aclaracion o complement acion de la sentencia de tut ela. Al
respecto, la providencia que se cita senalé que:

“(...) De las normas anteriores, se deduce que las providencias
quedan ejecut oriadas después de tres dias de notificadas cuando
carecen de recursos, como es el caso de las sentencias de tutela
de segundo grado. Lo anterior se explica porque, dentro del plazo
de esos tres dias, los interesados pueden pedir la aclaracion o
complementacion de la providencia, con lo cual su ejecut oria se
pospondrd hasta el momento en que, a su turno, quede
gjecutoriada la providencia que resuelva sobre la aclaracion o
complementacion.”.

Por consiguiente, se estima que en el framite de tutela en instancia,
es posible solicitar la adicion o aclaraciéon de la sentencia
correspondiente, dentro del plazo de los tres dias del término de
ejecutoria.”

Aunado a ello, el Decreto 306 de 1992, "Por el cual se reglamenta el Decreto

2591 de 1991", establece en su articulo 4 lo siguiente:

“DE LOS PRINCIPIOS APLICABLES PARA INTERPRETAR EL
PROCEDIMIENTO PREVISTO POR EL DECRETO 2591 DE 1991. Para la
interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accién de
tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los
principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en todo
aquello en que no sean contrarios a dicho decreto.

Cuando el juez considere necesario oir a aquel contra quien se
haya hecho la solicitud de tutela, y dicha persona sea uno de los
funcionarios que por ley rinden declaracion por medio de
certificacion jurada, el juez solicit ard la respectiva certificacion”

Ahora bien, en lo ateniente a la figura de la adicién, se encuentra que el

articulo 287 del Codigo General del Proceso, establece:
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“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos delalitis o sobre cualquier ofro punt o que de conformidad
con laleydebia ser objet o de pronunciamient o, deberdadicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecut orig,
de oficio o a solicitud de part e present ada enlamisma oport unidad.

Eljuez de segundainst ancia deberd complement arlasent enciadel
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion ola
de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los aut os solo podrdn adicionarse de oficio dentro del t érminodesu
gjecut oria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecut oria de |la providencia que resuelva
sobre la complement acidon podrd recurrirse t ambién la providencia
principal”

Sobre el instituto procesal en mencion, el Tribunal Supremo de lo

Contencioso Administrativo, en proveido de 30 de enero de 2013, refirid:

“...la “adicion (...) tiene como objeto y produce por efecto que
el fallador, de oficio o a peticion de parte se pronuncie respecto
de algunos de los extremos dela litis o decida cualquier punto que
debia ser objeto de pronunciamiento expreso. Con este
instrument o se brinda al Juezla posibilidad de que corrija lo que se
conoce comoun fallo citra petita; en otras palabras, se faculta al
operador judicial para que, antela verificacion de la ausencia de
una manifestacion en relacion con un determinado topico de la
controversia, realice un pronunciamiento a través de una
sentencia complementaria, en la que se resuelvan los supuest 0s
que no fueron objet o de andlisis y de decision. Cabe adyvertir que
por medio de estos mecanismos no le es dado a las partes o al
juez abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la
providencia que se corrige, aclara o adiciona’!.

En esa misma linea conceptual, la doctrina especializada se ha

pronunciado, asi:

“Puede acontecer que el juez al tomar su determinacion dejo de
resolver parte de las solicitudes que estaban para su
consideracién, de manera especial cuando es sentencia lo que
profirid, de ahi que si tal cosa ocurrio puede el funcionario, de

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera - Subseccion
C. Expediente con radicacién interna 25179-A-. C. P. Dr. Enrique Gil Botero.
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oficioo a peticion de parte, complement arloresuelt o decidiendo
sobre lo que se omitio.

(..)

Tengase presente que la adicion no puede ser motivo para violar
la reglade inmut abilidad de la sentencia por el mismo juez que la
dictd y es por eso que so pretexto de adicionar no es posible
introducir ninguna modificacion alo ya definido, pues se trata es
de agregar, de pronunciarse sobre pretensiones no estimadas
pero no de reformar las ya consideradas; en suma, de proveer
adicionalmente pero sin tocarlo ya resuelt 0”2,

De manera que con base en el marco normativo, las pautas
jurisprudenciales y los aportes doctrinarios antes transcritos, procede la Sala

aresolver el asunto sometido a estudio.

2.1 Analisis de la solicitud de adicion.

Primeramente, se tiene que la peticion de adicidn fue presentada
oportunamente, toda vez que se formuld dentro delos tres (3) dias siguientes
a la notificacion de la sentencia. En efecto, el peticionario fue notificado
personalmente de la decision, el dia 21 de junio de 2018 y la solicitud fue

allegada el 26 del mismo mes y ano.

Sobre la peticion en concreto, la apoderada judicial de FACEBOOK
COLOMBIA S.AS. manifiesta, que el Tribunal omitid pronunciarse sobre la
falta de legitimacion en la causa por pasiva de dicha entidad;
adicionalmente, que es improcedente dirigir una orden en contra de los
gerentes de FACEBOOK COLOMBIA S.AS., por cuanto no son parte del
proceso y carecen, ademdas, de legitimacion en la causa vy, finalmente, que
es improcedente hacerle un requerimiento a FACEBOOK COLOMBIA S.A.,
toda vez que no ha incurrido en la inobservancia de alguna orden que

previomente se le haya impuesto.

2 LOPEZ BLANCO Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso, Parte General. DUPRE Editores.
2016. P&g. 704.
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Pues bien, considera la Sala, que la decision objeto de adicidon, abordd
cada uno de los elementos juridico-facticos, necesarios para resolver de

fondo la problemdtica que fue puesta mediante impugnacion.

Aun cuando no haya habido pronunciamiento expreso frente a la
legitimacion en la causa por pasiva de FACEBOOK COLOMBIA S.AS., es
importante precisar que el andlisis integral que en ultimas debia realizarse,
era entorno a dilucidar si fueron quebrantados los derechos fundamentales
invocados por el accionante, con ocasién de una publicacion alusiva al
cargo que ostenta como Personero Municipal de Sincelejo y que fue

expuesta, precisamente a través de la Red Social FACEBOOK.

Aunado a ello, la Sala aclard en la sentencia, que “el enfoque que debe
hacerse frente a situaciones de afectacion y proteccion de derechos, es a
la luz del marcojuridico constitucional yno conforme a la propia regulacion
de la red social, mdxime si el amparo de las garantias de las personas, se
busca en ejercicio de la accion de tutela, instrumento superior de

salvaguarda de derechos fundamentales”.

Por otro lado, es menester indicar, que siresulta procedente librar la orden a
los gerentes de FACEBOOK COLOMBIA S.AS., toda vez que dicha entidad
fue vinculada al proceso, comparecié a través de apoderado judicial y son
precisamente los gerentes, los llamados a representar a dicha sociedad
ante las autoridades del orden jurisdiccional, t al como lo dispone su acta de

constitucions.

Por Ultimo, con relacion a la improcedencia de hacerle un requerimiento a
los gerentes de FACEBOOK COLOMBIA S.AS., la Sala precisa que las
medidas adoptadas fueron con el fin de restaurar el orden social justo, que
se afectd con el quebrantamiento de los derechos fundamentales del
accionante, por lo tanto, la construccidon gramatical “requerir’” se empled

como su significado lo sugiere, es decir, “pedir algo a alguien,

3 F. 81 del cuaderno de primerainstancia.
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especialmente cuando se tiene autoridad o legitimidad para ello”4, sin que

ello implique un desconocimiento previo de una orden>.

En ese orden de ideas y recalcando que la providencia dictada el 15 de
junio de 2018, estuvo lo suficientemente motivada y edificada bajo los
principios de congruencia y de inmutabilidad, esta Sala, negard la solicitud
de adicién presentada por la apoderada de FACEBOOK COLOMBIA S.A S.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Triounal
Administrativo de Sucre, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicidn de sentencia, presentada por la
apoderada de FACEBOOK COLOMBIA S.AS., conforme la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDA: Por Secretaria dese cumplimiento integral a la sentencia adiada
15 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobada en sesion de la fecha, Acta No.0106/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA

(Ausente con permiso)

4 Real Academia Espanola.

5 “ARTICULO 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el Juez se dirigird al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso confra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El Juez
podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.
Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el Juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza™.



