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TRIBUNAL ADMINISTRATIV(? DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-003-2018-00204-01
ACCIONANTE: DAVID MANUEL CASTRO GONZALEZ
ACCIONADO: NUEVA E.P.S

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha 6 de julio de 2018, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la

cual, se tuteld el amparo solicitado.

|. ANTECEDENTES:

1.1- Pretensiones’:

El sefior DAVID MANUEL CASTRO GONZALEZ, interpuso accidon de tutela
contra la NUEVA E.P.S., con el fin de que se le protejan sus derechos a la
salud, vida digna y seguridad social; en consecuencia, solicita se ordene a
la entidad accionada le entregue el medicamento DORZOLAMIDA +
TIMOLOL + BRIMONINIDINA 20 +5 + 2MG/ SOLUCION OFTALMICA 5MG —LIBRE
DE CONSERVANTES, en cantidad de 3 frascos.

Asi mismo, pide que se le garantice en tiempo oportuno el fratamiento que
requiere y el pago de los vidticos necesarios, en los eventos que deba asistir

a citas médicas por fuera de la ciudad de su domicilio.

1 Folio 4 del cuaderno de primera instancia.
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1.2. Hechos2:

Manifiesta el senor David Manuel Castro Gonzdlez, que tiene 54 anos de
edady se encuentra dfiliado a la Nueva E.P.S., en el régimen subsidiado de
salud, desde el 1° de abril de 2017.

Senala, que padece de Glaucoma Cronico AO, enfermedad ocular

diagnosticada desde hace un tiempo atrds.

Refiere, que el dia 8 de mayo de 2018, asistiod a la Clinica Oftalmolégica de
Sucre S.AS., para ser atendido por el médico tratante Doctor Héctor Parra
Pineda, quien le prescribid el medicamento DORZOLAMIDA + TIMOLOL +
BRIMONINIDINA 20 +5 + 2MG/ SOLUCION OFTALMICA 5MG - LIBRE DE
CONSERVANTES, con la finalidad de seguir con el tratamiento de la

patologia que padece.

Relata, que la entrega del citado medicamento fue autorizado por la CTC
de la Nueva E.PS. el 23 de mayo de 2018, en cantidad de tres frascos,
debiendo ser reclamado un frasco mensual, iniciando la primera entrega en
el mes de mayo, hasta agosto de 2018. La farmacia obligada a efectuar la

entrega, seria Farmacia Subsidiado Trimed Distribuidora Limitada - Sincelejo.

Comenta el actor, que a pesar de su dificil siftuaciobn econdmica y su
deteriorado estado de salud, de forma verbal y en reiteradas ocasiones,
solicitd la entrega del medicamento ante la mencionada farmacia; sin
embargo, éste le fue negado con excusas injustificadas, como que la Nueva
E.PS. no les habia readlizado el pago del contrato de suministro de

medicament os.

Refiere, que se encuentra desempleado y carente de recursos econdmicos,
que le imposibilitan adquirir los medicamentos prescritos por su médico

fratante.

2 Folios 1 - 2 del cuaderno de primera instancia.
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1.3.- Contestacions.

La NUEVA E.P.S. por conducto de apoderado judicial, informa que el senor
David Manuel Castro Gonzdlez, registra dfiiado a la Nueva E.PS. y se

encuentra activo en el régimen subsidiado.

Senala, que la entidad siempre ha tenido la voluntad de cumplir con lo
solicitado por los usuarios, de conformidad con las diferentes prescripciones
médicas; ademds, que cumple sin Ningun reparo lo ordenado en los fallos
de tutela, con el objetivo primordial de evitar cualquier perjuicio a los

usuarios.

Aclara, que la atencidon no estd siendo negada y se estd atenta para
autorizar el procedimiento requerido por la paciente, con base en la

prescripcion médica.

En cuanto alos medicamentos, anotd, que se habia generado autorizacion
para entrega del medicamento DORZOLAMIDA + TIMOLOL +
BRIMONINIDINA 20 +5 +2MG/ SOLUCION OFTALMICA 5MG, los cuales fueron
direccionados para la Farmacia Subsidiado Trimed Distribuidora Ltda.
Sincelejo, donde harian los acercamientos necesarios y pertinentes para

verificar lo solicitado por el accionante y gestionar lo que haya lugar.

Asi mismo, aduce que la enfidad no puede ordenar tratamientos integrales
a ningun tipo de pacientes, en virtud de que estos ordenamientos son
realizados por médicos tratantes del paciente, que van conforme a los
requerimientos del mismo, en virtud a que no conoce con certeza el

comportamiento y desarrollo de la patologia.

Respecto a la solicitud de transporte, indica que el transporte ambulatorio
para pacientes no internalizados, no es un servicio del POS o Plan de

beneficios. El transporte, no se considera servicio de salud, sino un medio de

3 Folios 18 — 26 del cuaderno de primera instancia.
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traslado de pacientes, lo cual no es susceptible de andilisis por parte del

Comité Técnico Cientifico (CTC) de una EPS.

Anota, que los gastos de alojamiento son un gasto fijjo en cualquier
circunstancia; la obligacion de suministrar aliment os impuesta a la entidad
desborda el marco de las obligaciones legales que corresponden a la E.P.S.,
y el gasto de los traslados infernos debe ser atendido directamente por el
usuario o su familia / solidaridad familiar, ya que éste emolumento seria el
Unico aporte que el usuario readlizaria con relacion al tratamiento médico

autorizado por la entidad.

Finalmente, solicit6 se declarara la improcedencia de la accidon de tutela y
en caso de accederse al amparo, pidid se le reconociera el derecho a
repetir contra la Secretaria de Salud Departamental de Sucre, donde se
encontraba sisbenizado el accionante o al Fondo de Solidaridad y Garantia

— ADRES, por el 100% de la totalidad de los valores que deba asumir.

1.4.- La providencia recurrida4.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Sincelejo, mediante sentencia de
fecha 6 de julio de 2018, tutela los derechos fundamentales ala salud y a la
vida digna, del senor David Manuel Castro Gonzdlez; y en consecuencia,
ordena a la NUEVA E.P.S, le suministre los medicamentos DORZOLAMIDA +
TIMOLOL +BRIMONINIDINA 20 +5 +2MG/ SOLUCION OFTALMICA 5MG -LIBRE

DE CONSERVANTES, en la forma en como lo ordena el médico tratante.

Igualmente, ordena a la Nueva E.PS., que en adelante brinde al actor la
atencion integral y procedimient os médicos que requiera, siempre y cuando

guarden relacion con la patologia que generd este amparo de tutela.

Como fundamento de su decision, senala el A-quo, que la entidad
accionada conculca los derechos fundamentales del actor, toda vez, que

no ha cumplido de manera oportuna con el suministro y/o entrega del

4 Folios 30 - 36 del cuaderno de primera instancia.
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medicamento que requiere para seguir el tfratamiento recetado por su
médico tratante, omision esta que le ha quitado la oportunidad de afrontar
y superar la patologia que padece; desconociendo asi de forma ostensible

el principio integral a la salud.

1.5.- La impugnacions.

Inconforme con la decision de primer grado, la Nueva E.P.S. la impugna,
argumentando que no se pueden ordenar fratamientos integrales a ningun
paciente, en virtud a que estos ordenamientos son realizados por médicos
tratantes del paciente e iban conforme a los requerimientos del mismo, por
tal razon, no conoce con certeza el comportamiento y desarrollo de la

patologia.

Asi mismo, senala que la Corte ha sido muy explicita al considerar, que no
se le puede imponer una carga a las entidades de salud que no estdn en el
deber juridico de soportar, porque entiende, que de hacerlo acarrearia con

la quiebra de ellas de la misma forma que con los recursos del Estado.

Asi mismo, dice, la Alta Corte advirtio a los Jueces de instancia, que se
abstengan de ordenar intervenciones o tratamientos médicos que no
cumplan con los requisitos consagrados en la normatividad y de acuerdo
con los criterios fijados por la jurisprudencia constitucional, toda vez, que
dichas érdenes pueden constituirse en grave detrimento del patrimonio del
Estado, ocasionando un desequilibrio financiero del sistema de salud en su

conjunto.

Finalmente, solicita se revoque el falloimpugnado. Y en caso de ordendrsele
el cubrimiento de la prestacién solicitada, solicita se le reconozca el derecho
a repetir contra el Fosyga, por el 100% de la totalidad de los valores que

deba asumir.

5 Folios 41 - 42 del cuaderno de primerainstancia.
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Como peticidn especial, solicita, que en caso de acceder al amparo de
tutelq, se le entregue copia completa y legible del fallo de tutela, para el
efectivo recobro de los insumos y medicamentos No Pos ante el Consorcio

SAYP, de conformidad con lo establecido en el articulo 280 del C.G.P.

1.6.- Tramite en segunda instancia

Por auto del 17 de julio de 2018¢, se resolvid admitir la impugnacion contra
la sentencia de fecha 6 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

Il. CONSIDERACIONES

2.1- Competencia

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presente impugnacion, en atencion a lo establecido en el arficulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2.2- Problema juridico

En el sub examine, el debate central se circunscribe en establecer: sEs
procedente ordenar a la entidad accionada NUEVA EPS S.A., que brinde la
atencion integral con respecto a los procedimientos y medidas médicas
necesarias, para tratarla patologia padecida por el senor DAVID MANUEL
CASTRO GONZALEZ2

Para abordar el problema planteado, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: i) Generalidades de la accién de tutela; ii) Cardcter fundamental
del derecho a la salud vy su proteccion por via de tutela, iii) Del principio de
atencion integral y sus efectos en la prestacion del servicio de salud; vy iv)

Caso concreto.

¢ Folio 4 del cuaderno de segunda instancia
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2.3- Analisis de la Sala.

2.3.1. Generalidades de la Accion de Tutela.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion vy el
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ejercerse con el objeto de
reclamar la proteccidon inmediata de los Derechos Constitucionales
Fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por la
accion o la omision, de cualquier autoridad pUblica y procederd, cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; la
busqueda de objetivos distintos, para los cuales el ordenamiento juridico
prevé ofras instancias y jurisdicciones diferentes a la constitucional, excede
el contexto establecido parala misma, tantoen la Carta Suprema, como en

la ley.

2.3.2.- Del cardacter fundamental del derecho a la salud y su proteccion por

via de accion de tutela.

La salud no cabe duda, es un derecho fundamental y auténomo. Asi hasido
reconocido por la Corte Constitucional, quien ha precisado que “la salud
puede ser considerada como un derecho fundamental no solo cuando
peligra la vida como mera exist encia, sino que ha resaltado que la salud es
esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...””,
criterio compartido en providencia del 25 de febrero de 20098, por el M&ximo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en la cual reseno:

“El derecho ala salud, de rango constitucional y fundamental, es
un pilar esencial en el ordenamiento juridico colombiano, pues
crea la base para el desarrollo de una vida en condiciones de
dignidad®. Para la Corte Constitucionall9, el derecho ala salud es
“la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad organica funcional tanto fisica como en el plano de

7 Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 15 de febrero de 2008, M. P. Clara Inés Vargas
Herndndez.

8 Consejo de Estado. Sentencia de Tutela de 25 de febrero de 2009 - Rad. 2008-00602-0, C.
P. Ligia Lopez Diaz.

? Su importancia es tan preponderante, que en la Constitucion Politica se encuentra
determinado entre otros, en los articulos 44, 46, 47, 49, 50, 52, 64, 78, 95y 336.

10 Consultar entre otras, las sentencias T- 597-93, T-1218-04, T-361-07, T-407-08.
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la operatividad mental y, de restablecerse cuando se presente
una perturbacion en la est abilidad orgdanica yfuncional de suser”.

Bajo la connotacion de derecho de primera generacion, per se, es evidente
la procedencia de la accidn de amparo para su proteccion, cuando quiera
qgue el mismo, sea amenazado o vulnerado por autoridades publicas o
particulares. Este cardcter, permite su guarda, sin necesidad de estar en
conexion con ofros derechos fundamentales, verbigracia, la integridad, la

vida, efc.

Asilo ha dicho la Corte Constitucional, quien en torno al tema, en sentencia

T-144 de 15 de febrero de 2008, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez, recalco:

“... todas las personas sin excepcion pueden acudir a la accion
de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho
constitucional fundamental a la salud. Por tanto, todas las
entidades que prestan la atencion en salud, deben procurar no
solo de manera formal sinotambién material la mejor prestacion
del servicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos de
sus afiliados, puesla salud comport a el goce de distint os derechos,
en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben
ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con
losmandat osinternacionales, constitucionales yjurisprudenciales”.

Siendo contundentes y bajo la misma linea de decision, la alta
Corporacion en sentencia T-676 de 12 de septiembre de 2011, M.
P. Juan Carlos Henao Pérez, preciso:

“... si el derecho a la salud de cualquier individuo resultare
amenazado o vulnerado, los jueces pueden hacer efectiva su
proteccion por via de tutela. Queda asi demostrado que, para la
jurisprudencia colombiana, el derecho a la salud es un derecho
fundamental de todos los habitantes del territorio nacional que
debe ser respetado y protegido y que puede ser invocado en
sede de tutelasillega a verse amenazado o vulnerado”.

2.3.3. Del principio de atencion integral y sus efectos en la prestacion del

servicio de salud.

El principio de atencidon integral ha sido entendido por la jurisprudencia
constitucional, como una piedra angular a la hora de afrontar
problemdaticas constitucionales, en torno a la prestacion del servicio de

salud.
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Desde una compresion normativa, elnumeral 3° del Art. 153 de la Ley 100 de

1993, lo enuncia de la siguiente forma:

“El sistema general de seguridad social en salud brindard atencion
en salud integral a la poblacion en sus fases de educacion,
informacion y fomento de la salud y la prevencién, diagnostico,
tratamient o yrehabilitacion, en cantidad, oport unidad, calidady
eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 162
respect o del plan obligatorio de salud”.

Y desde un marco jurisprudencial sobre el tema, el Alto Tribunal
Constitucional ha asimilado este principio, como una herramienta efectiva
para regular la prestaciéon de los servicios médicos, asi como entrega de
suministros no definidos por los parédmetros del Plan Obligatorio de Salud
(POS), donde se ha indicado, que es la situacion en particular y las
exigencias del caso, las que definen la manera como las EPS, deben brindar
los elementos y recursos indispensables para la atencion de la patologia
tratada, mdxime, cuando se estd en presencia de individuos de especial

protecciéon constitucional, como lo son las personas de la tercera edad.

Sobre el principio de atencion integral, la Corte Constitucional en Sentencia
T-053 de 2009, enfatizo:

“Sobre este extremo, la Corte ha enfatizado el papel que
desempena el principio de integridad o de integralidad y ha
destacado, especialmente, la forma como este principio ha sido
delineado por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales del mismo modo que por lasregulaciones en materia de
salud y por la jurisprudencia constitucional colombiana. En
concordancia con ello, la Corte Constitucional ha manifestadoen
mdltiples ocasiones que la atencion en salud debe ser integral y
por ello, comprende todo cuidado, suministro de medicament os,
intervenciones quirdrgicas, prdcticas de rehabilitacion, exdmenes
de diagndstico y seguimiento de los tratamientos iniciados asi

como todo otro componente que los médicos valoren como
necesario para el restablecimient o de la salud del paciente.

El principio de integralidad es asi uno de los crit erios aplicados por
la Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a la
proteccion del derecho constit ucional ala salud. De conformidad
con él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad
Social en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento integral a
sus pacientes, con independencia de que existan prescripciones
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médicas que ordenen de manera concreta la prestacion de un
servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar
que se garantice todos los servicios méeédicos que sean necesarios
para concluir un tratamiento.” !

2.3.4. Caso concreto

Para resolver el fondo del asunto, corresponde a la Sala aplicar las reglas
jurisprudenciales arriba descritas, en aras de comprobar, si resulta
procedente el amparo solicitado por el senor DAVID MANUEL CASTRO
GONZALEZ, consistente en ordenarle a la NUEVA EP.S., le entregue el
medicamento DORZOLAMIDA + TIMOLOL + BRIMONINIDINA 20 +5 + 2MG/
SOLUCION OFTALMICA 5MG — LIBRE DE CONSERVANTES.

Pues bien, en el expediente se advierte que el senor DAVID MANUEL CASTRO
GONZALEZ, tiene 54 aios de edad2y se encuentra afiliocdo a laNueva E.P.S.,
en el régimen subsidiado en salud, conforme lo afirma en el escrito de tutela

y la aceptala entidad accionada en su contestacion13,

Asi mismo, se observa que el accionante presenta un cuadro clinico de
“Glaucoma cronico AO”, conforme se lee en la historia clinica emitida por
la Clinica Oftalmoldégica de Sucre S.AS., bagjo el control clinico del

profesional médico Héctor Parra Pinedo'4.

Asi mismo, de la formula médica suscrita por el Doctor Héctor Parra Pinedo,
se deprende, que le fue prescrito al accionante los siguientes
medicamentos: “DORZOLAMIDA + TIMOLOL + BRIMONINIDINA 20 +5 + 2MG/
SOLUCION OFTALMICA 5MG — LIBRE DE CONSERVANTES"15,

Segun loexpuesto porlaNueva E.P.S.ensu escrito de tutela, ala accionante

le fue autorizado el medicamento solicitado, los cuales fueron

11 Véase también, Corte Constitucional Sentencia T-209 de 2013. M. P. Dr. Jorge Ivdn Palacio
Palacio.

12 Segun se desprende de la copia de la cédula de ciudadania, visible a folio 6 del
cuaderno de primera instancia.

13 Folio 18, cuaderno de primera instancia.

14 Folio 8, cuaderno de primera instancia.

15 Folio 7, cuaderno de primera instancia.
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direccionados para la Farmacia Subsidiado Trimed Distribuidora Ltda.
Sincelejo, donde harian los acercamientos necesarios y pertinentes para
verificar lo solicitado por el accionante y gestionar lo que haya lugar. Como
prueba de ello, anexa copia del pantallazo de la pre-autorizacion emitida

a favor del senor David Manuel Castro Gonzdlez.

No obstante lo anterior, esta Sala advierte que la entidad no allega prueba
de haber dado a conocer a la parte actora dicha pre-autorizacion vy
tampoco demuestra haber gestionado con la aludida farmacia, la entrega
del medicamento requerido, ni constata la entrega material del
medicamento al paciente. En tal sentido, la simple manifestacion de la
entidad, no es suficiente para dar por satisfecha la pretension de tutelq,
pues, pierde credibilidad si se tiene en cuenta el contenido de la demanda,

que indica que tal cosa no ha ocurrido.

Siendo asi, es necesario ordenar la EPS accionada, que haga entrega de los
medicamentos en la forma y cantidad ordenada por el médico tratante al

actor.

Aunado a lo anterior, fambién se advierte, que el accionante solicita que se
ordene a la Nueva E.PS., le garantice en tiempo oportuno el tratamiento
que requiere y el pago de los vidticos necesarios en los eventos que deba
asistir a citas médicas por fuera de la ciudad de su domicilio; pedimento que
se entiende acogido por el A-quo, cuando ordena a la accionada que le
brinde al senor David Manuel la atencion integral y procedimient os médicos
que requiera, siempre y cuando guarden relaciéon con la patologia que

gener6 el amparo de tutela.

En desacuerdo con la anterior orden, la entidad accionada argumenta en
sede de impugnacioén, que no se pueden ordenar tratamientos integrales a
ningun paciente, en virtud a que estos ordenamient os son realizados por los
médicos tratantes, los cuales van conforme a sus requerimientos, ya que no

conocen con certeza el comportamiento y desarrollo de la patologia.
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Frente a lo anterior, esta Sala precisa que en atencidon al principio de
atencion integral'é, es necesario que la entidad, ademds de brindar
asistencia médica especializada, siga generando las érdenes a que haya

lugar y suministre, oportunamente, los medicamentos prescritos por el

médico tratante, con el fin garantizar un buen servicio de salud al paciente.
En ese sentido, resulta procedente y ajustado al sistema juridico, la orden
impuesta por el A quo a la NUEVA E.PS S.A, con el fin de que dicho
tratamiento, se materialice en tiempo y pueda contrarrest ar, la enfermedad
qgue aqueja a al actor, con la anotacidon de que el servicio debe ser

continuo.

Finalmente, en lo que hace al recobro de los insumos y medicamentos No
Pos ante el Consorcio SAYP, se senala que ello corresponde a un tradmite
administrativo que deberd adelantar la Nueva E.P.S. con la correspondiente
entidad territorial; por fanto, este Tribunal se abstendrd de emitir una orden

al respecto.

En ese orden de ideas, habrd de confirmarse el fallo recurrido que tuteld los

derechos invocados por la parte actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la RepuUblica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR l|a sentencia del 6 de julio de 2018, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

16 SegUn la Corte Constitucional, el principio de integralidad comprende: “El principio de
integralidad, comprende dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la prestacion del
servicio vy (ii) evitar a los accionantes la interposicion de nuevas acciones de tutela por cada
nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la
misma patologia”. La materializacidon del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio se realice de manera oportuna, eficiente y con calidad; de lo
contrario se vulneran los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud”.
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 199.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

CUARTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion ordinaria, segun Acta No.0115/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA



