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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-002-2015-00079-01
DEMANDANTE: ADALBERTO OTERO ALVAREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede la Sala, a pronunciarse, en virtud del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia proferida el
30 de noviembre de 2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo, mediante la cual, se resolvid declarar no probadas las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada y se ordend seguir

adelante la ejecucion.

1. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES!

La parte actora, solicitd se librara mandamiento de pago por las siguientes

sumas:

“a. VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS VEINTIUN
PESOS ($23.912.621.00), por concepto de intereses moratorios, derivados del
incumplimiento de las sentencias dictadas por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Sincelejo — Sucre, calendada el dia primero de
noviembre de 2011, comprendidos desde el 25 de noviembre de la misma
anualidad, fecha para la cual cobrd ejecutoria formal y material el fallo

1 Folios 1, cuaderno de primera instancia.
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judicial y 27 de junio de 2013, fecha para la cual se pagaron las mesadas
atrasadas indexadas, quedando pendiente por cancelar los dineros por
concepto de intereses moratorios...

b. Por los intereses moratorios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda ejecutiva y hasta la fecha en la que se pague
fotalmente la obligacion social adeudada contenida en el fallo judicial
antes referido.

c. Por las costas y agencias en derecho”.

1.2. HECHOS2.

El primero de noviembre de 2011, el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Sincelejo-Sucre, condend a la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL EICE a reliquidar a favor del sefior ADALBERTO OTERO ALVAREZ, la
pension de vejez con base en el 75% del promedio de todos los factores
salariales, certificados y devengados durante el Ultimo ano que le presto sus
servicios a la Nacién — Ministerio de Justicia - Instituto Nacional Penitenciario
(INPEC).

En la mencionada sentencia se dispuso, que si la vencida en juicio no
cumple la misma dentro de los términos establecidos en los arts. 176y 177
del C.C.A., deberd pagar intereses moratorios desde el momento de la
ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha en que se cumpla en forma

infegral y de fondo la obligacion social adeuda.

En cumplimiento de tal providencia judicial, el ente ejecutado dictd Ia
Resolucion No. RDP 016669 del 12 de abril de 2013, en la cual, en su articulo
6° dispuso que “... El drea de ndmina realizard las operaciones pertinentes
conforme se senala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto
alos arts. 177 del C.C.A...".

El fallo judicial en comento, cobrd ejecutoria el dia 25 de noviembre de 2011,
es decir, que en criterio del demandante, se causaron intereses moratorios

a partir del 26 de noviembre del mismo ano y hasta el 27 de junio de 2013,

2 Folio 1 — 4, cuaderno de primera instancia.
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fecha esta Ultima en la que se cancelaron las mesadas atfrasadas

indexadas, quedando pendiente de pago los intereses moratorios.

En el mes de junio de 2013, el ente ejecutado reporté al Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional — Consorcio FOPEP, la novedad de inclusion en
nomina de pensionados conforme a lo dispuesto en la Resolucion ya
descrita, nivelando la base de la pension y pagando las mesadas atrasadas
debidamente indexadas Unicamente, quedando pendiente de pago, los
intfereses moratorios causados desde la fecha que cobrd ejecutoria la

sentencia fitulo de cobro y hasta que aquella se pague totalmente.

El ente ejecutado, al momento del pago de las mesadas retroactivas
debidamente indexadas, liquidd y pagd hasta el mes de junio de 2013 la
suma de $ 54.245.666.70, incluidas las mesadas atrasadas, la indexacion de

las mismas, sin incluir los intereses moratorios reclamados.

Lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), es sucesora procesal de
la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE.

1.3. ACTUACION PROCESAL

Correspondid al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, conocer la demanda de la referencia, ente judicial que mediante
auto de 17 de junio de 201683, resolvid librar mandamiento de pago contra el
ente demandado y a favor del demandante, por la suma solicitada -
indicando que la misma corresponde a capital-, mds los intereses moratorios

causados desde que se hizo exigible la obligacion y hasta su cancelacion.

Acto seguido, se procedid a las notificaciones de rigor4. Surtido lo anterior, el
ente demandado dio respuesta a la demanda el dia 10 de octubre de 20165,

oponiéndose a las pretensiones y senalando que los hechos o no son ciertos

3 Folio 87, cuaderno de primera instancia.
4 Folios 97 - 100, del cuaderno de primera instancia.
5 Folios 132 — 136, cuaderno de primera instancia.
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O no se admiten.

Como excepciones propuso las que denominod:

* “Falta de legitimacion en la causa por pasiva — falta de identidad entre el
obligado segun el titulo ejecutivo y la persona de derecho publica en contra
de quien se libro mandamiento de pago”, en tanto, la UGPP asumid las
funciones de CAJANAL por cierre definitivo, a partir del 13 de junio de 2013
y la sentencia objeto de cobro, fue proferida en el ano 2010 (sic), quedando
debidamente ejecutoriada el 16 de diciembre de la misma anualidad (sic),
lo que indica que la UGPP no estd legitimada en la causa para responder
por tal obligacién, en tanto, esta entidad no estuvo vinculada al proceso
ordinario, aspecto este que la habilitaria para pagar costas, agencias en

derecho, intereses moratorios y condenadas.

* “Improcedencia del mandamiento de pago por la suma ordenada —
cobro de lo no debido”, en tanto, las condenas impuestas al Estado serdn
ejecutables 18 meses después de la ejecutoria de la sentencia, en ese
senfido la entidad tenia hasta el 25 de junio de 2013, para cancelar la

obligacion.

Agrega, que también debe tenerse en cuenta que los infereses cesan, si
transcurridos seis meses de la ejecutoria de |la sentencia, el interesado no
acude a la entidad a solicitar el cumplimiento de la misma, con toda la
documentacion requerida para el caso, por lo que en el caso concreto, al
verificarse que si bien el interesado comparecio denfro de los citados seis
meses, su solicitud resultd incompleta, pues, carecia de declaracion jurada
de no haber iniciado proceso ejecutivo, por lo que la solicitud se tuvo por
no presentada, adquiriendo fal connotacion solo hasta el momento en que
fue debidamente completada, razdn por la cual, se entiende que cesod el
pago de los intereses, hasta que se acreditd la solicitud en debida forma, lo

que ocurrié el dia 24 de agosto de 2012.

Siendo asi, las fechas indicadas en el mandamiento de pago, no se
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acompasan con lo ocurrido en el expediente administrativo.

* “"Cumplimiento — Pago total de la obligacion”, toda vez que la obligacion

fue debidamente cancelada.

* “"Caducidad de la accidon - prescripcion”.

En respuesta a las excepciones propuestas, el demandante en escrito de
fecha 22 de marzo de 2017¢, afirmo: (i) que la obligada a responder la
obligacion cobrada es el ente ejecutado, tal y como lo ha sostenido la
jurisprudencia, citando al efecto, la posicion de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo del Tolima; (ii)
cuando se trata del cobro de sentencias judiciales, no se necesita mds
requisito que el simple contenido de la sentencia; (iii) al no haberse pagado
los intereses moratorios, no hay cumplimiento total de la obligacion; vy, (iv)
para el caso concreto, no aplica la prescripcion invocada por el

excepcionante, pues, no ha transcurrido el término de cinco (5) anos.

Posteriormente, mediante auto del 23 de mayo de 2017, se fijé fecha y hora
para llevar a cabo audiencia inicial, debe entenderse a términos del art. 372

del C. G. del P., decision que fue debidamente notificada?’.

Dicha audiencia se llevé a cabo el dia 16 de agosto de 20178, en la cuadl,
luego de senalarse que no habia lugar a resolver excepciones previas vy
conceder espacio a las partes para que alcancen un acuerdo, se dispuso
la suspension de la audiencia, ante la posibilidad de obtener un acuerdo

frente al conflicto.

Mediante auto del 1° de noviembre de 2017, se dispuso reanudar la anterior

audiencia, decisidon que quedd debidamente noftificada’.

6 Folios184 — 188, cuaderno de primera instancia.
7 Folios 194 — 200, cuaderno de primera instancia.
8 Folios 211 — 213, cuaderno de primera instancia.
? Folios 223 — 228, cuaderno de primera instancia.
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El dia 17 de noviembre de 2017, se llevd a cabo la continuaciéon de la
audiencia antes indicada; en ella, se declard fallida la posibilidad de
conciliacion, se fijo el litigio, se afirmd que el frdmite del proceso estaba
exento de vicios o irregularidades, se dispuso el decreto de pruebas y se

permitid a las partes alegar de conclusion.

En tal oportunidad, la parte demandante y la parte demandada,
mantuvieron su posicion y se indicd que se dictaria sentencia

posteriormente. El Ministerio PUblico, no hizo presencia en la audiencia.

El dia 30 de noviembre de 201719, se profirid sentencia, en la cual se declard
no probadas las excepciones propuestas por la parte ejecutada, se ordend

llevar adelante la ejecuciéon y se condend en costas al ente demandado.

Como sustento de tal determinacion, se dijo, (i) que la UGPP, es
efectivamente la llamada a dar cumplimiento a la obligacién objeto de
cobro; (i) no hay pago total de la obligacion, pues, pese a que existe
obligacion judicial y legal de pagar intereses moratorios, el ente ejecutado
no ha pagado los mismos; (iii) que los intereses moratorios se causan desde
la ejecutoria de la sentencia objeto de cobro, a tenor de lo dispuesto en el
art. 177 del C.C.A., sin que resulte aplicable el art. 192 del CPACA, por
cuanto la sentencia fue expedida en vigencia del cédigo contencioso
administrativo (C.C.A.); y. (iv)] que no opera el fendmeno de la caducidad
de la accidon, en tanto, la sentencia objeto de cobro se expidid el dia 1° de
noviembre de 2011, luego, los cinco anos que resultan aplicables, no
transcurrieron hasta el momento de presentacion de la demanda (11 de
mayo de 2015).

Inconforme con tal determinacion, el ente ejecutado la apeld, sefialando
que no estd de acuerdo con el monto por el cual se ordend seguir adelante
la ejecucioén, por lo que pide revocar los numerales primero, segundo,

tercero, cuarto y quinto de la providencia recurrida en alzada.

10 Folios 239 — 244, cuaderno de primera instancia.
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Para tal efecto dijo, que el Honorable Consejo de Estado, en sentencia de
fecha 29 de abril de 2014, radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00,
dilucido las dudas que existian frente a la normatividad aplicable, cuando
la sentencia objeto de cobro fue proferida con anterioridad a la vigencia
del coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, siendo entonces, que para el caso de los intereses moratorios,
estos se deben calcular sobre la tasa que establezca la norma vigente para
el momento que se encuentra en mora la obligacion, lo que para el caso
implica que es a partir del 24 de agosto de 2012, la fecha desde la cual se
deben calcular los intereses moratorios, por ende, su monto debe tener en
cuenta lo dispuesto por el art. 195 del CPACA, al ser la norma vigente al

momento de hacerse exigible la obligacion.

De ahi que en este caso, debe aplicarse lo establecido en el numeral 4° del
art. 195, que preceptia, que la tasa a aplicar es la equivalente a la DTF por

los primeros diez meses.

Agrega a lo anterior, que se encuentra disconforme con la condena en
costas en el porcentaje del 15%, pues, dice que durante el trdmite del

proceso actud de buena fe.

Mediante auto del 11 de diciembre de2017'!, se concedid el recurso de

apelacion, dando lugar a que el proceso llegue a este Tribunall.

1.4. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 12 de abril de 201812, se admitiod el recurso de apelacion.
En auto del 1° de junio de 201813, se dispuso correr traslado a las partes y al
Ministerio PuUblico para que presenten sus alegatos y concepto de

conclusion.

1" Folio 262, cuaderno de primera instancia.
12 Folio 8, cuaderno de primera instancia.
13 Folio 12, cuaderno de primera instancia.
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1.5. Alegatos de conclusidon en segunda instancia

1.5.1. Demandantei4:

Afirma en sus alegatos, que las sentencias dictadas por un Juez de la
Republica estdn amparadas por la presuncion de legalidad y acierto; de ahi
que, el fitulo exhibido en esta oportunidad rodeado de tales caracteristicas,

constituye un verdadero fitulo ejecutivo.

Agregd, que las excepciones propuestas por la enfidad demandada, no
cumplen las condiciones dispuestas por el art. 442.2 del C. G. del P., pues, no

se fundamentan en hechos posteriores a la respectiva providencia.

A su vez, la excepcion de cumplimiento por pago total de la obligacion,
formulada por el ente demandado, rompe los principios de buena fe vy
lealtad procesal, en tanto, no fueron propuestas con argumentos

verdaderos, ni mucho menos probadas siquiera sumariamente.

Dice, que las pruebas solicitadas por la parte demandada, en ningun
momento se qjustan a la precitada normatividad, ya que estdn haciendo
referencia a un presunto hecho incumplido (art. 177 del C.C.A.); ademds
qgue no es cierto que la demandada haya cumplido con sus obligaciones,

tanto de hacer, como de dar.

Frente a la obligacion de dar, dijo, no se ha cumplido, pues, se adeuda el

pago de los intereses moratorios debidamente indexados.

1.5.2. Demandado’s:

Reiterd lo dicho al momento de contestar la demanda, requiriendo a su

favor que se revocard la decisidon recurrida, conforme o pedido.

14 Folios 15 — 18, cuaderno de segunda instancia.
15 Folios 24 — 25, cuaderno de segunda instancia.
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2. CONSIDERACIONES

2.1 Problema juridico

A efectos de atender el recurso de alzada, sea lo primero deslindar el tema
que se tfrata en el mismo. Para el efecto, es bueno tener en cuenta que las
figuras de las excepciones formuladas frente al mandamiento de pago,

distan de la pérdida de intereses.

Al efecto, cuando el fitulo de cobro ejecutivo es una sentencia judicial, el
art. 442 del C. G. del P., textualmente dispone cudles son las excepciones

que se pueden formular. Dicha norma dice:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:...

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida”.

A su vez, laregulacion y pérdida de intereses, se halla establecida en el art.

425 de la misma normatividad, en el siguiente tenor:

“Articulo 425. Regulacién o pérdida de intereses; reduccién de la
pena, hipoteca o prenda, y fijacion de la tasa de cambio para el
pago en pesos de obligaciones en moneda extranjera. Dentro del
término para proponer excepciones el ejecutado podrd pedir la
regulacion o pérdida de intereses, la reduccion de la pena,
hipoteca o prenda, y la fijacion de la tasa de cambio. Tales
solicitudes se tramitardn y decidirdn junto con las excepciones que
se hubieren formulado; si no se propusieren excepciones se
resolverdn por incidente que se tramitard por fuera de audiencia”.

Ahora bien, en el presente proceso, la parte demandada formulé como
excepciones “falta de legitimacion en la causa por pasiva — falta de

identidad entre el obligado segun el titulo ejecutivo y la persona de derecho
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publico en contra de quien se libro mandamiento de pago”;
“improcedencia del mandamiento de pago por la suma ordenada — cobro
de lo no debido”; “cumplimiento — pago total de la obligacion” y
“caducidad de la accidon - prescripcion”, lo que textualmente no
corresponde a la clase de excepciones que se describen en el art. 442 del
C.G.delP., salvola de pago, porlo que a primera vista, deberia desecharse
su contenido y no fratarse como excepciones al mandamiento de pago,
sino fuera porque la lectura atento de las mismas, focan esencialmente o
relacionado con el pago de la obligacion, pues, se senala que no existe
deuda alguna en consideracion al régimen de intereses moratorios que
debe tenerse en cuenta en este asunto, dando a entender que la

obligacion ya se pagd y no puede ser pagada nuevamente.

Siendo asi, para la Sala, la excepcidn formulada frente al mandamiento de
pago no es mdas que el pago y desde esta temdatica debe abordarse el
presente asunto, acompasdndose asi lo facticamente establecido, con la

regulacion legal del tema.

Ahora bien, en el recurso de alzada, el apelante casi de forma textual
sostuvo, que (i) el régimen juridico aplicable para el cobro de la obligacién
—en materia de infereses moratorios, concretamente-, no era el contenido
en el Codigo Contencioso Administrativo, sino el de la Ley 1437 de 2011, pese
a gque la sentencia objeto de cobro, fue proferida bajo vigencia de aquel y
que (ii) su inconformidad se basaba en que en el presente asunto, el pago
de los intereses reglados en el art. 192 del CPACA, requieren de la
participacion de las partes en cuanto a la presentacion en forma debida de
la solicitud de cobro y en este caso, tal solicitud entendida como la reunidon
de los requisitos para el pago, se hizo fiempo después de los términos
senalados en la norma indicada, por lo que en su criterio, no es procedente

el pago de intereses moratorios.

Con tales afirmaciones, no cabe duda que su preocupacion es que la
obligacién ha sido pagada en su totalidad, por ende, no se adeuda valor

alguno, invocando para el efecto el régimen de intereses moratorios que
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debe aplicarse.

Asumida asi la temdtica, el problema juridico que se debe desatar en esta
oportunidad, es: 3Si el titulo ejecutivo es una sentencia judicial dictada bajo
los pardmetros del Codigo Contencioso Administrativo, la causacion de
intfereses moratorios, cuando hay transito legislativo que modifica las normas
que regulan tal fendmeno, debe acoger los nuevos lineamientos legislativos

que regulan la materia?

Posteriormente se analizard: 3Es viable que la sentencia que dispone seguir
adelante un proceso ejecutivo fijle en porcentaje las costas, dada la

evidente existencia de un trdmite propio para tal efecto?
2.2. Andlisis de la Sala.
2.2.1. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y

condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:
regulacion’é de los arts. 177 del CCA7 y 195.4 del CPACA'8, La problematica

16 En lo que sigue se toma lo afirmado por el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Secciéon Tercera. Sentencia del 20 de octubre de 20114. C. P.:  Enrique Gil
Botero. Radicacion: 52001-23-31-000-2001-01371-02. Demandante: Lida del Carmen Sudrez
y ofros. Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS- y ofro. Referencia: Accién de
Grupo.

17 “Art. 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. {...) “Serd causal de
mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto.
Tales condenas, ademds, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses
después de su ejecutoria.

“Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses comerciales

durante-los-seis{6)- meses-siguientes-a-su-ejecutoria y moratorias después-de-este término.

“"Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la documentacion
exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma.

“En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término
de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no
pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesard la
causacion de emolumentos de todo tipo.” -Apartes tachados inexequibles-

18 “Art. 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El trdmite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:
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planteada consiste en que el art. 177 del CCA establece, que la mora en el
pago de una condena de una suma liquida de dinero -no ofro tipo de
condena- causa infereses moratorios equivalentes a la tasa comercial, a
partir del primer dia de retardo!?; mientras el art. 195.4 del CPACA establece
dos tasas de mora: i) dentro de los 10 primeros meses de retardo se paga el
DTF; y después de este término ii] el interés corresponde a la fasa
comercial?, La diferencia es importante, por eso hay que examinar cudll

tasa de mora se aplica a cada sentencia que dicta esta jurisdiccion.

De atenerse a la regla procesal general de transiciéon, prevista en el articulo
40 de la Ley 153 de 188721, el art. 195.4 aplicaria a los procesos en trédmite, a
partir de la fecha en que entrd en vigencia la nueva ley. Claro estd que esa
disposicion fue modificada por el art. 624 del C. G. del P., que mantuvo esta
flosofia, aunque explicdé mds su aplicacion en relacidon con las distintas

etapas procesales que resultan comprometidas, cuando entra a regir una

“1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion
cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Confingencias, la entidad
obligada, en un plazo mdximo de diez (10) dias, requerird al Fondo el giro de los recursos
para el respectivo pago.

(...)

“3. La entidad obligada deberd realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcidn de los recursos.

“4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién, devengardn intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez
(10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad
obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa comercial.

“La ordenacién del gasto y la verificacién de requisitos de los beneficiarios, radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad alguna
para las demds entidades que participan en el proceso de pago de las sentencias o
conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las acciones de repeticion
a que haya lugar con ocasién de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de
Contingencias, deberdn ser adelantadas por la entidad condenada |...)".

19 Esta norma fue juzgada por la Corte Constitucional, quien la declaré parcialmente
inexequible, mediante la sentencia C-188 de 1999.

20 Esta norma fue juzgada por la Corte Constitucional, quien la declaré inexequible,
mediante la sentencia C-604 de 2012.

21 "Art. 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezard regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regirdn por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.”
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norma procesal nueva?2,

No obstante, lo cierto es que tratndose de los procesos que se framitan
anfe la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el CPACA cred una
norma especial de transicion procesal, de modo que la anterior no rige esta
clase de procesos. El art. 308 establecio la reglainversa: el CPACA no aplica
-en ninguno de sus contenidos- a los procesos iniciados antes de su entrada
en vigencia; por el confrario, solo rige los procesos judiciales iniciados en

kb

virtud de una demanda presentada después de su vigencia: las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn

rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.”23

El efecto prdctico de la anterior fransicion procesal, se expresa en que: i) la
demanda presentada antes de la vigencia del CPACA, determina que el
proceso que se inicid continda su trdmite, hasta culminarlo, conforme all
CCA, vii) la demanda presentada en vigencia del CPACA avanzard, hasta
culminar, conforme a las reglas del CPACA. En ambas hipdtesis, tanto la
primera como la segunda instancia se rigen, integralmente, por el estatuto
procesal con que inicid el trdmite; pero esto no aplica a los recursos

extraordinarios que se promuevan contra la sentencia dictada en el proceso

22 "Art, 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi: “Articulo
40. Las leyes concernientes a la sustanciacidn y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

“Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

“La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine
dicha autoridad”.

3 "Articulo 308. Régimen de tfransicidn y vigencia. El presente Cédigo comenzard a regir el
dos (2) de julio del ano 2012.

“Este Codigo sdélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asicomo a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada
en vigencia.

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad
con el réegimen juridico anterior.”
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ordinario, porque son distintos, es decir, no son una parte o instancia mas del

proceso sobre el cual se ejerce la nueva accion.

También, es un efecto propio del sistema de transicion que acogid el art.
308, que durante muchos anos la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo aplicard, en forma paralela y con la misma intfensidad, dos
sistemas procesales: el escritural y el oral; aquél regird hasta que se extingan
todos los procesos iniciados conforme al CCA y éste regird todo lo iniciado
conforme al CPACA. En este contexto, las reglas del CCA no gobiernan
ningun aspecto del CPACA, ni siquiera para llenar vacios o lagunas; ni las

del CPACA aplican al CCA, ni siquiera para un proposito similar.

Teniendo en cuenta la idea analizada, surge la inquietud de entre tantas
instituciones que contienen los dos estatutos procesales comentados, de
qué manera aplica la regulacion de intereses de mora por el retardo en el
pago de conciliaciones o sentencias de los procesos iniciados, antes y
después del CPACA. La pregunta cobra interés si se tiene en cuenta, que el
29 de abril de 2014 |a Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
absolvidé una inquietud del gobierno sobre esta temdatica -Concepto No.

2184-, concretamente del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En aquel concepto, la Sala expresd que: i) enfre el regimen de intereses de
mora del CCA y el del CPACA, hay diferencias sustanciales en relacion con
la tasaq, ii) entre estos dos mismos regimenes, hay diferencias importantes en
el plazo para pagar, ii) la actuacion por medio de la cual la entidad
condenada, readliza el pago, depende del proceso o actuacion judicial que
le sirve de causq, iv) la tasa de mora que aplica a una condena no pagada
oportunamente, es la vigente al momento en que se incurre en ella, y v) la
tasa de mora del CPACA aplica, a las sentencias dictadas al interior de
procesos judiciales iniciados conforme al CCA, siempre que la mora suceda

en vigencia de aquél. En particular, manifestd la Sala de Consulta:

“Asi'las cosas, la Sala concluye que el procedimiento o actuacion
que se adelante por las entidades estatales para pagar las
condenas judiciales o conciliaciones previstas en el articulo 176 del
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Decreto Ley 01 de 1984 y ahora en el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, no constituyen un procedimiento o actuacion
administrativa independiente o auténoma respecto al proceso o
actuacion judicial que dio lugar a su adopcion, ni pueden en tal
virtud tener un tratamiento separado de la causa real que las
motiva.” -pag. 23-. (...)

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente
reconocidos en sentencias condenatorias y conciliaciones
debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente al
momento en que se incurre en mora en el pago de las
obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia,
cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una
sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a
la enfrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012),
pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a estaq,
debe liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito
de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley,
la pena, esto es, el pago de intereses moratorios, deberd
imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y
ofraley.” —-pag 31-

A su vez, la Seccion Tercera, Subseccion C de la misma Corporacion, en la
sentencia que se viene citando, se apartd de estas conclusiones y considero,
que el art. 308 rige plenamente esta situacion —la del pago de intereses de
mora de sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de
alli que los procesos cuya demanda se presentd antes de que entrara en
vigencia el CPACA, incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula
el pago de intereses, en caso de retardo en el pago por parte del
condenado; mientras que los procesos cuya demanda se presentd después
de la entrada en vigencia del CPACA, incorporan como norma que regula
el pago de intereses, en caso de retardo en el pago de la sentencia por
parte del condenado, el art. 195 del CPACA.

Para tal efecto, se dijo que las razones que justifican este criterio son las

siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categdrico en prescribir que TODO el régimen
que contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las

condenas impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los
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procesos iniciados a partir de su entrada en vigencia; de manera que la tasa
de interés de mora que aplica alas sentencias no pagadas oportunamente,
proferidas en procesos iniciados antes del CPACA -es decir, tframitados

conforme al CCA-, es la prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de fransicion es claro: las disposiciones del
CPACA —que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los
procesos nuevos, lo que comprende la sentencia y sus efectos; en cambio,
las normas del CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la
sentencia y sus efectos. Por tanto, si el régimen de intereses de mora es
diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicardn segin la normativa

que rigid el proceso.

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los regimenes de
infereses -lo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en
un proceso regido por el CCA, termina cubierta por la norma de intereses
del CPACA-, porgque esta mixtura no hace parte de la filosofia con que el

art. 308 separd las dos normativas.

El tema es mds simple de enfocar, se dijo, independientemente de los
efectos positivos 0 negativos que tenga para el deudor que incurre en mora
de pagar una sentencia o una conciliacion: el nuevo codigo rige los
procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presentd en
suU vigencia, codigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es decir,
la tasa y el tiempo para pagar —art. 195-; y el CCA rige los procesos -incluida
la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presentd antes de la vigencia
del CPACA, cddigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es decir,

la tasa y el tiempo para pagar —art. 177-.

En tercer lugar, el criterio mds importante que marca la diferencia entre la
Sala de Consulta y la Subseccion de la Seccién Tercera, consiste en el
reconocimiento que una y ofra hace o no de la regla especial de transicion
procesal que contempla el art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para

desestimar la aplicacion del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153
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de 188724 rige esta problemdtica, pese a que regula un asunto contractual
pero anade, que aplica al pago de condenas; la Seccion Tercera considerd
gue existiendo norma especial —el art. 308- es innecesario buscar la solucion

en las reglas generales.

En este sentido, se dijo que las reglas previstas en el art. 38 de la Ley 153 no
son absolutas, es decir, no rigen indefectiblemente, porque se trata de una
ley ordinaria como cualquiera otra —sin desconocer la importancia de su
contenido- que bien puede ser excepcionada por el legislador a tfravés de
otra ley, como sucedié en este caso. Entonces, la posicion de la Sala de
Consulta consiste en creer, que por el hecho de que la Ley 153 disponga o
que ensena el art. 38.2, entonces esa regla se aplica siempre, como si sobre
la misma materia una ley posterior y/o especial no pudiera disponer lo

contrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley; no una norma constitucional
ante la cual deban rendirse las demds leyes, como para creer que lo que
disponga no pueda luego conftrariarlo otra ley. Esto, dijo la seccidn terceraq,
no se comparte, porque si el legislador quisiera variar alguna de las reglas
gue contiene, de manera general o para un sector concreto, le bastaria
hacerlo, como efectivamente o hizo el CPACA con la fransicion procesal
que cred y de hecho, comprendid muchos temas, enfre ellos modifico el

sentido que ofrece el art. 40 citado antes.

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema y conforme a él, se
debe resolver la cuestion. En los términos expresados, concluyo la Sala de

Decision en la sentencia citada que:

24 “Art. 38. En todo contrato se entenderdn incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su
celebracion.

“Exceptuanse de esta disposicion:

“1. Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren del
contrato, y

“2. Las que senalan penas para el caso de infraccion de lo estipulado; la cual infraccidn
serd castigada con arreglo d la ley bajo la cual se hubiere cometido.”
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i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA
y cuya sentencia también se dictd antes, causan intereses de mora, en caso
de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la
enfrada en vigencia del CPACA, no altera esta circunstancia, por

disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presentd antfes de la vigencia del CPACA
y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA y la entrada en vigencia
del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308

de este.

i) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora

conforme al art. 195 del CPACA.

2.2.2. Liquidacion de costas en el proceso ejecutivo

Dispone el art. 366 del C. G. del P., aplicable por remision del art. 306 del
CPACA, que:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn
liuidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento alo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez
aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la
fotalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que
hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de
la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
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beneficiada con Ila condena, siempre que aqaparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las
partes serdn incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion
de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva
los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra
de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede
ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto
de obedecimiento al superior, segun el caso”

Luego, la liquidacion de costas, solo puede ocurrir con posterioridad a la
ejecutoria de la providencia que las impone, de ahi que mal se hace
cuando se fija en la providencia que las impone, un porcentaje, en tanto,
tal labor corresponde hacerla al Secretario del Juez y su aprobacion se surte
conforme la norma antes descrita. De ahi que, en punto de sentencia que
condena en costas, o Unico recurrible es la condena in genere de costas,
mas no el porcentaje correspondiente, que como se mira corresponde a

ofro momento procesal.

2.2.3.- Caso concreto.

En el presente caso se halla establecido que mediante providencia del 1°
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de noviembre de 2011, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Sincelejo, condend al ente ejecutado al pago de una obligaciéon dineraria,
descrita en la parte resolutiva de tal determinacion?s. Decision que quedd
ejecutoriada el dia 25 de noviembre de 201125, que el 24 de agosto de
201227, el apoderado judicial del sefior ADALBERTO OTERO ALVAREZ, solicitd
al ente demandado el cumplimiento de lo dispuesto en la mencionada
sentencia, dentro de lo cual debe entenderse el pago de la obligacion
monetaria respectiva. Es de anotar que se toma tal fecha, en tanto, se
afirma que a la misma se cumplieron los requisitos legales respectivos, para

entenderse formulada en forma.

Luego, bajo los pardmetros descritos en el marco normativo, que no hacen
sino acoger lo senalado por el Honorable Consejo de Estado, Seccién
Tercera y apartdndose de lo dispuesto por la Sala de Consulta y Servicio Civil
(concepto del 29 de abril de 2014, radicacion interna 2184), el régimen
aplicable alos intereses moratorios es el dispuesto en el Cddigo Contencioso
Administrativo, articulo 177, por ende, el reproche efectuado en el recurso
de alzada, no resulta de recibo, pues, la regla jurisprudencialmente
impuesta exige que se dé aplicacion a la normatividad ya descritq,
resultando entonces que el régimen invocado por el a quo es correcto28 y

su decision debe ser confiirmada en este aspecto.

En relacion con las costas, la Sala reitera su posicion sentada en el marco
normativo, en punto de afirmar que en este estadio procesal, no es posible
analizar el porcentaje de condena en costas impuesto por la primera
instancia, en tanto, dicha labor debe cumplirse en otra fase procesal, en la
cual, procederdn los recursos correspondientes, tal y como se describe enla

norma pertinente.

25 Folios 10 - 19, cuaderno de primera instancia.

26 Folio 8, cuaderno de primera instancia.

27 Folio 21, cuaderno de primera instancia.

28 Sobre la temdtica, también se puede consultar Tribunal Administrativo de Sucre, Sala
Primera de Decisién Oral, auto del 31 de mayo de 2018, Radicacion No. 70-001-33-33-005-
2017-00367-01. Demandante: ANGEL VILLARROYA GARCES. Demandado: MUNICIPIO DE
COVENAS - SUCRE. Medio de control: Ejecutivo.

20
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En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justficia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo, conforme lo expuesto y las anotaciones que atrds se mencionan.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia, al ente
demandado. El a quo liguidard, concentradamente, las costas procesales,

incluyendo agencias en derecho.
TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacién en
el Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidon de la fecha, Acta No. 00180/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA



