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TRIBUNAL ADMINIS'TRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-002-2014-00158-01

DEMANDANTE: YISETH MERCEDES ARRIETA HERNANDEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL ROBLE - SUCRE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, mediante la cual, se accedié parcialmente a las suplicas de la

demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones’:

La sefiora YISETH MERCEDES ARRIETA HERNANDEZ, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del MUNICIPIO DE EL ROBRE - SUCRE,
con el fin que se declare la nulidad del acto ficto de cardcter negativo,
generado por la no respuesta a la peticion de fecha 23 de noviembre de
2011.

A titulo de restablecimiento, solicita la demandante, que se ordene al

Municipio de El Roble — Personeria Municipal, que le reconozca y pague las

1 Folios 4 - 8 del cuaderno de primera instancia.
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prestaciones sociales a que tiene derecho, por el tiempo laborado entre el
1° de marzo de 2008, al 28 de febrero de 2012, asi:

- Prima de vacaciones, del periodo comprendido entre el 1° de marzo de
2008, al 1° de marzo de 2009, por la suma de $1.008.424.00.

- Cesantia del ano 2008, por la suma de $2.231.808.00.

- Intfereses de cesantias del ano 2008, por la suma de $223.180.00.

- Vacaciones no disfrutadas en el ano 2008, por la suma de $1.452.132.00.

- Prima de vacaciones del periodo comprendido entre el 2 de marzo de 2009
al 2 de marzo de 2010, por la suma de $1.302.930.00.

- Cesantias del ano 2009, por la suma de $2.940.643.00.

- Intereses de cesantias del ano 2009, por la suma de $352.877.00.

- Vacaciones no disfrutadas en el ano 2009, por la suma de $1.910.964.00.

- Prima de vacaciones del periodo comprendido entre el 2 de marzo de 2009
al 2 de marzo de 2011, por la suma de $1.328.989.00.

- Cesantias del ano 2010, por la suma de $2.999.454.00.

- Pago de intereses de cesantias de la vigencia del ano 2010, por la suma
de $359.934.00.

- Vacaciones no disfrutadas en el ano 2010, por la suma de $1.949.178.00

- Vacaciones no disfrutadas en el ano 2011, porla suma de $2.010.954.00.

- Cesantias del ano 2011, por la suma de $3.094.536.00.

- Intereses de cesantias del ano 2011, por la suma de $371.344.00.

- Prima de vacaciones del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012
al 29 de febrero de 2012, por la suma de $239.945.00.

- Prima de navidad del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 al
29 de febrero de 2012, por la suma de $483.223.00.

- Pago de cesantias del periodo comprendido enfre el 1 de enero de 2012
al 29 de febrero de 2012, por la suma de $489.935.00.

- Pago de intereses de cesantias del periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 al 29 de febrero de 2012, por la suma de $9.748.00.

- Vacaciones del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 al 29 de
febrero de 2012, por la suma de $345.520.00.

- Reaqjuste salarial en los meses de enero a febrero de 2012, por la suma de
$274.224.00.
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Asi mismo, solicita la demandante el pago de un dia de salario, por cada
dia dejado de percibir por concepto de sancion moratoria, por la no

consignacion de las cesantias de los anos 2009, 2010, 2011 y 2012.

También pide la accionante, que sobre Ias sumas que se le paguen, se
hagan los respectivos reajustes de valor, conforme al indice de precios al

consumidor, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

1.2.- Hechos de la demanda?2:

Manifiesta la demandante, senora Yiseth Mercedes Arrieta Herndndez, que
se desempend en el cargo de Personera en el Municipio de El Roble, Sucre,
desde el 1° de marzo de 2008, al 28 de febrero de 2012, con una asignacion
mensual de $2.879.348.00.

Senala, que durante el tiempo laborado no estuvo dfiliada a un fondo de
cesantias, ni tampoco le fueron reconocidas, ni pagadas, las prestaciones

sociales luego de terminado el vinculo laboral.

Indica, que mediante solicitud de fecha 23 de noviembre de 2011, solicité a
la Personeria Municipal de El Roble, Sucre, el pago de las prestaciones
sociales y de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de sus
cesantfias, durante el tiempo mencionado; sin embargo, no obtuvo

respuesta, operando el silencio administrativo negativo.

Como soportes normativos de su pretension, anota preceptos de cardcter

constitucional, como son los articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica; y

legal: arficulo 99 de la Ley 50 de 1990, articulos 1°y 2 de la Ley 244 de 1995.

En su concepto de violacién, manifiesta la demandante, que la no
cancelacion de sus cesantias por parte de la Personeria Municipal de El
Roble, Sucre, no garantiza la efectividad de los principios, derechos y

deberes consagrados en la Constitucion Politica.

2 Folios 2 - 4 del cuaderno de primera instancia.
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Sostiene, que el ente demandado desconoce su derecho fundamental ala
remuneracion, al minimo vital y movil, al no cancelarle oportunamente sus
cesantias, perdiendo a su vez, la posibilidad de adquirir o mejorar su vivienda

o en su defecto, la superaciéon de sus hijos con una buena educacion.

De igual forma, refiere que se encuentra cobijada por el régimen anualizado
de cesantias, dado que su vinculacion se dio en el ano 2008, por tanto, tiene

derecho al reconocimiento de la sancidn moratoria.

1.3. Contestacion de la demanda.

- El Municipio de El Roble, Sucre, no contestd la demanda.

1.4.- Sentencia impugnadas.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017, declara la nulidad del acto
ficto o presunto originado de la peticion elevada en julio de 2013. En
consecuencia, condena al Municipio de El Roble, Sucre, a reconocer y

pagar a la senora Yiseth Mercedes Arrieta Herndndez, lo siguiente:

- Las cesantias y sus intereses en el fondo que ella elija, correspondiente a los
anos 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012.

- La sancién moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias,
desde el momento en que se incurrid en mora de los periodos 2008, 2009,

2010, 2011y 2012, correspondiente a un dia de salario por cada dia de mora.

- Las prestaciones sociales que devengaban los empleados territoriales de
la época, senalando que su asignacion bdsica deberd corresponder al 100%
del salario devengado por el alcalde de la época, en virtud de la sentencia
del Honorable Consejo de Estado de abril 25 de 2013.

3 Folios 145 - 152, cuaderno de primera instancia.
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Como fundamento de su decision, expuso el A-quo que la falta de
escogencia del frabajador de un fondo, no es excusa para la administracion
de consignar las cesantias en los términos legales. Por lo tanto, no es vdlido
el argumento del ente demandado de no tener la obligacion de afiliar a un
fondo de cesantias a la Personera, de consignarle dichos conceptos y de
liguidarle y pagarle sus prestaciones sociales, considerando que era ella
quien podia escoger el fondo de cesantias y como ejecutora del gasto de

la Personeria, consignarse tales conceptos.

Senala, que es la entidad quien debe consignar anualmente el valor de las
cesantias de la actora, correspondientes a los anos 2008, 2009, 2010, 2011 y
2012, en el fondo que la empleada escogiera o en su defecto, como lo ha
establecido el Consejo de Estado, en el que la entidad elija, en el evento en

que aquella no hubiese escogido el respectivo fondo privado.

Asi mismo, anota, que en el presente caso se encuentra acreditada la mora
por la falta de consignacion de las cesantias, correspondientes a los anos
2008 a 2011.

Referente a las prestaciones sociales, la Juez trajo a colacion la sentencia
del 25 de abril de 2013, proferida por el Consejo de Estado4, en la que se
dispone que la asignacion bdsica del Personero Municipal, indistintamente
de la categoria del municipio, corresponde al 100% del salario devengado
por el Alcalde Municipal, por lo tanto, senala, que la demandante debe
devengar las prestaciones sociales a que tfienen derecho los empleados
publicos del nivel territorial, tales como prima de navidad, prima de

vacaciones, entre otros.

Respecto de la prescripcion, considera, que en este caso no opera dicho
fendmeno, ya que la actora prestd sus servicios al Municipio de El Roble en
calidad de Personera desde el 1° de marzo de 2008, hasta el 28 de febrero

de 2012; presentd la respectiva reclamacién ante el ente territorial en julio

4 M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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de 2013; y presentd la demanda el 10 de julio de 2014, es decir, dentro del

término de los tres anos establecidos para que no se declare dicha figura.

1.5.- El recursos.

El ente demandado apela la anterior decision, con el fin de que se revoque

y en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda.

Argumenta, que existe una indebida representacion de la demandante,
toda vez, que confiere poder especial al Dr. Eduardo Vergara Ruiz para
iniciar una accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Municipio de El Roble, Sucre, “para que se declare nulo el acto ficto o

presunto proveniente del silencio administrativo negativo de la peticion

formulada el dia 16 de octubre de 2012”, sin mds especificaciones sobre los
derechos laborales objeto de reclamo. Y con la demanda de la referencia,
se pretende se declare que operd “el silencio administrativo negativo,
porque la personeria municipal de El Roble Sucre, no resolvid la peticion
recibida por la secretaria general de la personeria de dicho municipio, el dia

23 de noviembre de 2011", peticidon que brilla por su ausencia dentro del

proceso, pues, solo se aporta un derecho de peticion de fecha julio de 2013.

Senala, que el apoderado judicial actud sin ser postulado para pretender la
nulidad del silencio administrativo de fecha 23 de noviembre de 2011; y no
se puede inferir que ambas peticiones se refieren a lo mismo y que solo fue
un lapsus calami al conferir el poder, pues, en éste no se ofrece mayor
informacion sobre las pretensiones laborales de la actora y no se conoce,

cudl es el contenido de la peticion aludida por no haberse aportado.

Arguye, que no se puede despachar unas pretensiones a favor dentro de un
proceso lleno de incongruencias, pues, ello seria generar un pésimo
antecedente que va en confra de la seguridad juridica. La falta de
contestaciéon de la demanda, no pude justificar de una decisidon asi, toda

vez que por ser un requisito formal de la demanda contenido en el articulo

5 Folios 159 - 172 del cuaderno de primera instancia
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166-1 del C.P.A.C.A., ésta debid serinadmitida y subsanada por la actora.

Aunado alo anterior, dice que hay incongruencia de la sentencia, en tanto,

en la demanda se pide se declare que operd el silencio administrativo

negativo, ante la falta de respuesta a la peticion del 23 de noviembre de
2011; y en el fallo se declara “la nulidad del acto ficto o presunto originado
de la peticion elevada en julio de 2013” argumentdndose de manera
contradictoria, que “al plenario se allego el derecho de peticion de fecha
23 de noviembre de 2011 dirigido a lo Personeria municipal”, cuando
claramente la demandante aporta copia simple de un derecho de peticion
presentado en julio de 2013, del cual manifiesta que fue el utilizado para
reclamar sus derechos laborales al municipio y que éste no fue contestado,

presumiéndose su autenticidad, a pesar no tener un sello.

La inexistencia de la argumentacion factica- juridica que llevé a la Juez a
declarar la nulidad del silencio administrativo, derivado de una peticidon que
no fue demandada, genera la nulidad de dicha decision, mds aun, cuando
en ella se inicia considerando la existencia en el proceso, de una peticion

de fecha 23 de noviembre de 2011 que birilla por su ausencia.

Asi mismo, sobre los hechos demandados, aduce, que la demandante
siendo personera municipal del Municipio de El Roble, Sucre, se presentd a
si misma, un derecho de peticion el 23 de noviembre de 2011 solicitando el
pago de las prestaciones sociales y la sancidn moratoria por la no
consignacion oportuna de las cesanfias. Agotd la  reclamacion
administrativa respecto a los derechos adquiridos a fecha 23 de noviembre
de 2011, ya que no lo podia hacer sobre derechos que aun no habia
obtenido. Peticidn que no se contestd, pues, la accionante no agotd la

reclamacion administrativa frente al Municipio de El Roble.

También sostiene el recurrente, que la demandante para ejercer su cargo
de Personera Municipal debid haber cuiminado estudios de Derecho, lo que
implica que contaba con conocimientos suficientes sobre el cargo, entre

ellas sus facultades administrativas y la obligacién de pagarse a si misma sus
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cesantias y demds prestaciones sociales de los rubros existentes en el
presupuesto de dicha entidad transferidos por el municipio; y al no hacerlo,
estd invocando su propia culpa, en contraposicion de aqguel principio
general del derecho que no permite su aprovechamiento, pues, nunca

solicitd dicho pago al municipio.

Igualmente, afirma, que para la fecha de la presentacion de la peticion - 23
de noviembre de 2011-, la actora no podia reclamar unas prestaciones
sociales que no se habian causado; lo mismo ocurre con la consignacion de
las cesantias de los anos 2011 y 2012, lo que deja serias dudas sobre dicha

peticion, la cual no aparecid en los archivos de la personeria municipal.

Ademds de lo anterior, sostiene que los derechos laborales causados con
posterioridad al 23 de noviembre de 2011, a parte de no ser objeto de
reclamaciéon administrativa, se encuentran afectadas por el fendmeno
prescriptivo, de conformidad con el articulo 41 del Decreto 3135 del 26 de
diciembre de 1968. Y respecto a la sancidn moratoria de que frata el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en caso de pretenderse su
aplicacion en el presente asunto, pide la aplicacidon de la prescripcion,

conforme a la postura del Consejo de Estado.

Y a manera de discusion, expone que la declaratoria de la nulidad del acto
ficto o presunto por la no contestacion de la peticion de julio de 2013,
conlleva también a que se decrete la prescripcidon de los derechos

adquiridos, entre el 1° de marzo de 2008 a julio de 2010.

Finalmente, refuta, que se condena en costas un 18%, pero no se explica si
de las pretensiones o de la suma que arroje la liquidacidon de la sentencia;
en todo caso, tal condena excede los limites y tarifas consagrados en los
arficulos 3¢ y 50 del acuerdo PSAA-16-10554 de 2016.
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1.4.- Tramite procesal en segunda instancia.

- Mediante auto de 23 de marzo de 20184, se admitio el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.

- En proveido de 1° de junio de 20187, se dispuso correr fraslado a la partes,
para alegar de conclusion y vencido dicho término, al Ministerio Publico,

para emitir concepto de fondo.

- La parte demandante8, alega, que debido a la mala praxis de montar
demandas con ofras que ya se han hecho, suelen ocurrir los errores de
transcripciones como los que en el presente caso sucedid, en donde al
momento de elaborar la demanda, se incurrid en error de mencionar una
reclamacion administrativa con una fecha diferente, a la que en realidad

se presentd ante la entidad demandada.

Anota, que en la etapa procesal de saneamiento de la demanda, el
juzgado de conocimiento suspendid la audiencia para que la entidad
demandada aportara la prueba documental requerida, prueba que no fue
allegada. Posteriormente se reinicid la audiencia inicial, donde la entidad
demandada, no hizo reparos y omitid manifestar la incongruencia que
existia con respecto a las fechas de la reclamacion administrativa que se
estaba demandado, cosa que tampoco hizo al momento de presentar los

alegatos de conclusion.

El A-quo toma como acto ficto o presunto el presentado el 2 de julio de 2013,
en donde recalca que “se presume cierto a pesar de no tener un sello de
recibo por la entidad, sino una firma simple sin autenticacion, ya que en
ninguna de las etapas procesales la parte demandada se pronuncio sobre
la falsedad del mismo o expresd que no se hubiera presentado”. También

senala, que requirid a la personeria municipal respectiva para que aportara

6 Folio 4, del cuaderno de segunda instancia.
7 Folio 9, del cuaderno de segunda instancia.
8 Folios 10 - 14 del cuaderno de segunda instancia.
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copia auténtica de dicha peticion, de la cual no se obtuvo respuesta
alguna o pronunciamiento que se opusiera a la afiimacion de su
intferposicion. La realidad procesal, es que la peticion que se demando fue

la que se presentd el 2 de julio del ano 2013.

Recalca que la entidad demandada, no logré probar haber pagado las
prestaciones sociales y consignado, oportunamente, las cesantias
correspondientes a los anos 2008, 2009, 2010, 2011.

- La Agente del Ministerio Publico?, solicita se revoque la sentencia de
primera instancia, en tanto considera, que la carga de la prueba la tenia la
actora, quien no trajo al proceso la prueba pertinente que demuestre cudll
era el salario devengado durante los anos 2008 a 2011, ni el presupuesto
asignado a dicha personeria, ni su distribuciéon en gastos, para demostrar
gue no se asignd suma alguna para el pago de sus prestaciones sociales,

incluida sus cesantias.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda instancia,
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

sHay lugar a ordenar el pago de prestaciones sociales, asi como de las
cesantias, intereses de las cesantias y sanciéon moratoria a favor de la senora
YISETH MERCEDES ARRIETA HERNANDEZ, como empleada puUblica del orden

territorial, en los periodos reconocidos por la Juez de primera instancia?

? Folios 19 - 23 del cuaderno de segunda instancia.
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En caso positivo, se establecerd: 3Se encuentran prescritos los derechos

laborales reconocidos a favor de la accionante?

2.3 Andlisis de la Sala.

El régimen de prestaciones sociales concernientes a las entidades
territoriales, de conformidad con lo senalado en la Constitucion Politica es
de orden legal, en consecuencia, es con base en las normas que regulan
cada prestacidon que se determina, si el empleado tiene derecho a lo

pretendido.

Ahora bien, teniendo en cuenta los elementos de salario y prestaciones
sociales pretendidos por la sefiora YISETH MERCEDES ARRIETA HERNANDEZ, se
procederd a hacer un breve andlisis, frente a cada uno de ellos, en el

siguiente orden!0;

.- Vacaciones:

Las vacaciones se encuentran establecidas en la ley para su disfrute
efectivo, con la finalidad de permitirle al frabajador recuperar las energias
gastadas en el desempeno del trabajo, con sustento en la proteccion
constitucional al trabajo y con el objeto de garantizar el derecho al
descanso remunerado (Arts. 25 y 53 de la Constitucion Politica), lo cual
supone, no solamente la disposicion del tiempo de los 15 dias hdbiles para
el descanso, sino la percepcidon de la remuneracion ordinaria que viene
recibiendo como reftribucion por sus servicios, incluso con antelacion a su

goce.

De conformidad con el Art. 8° del Decreto No. 1045 de 1978, los empleados
publicos y trabajadores oficiales tienen derecho a quince dias hdbiles de
vacaciones por cada ano de servicios, salvo lo que dispongan normas o

estipulaciones especiales y para efectos del tiempo de servicios requerido

10 Tomado de la compilacién expuesta en la Cartilla de Administracién Publica — Régimen
prestacional y salarial de los empleados publicos del orden territorial.
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para obtener el derecho a las vacaciones, el articulo 10 ibidem establecio:

“... Para el reconocimiento y pago de vacaciones se computard
el tiempo servido en todos los organismos a que se refiere el
articulo 2° de este decreto, siempre que no haya solucion de
continuidad. Se entenderd que hubo solucion de continuidad
cuando medien mas de quince dias habiles de interrupcion en el
servicio a una y ofra entidad”.

Ahora, el legislador también previd que de manera excepcional las
vacaciones puedan ser compensadas en dinero, en relaciéon con la cual es
procedente citar, particularmente en cuanto al sector oficial, el segundo
inciso del articulo 10 del Decreto No. 3135 de 1968 al disponer, que "Es
prohibido compensar las vacaciones en dinero...", reglamentado por el Art.
47 del Decreto 1848 de 1969 y el Art. 20 del Decreto No. 1045 de 1978, que

dice:

"Articulo 20. De la compensacion de vacaciones en dinero. Las
vacaciones solo podrdn ser compensadas en dinero en los
siguientes casos:

a. Cuando el jefe del respectivo organismo asi lo estime
necesario para evitar perjuicios en el servicio publico, evento en el
cual solo puede autorizar la compensacion en dinero de las
vacaciones correspondientes a un ano;

b.

b. Cuando el empleado publico o trabajador oficial quede
retirado definitivamente del servicio sin haber disfrutado de las
vacaciones causadas hasta enfonces”

De lo anterior se sigue, que es posible compensar en dinero las vacaciones
causadas, esto es, cuando se ha prestado el servicio por un ano, que es €l
tiempo necesario para adquirir el derecho conforme a la regla general
prevista en el Art. 8 del Decreto 1045 de 1978, fiempo que es posible
completar con la acumulacion de tiempo servido en varias enfidades,

conforme al Art. 10y ss ejusdem.

Conforme lo expuesto, también le asiste a la accionante que se le cancele
esta prestacion social, por los periodos 2011 y en proporcion del 2012, sin que

tal derecho se halla afectado de prescripcion, pues, aplica las mismas
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razones que se dan para los salarios.

.- Prima de vacaciones:

Tiene su fundamento legal, en las siguientes normas:

e Decreto 3135 de 1948, “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad
social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”.

e Decreto 1848 de 1969, “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de
1968".

e Decreto-ley 1045 de 1978, “Por el cual se fijan las reglas generales para la
aplicacién de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados
publicos y trabajadores oficiales del sector nacional”.

e Decreto 2150 de 1995, “Por el cual se suprimen y reforman regulaciones,
procedimientos o tramites innecesarios existentes en la Administracion
Publica”.

e Ley 995 de 2005, “Por medio de la cual se reconoce la compensacion en
dinero de las vacaciones a los trabajadores del sector privado y a los
empleados y trabajadores de la administracion publica en sus diferentes
ordenes y niveles”.

e Decreto 404 de 2006, “Por el cual se dictan disposiciones en materia

prestacional”.

Luego, la prima de vacaciones, es un auxilio econdmico que percibe el
empleado, por valor de quince dias de salario, con el fin de que disponga

de mds recursos para disfrutar de su periodo de descanso.

Tienen derecho a percibir la prima de vacaciones, los servidores que
cumplan un ano al servicio de la entidad y que vayan a empezar el disfrute
de las vacaciones. En razon a su finalidad, serdn pagadas por lo menos
cinco dias antes de la fecha en la cual el empleado se disponga a disfrutar
las vacaciones y se liquida, de acuerdo con los mismo factores salariales

senalados para las vacaciones.
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Esta prima no se pierde, cuando al empleado le sean compensadas |as
vacaciones o cuando se refire de la entidad por motivos diferentes a
destitucion o abandono del cargo y su prescripcion, estd sujeta a las mismas

condiciones senaladas para el caso de las vacaciones.

Finalmente, cabe resaltar, que para el reconocimiento de la prima de
vacaciones, la figura de la “no solucion de continuidad” no aplica, por
cuanto a partir de la expedicion de la Ley 995 de 2005 y del Decreto 404 de

2006, el pago se hace en forma proporcional.

.- Prima de navidad:

El articulo 11° del Decreto 3135 de 1968, adicionado por el Art. 1°, Decreto
3148 de 1968, consagrd: "Todos los empleados publicos y los trabajadores
oficiales, tendran derecho a una Prima de Navidad equivalente a un (1) mes
del sueldo que corresponda al cargo en treinta (30) de noviembre de cada
ano, prima que se pagard en la primera quincena del mes de diciembre".
De manera que a partir de alli, los empleados territoriales tienen derecho a

la prima de navidad.

.- Cesantias, Intereses y sancion moratoria:

Las Altas Cortes han considerado que “este auxilio corresponde a una suma
de dinero que el empleador estd obligado a pagar al trabajador a razén de
un mes de sueldo o jornal por cada ano de servicio a la finalizacion del
contrato de frabajo, en el caso de los particulares; o en el caso de los
publicos, un mes de sueldo o jornal por cada ano de servicio, pero basado
en el mismo fundamento juridico y filosofico a una y ofra clase de

trabajadores: la relacion de trabajo”12.

En el ordenamiento juridico, existen, actualmente, dos regimenes de
liguidacién de cesantias: el anualizado y el retroactivo, los cuales tienen

caracteristicas especiales; el régimen de liquidacion de cesantias por
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retroactividad, se caracteriza por su reconocimiento con base en el Ultimo

salario realmente devengado o el promedio de lo percibido en el Ultimo ano
de servicios, en caso de que durante los Ultimos tres meses de labores el
salario devengado hubiera sufrido modificaciones o con base en todo el
tiempo, si la vinculacidon hubiera sido inferior a un ano, en forma retroactiva,
sin lugar a intereses, con fundamento en lo establecido en los articulos 17 de
la Ley 6% de 1945, 1° del Decreto. 2767 de 1945, 1°y 2° de la Ley 65 de 1946,
2°y 6° del Decreto 1160 de 1947 y 2° del Decreto 1252 de 2002, lo cual es
aplicable a aquellos servidores vinculados antes del 30 de diciembre de
19961,

El réegimen de liguidacion de cesantias por anualidad, fue creado para los

trabajadores del sector privado con la Ley 50 de 1990, pero con la entrada
en vigencia de la Ley 344 de 1996, se extendié a los del nivel territoriall2 y
consiste, en que el empleador el 31 de diciembre de cada ano, debe
liquidar las cesantias por anualidad o fraccidon, consignando el valor
correspondiente al fondo de cesantias al que se encuentre dfiliado el

empleado, lo cual cobija a las personas vinculadas a partir del 31 de

diciembre de 1996. Este régimen posee como caracteristicas principales, la

afiliacion obligatoria a un Fondo Administrador de cesantias, la liquidacion

anualizada y el pago de intereses sobre las cesanftias.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 432 de 1998, se permitid que el
personal vinculado al sector territorial pudiera, al igual que los nacionales,
afiliarse al Fondo Nacional de Ahorro para que este administre sus cesantias,
reconozca los intereses, proteja contra la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda y ademds, contribuya a la solucion del problema de vivienda vy

educacion’s,

1" Revista Jurisprudencia y Doctrina, mayo de 2009, Editorial LEGIS, PAgina. 725.

12 Porque como ya se senald, para los empleados de la Rama Ejecutiva del nivel nacional,
con la expedicion del Decreto 3118 de 1968, empezd el desmonte de la retroactividad de
las cesantias.

13 Concepto 1448 de 22/08/00, Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.
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Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con las normas que regulan

la materia, es posible enconftrar las siguientes situaciones:

1. Los empleados con régimen de liquidacion retroactiva de cesantias -que
pueden dfiliarse al Fondo Nacional de Ahorro o a Fondos Privados
conservando dicho régimen-, no fienen derecho al pago de intereses

sobre las cesantias, en tanto que dicho régimen no lo preveé.

2. Los empleados con régimen de liquidacion anualizado de cesantias,
afiliados a fondos privados de cesantia, tienen derecho al pago de
infereses sobre las cesantias a cargo del empleador, en los términos

previstos en la Ley 50 de 1990 y por remision de |la Ley 344 de1996.

3. Los empleados con régimen de liquidacion anualizado de cesantias,
afiliados al Fondo Nacional de Ahorro, tienen derecho al pago de
intfereses sobre las cesantias a cargo de dicho fondo, en los términos del
arficulo 12 de la Ley 432 de 1998.

Ahora bien, la sancidon moratoria por falta de consignacion del auxilio de
cesantias de los servidores en los fondos privados, como prestacion social

pedida en esta oportunidad, estd consagrada en la siguiente normatividad:

La Ley 50 de 1990, en el Articulo 99, establece que:

“El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las
siguientes caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada ano se hard la liquidacidn definitiva
de cesantia, por la anualidad o por la fraccidon correspondiente,
sin perjuicio de que deba efectuarse en fecha diferente por la
terminacion del contrato de trabagjo.

2. El empleador cancelard al trabajador, los intereses legales del
12% anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las
normas vigentes sobre el regimen tradicional de cesantia, con
respecto a la suma causada en el ano o en la fraccion que se
liquide definitivamente.



Expediente No. 70-001-33-33-002-2014-00158-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Segunda Instancia

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes
del 15 de febrero del ano siguiente, en cuenta individual a nombre
del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo senalado deberd pagar un dia
de salario por cada dia de retardo".

El regimen anualizado de las cesantias, alcanzé aplicabilidad en el sector
publico, al entrar en vigencia el articulo 13 de la Ley 344 de 1996, esto es, el

31 de diciembre del mismo ano. Dicha norma, textualmente, dispone:

“Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en
la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacién de la presente Ley, las
personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado
tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada ano se hard la liquidacion
definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les serdn aplicables las demds normas legales vigentes
sobre cesantias, correspondientes al érgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del
presente articulo.”.

Esta norma, a su vez, fue reglamentada posteriormente, mediante Decreto

1582, en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de
los servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del
31 de diciembre de 1996 que se dfilien a los fondos privados de
cesantias, serd el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demads
normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores
publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro
serd el establecido en el articulo 5 y demds normas pertinentes de
la Ley 432 de 1998".

La normativa en comento, permite entonces, la enfrada en vigencia del
sistema de liquidacion anual de cesantias, para el sector pUblico, conforme
las disposiciones del articulo 99 de la ley 50 de 1990. Sistema que consiste, en
liguidar a 31 de diciembre de cada ano, el valor de las cesantias causadas
y consignarlas, en un fondo administrador de cesantias, a mds tardar el 15

de febrero de la anualidad siguiente, a la que se causen.
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La aplicacion del regimen de anualidad de cesantias, trae consigo, el pago
de intereses de cesantias, correspondientes al 12% anual y una sancion,
consistente en un dia de salario, por cada dia de retardo, para el empleador
que consigne las cesantias, mds alld del plazo de gracia concedido para el

efecto (15 de febrero).

De conformidad con lo expuesto, hay lugar al pago de la sancion
contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, cuando al trabajador,
beneficiario del régimen anualizado de cesantias, no se le consigne,

anualmente, de forma oportuna la prestacion causada.

2.4.- Caso concreto.

Aterrizando al sub examine, se tiene que la demandante YISETH MERCEDES
ARRIETA HERNANDEZ, se desempeid como Personera Municipal del
Municipio de El Roble, Sucre, desde el 1° de marzo de 2008, hasta el 28 de
febrero de 201214,

Igualmente, se aprecia, que la senora Arrieta Herndndez mediante peticion
fechada 2 de julio de 201315, solicité al Municipio de El Roble, Sucre, el
reconocimiento y pago de la prima de navidad, prima de vacaciones,
indemnizacion de las vacaciones, cesantias, infereses a las cesantias vy

sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

La anterior solicitud no fue resuelta por el ente territorial, por lo que la actora
demandd la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo y solicito, a fitulo de restablecimiento del derecho,
se ordenara al Municipio de El Roble, Sucre, le reconociera y pagara las

aludidas prestaciones sociales y factores salariales.

14 Ver copia del acta de posesidon y de la certificacién suscrita por el Personero Municipal
de El Roble, Sucre. Folios 19, 25y 26 del C.1.
15 Folios 17 - 18 del C.1.
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Tramitada la primera instancia, el A-quo, mediante sentencia, condena al
Municipio de El Roble, Sucre, a reconocer y pagar: i) las cesantias y sus
intereses, correspondiente a los anos 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012; i) la
sancion moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias desde
el momento en que se incurrid en mora de los periodos 2008, 2009, 2010, 2011
y 2012, correspondiente a un dia de salario por cada dia de mora; v iii) las
prestaciones sociales devengadas por los empleados territoriales de la
época, senalando que su asignacion bdsica deberd corresponder al 100%

del salario devengado por el alcalde de entonces.

Considera el A-quo, que no hay prueba de que el municipio consignd a la
demandante las cesantias entre los anos 2008 y 2012, y que la falta de
escogencia de un fondo por parte de la empleada, no exime a la
administracion de su responsabilidad. En tal sentido, también estima, que se
encuentra acreditada la mora por la falta de consignacion de las cesantias

correspondientes a ese periodo.

Cita la sentencia del 25 de abril de 2013, proferida por el Consejo de Estado,
en la que se dispone que la asignacion bdsica del Personero Municipal,
indistintamente de la categoria del municipio, corresponde al 100% del
salario devengado por el Alcalde Municipal, por lo tanto, senala, que la
demandante debe devengar las prestaciones sociales a que tienen
derecho los empleados publicos del nivel territorial, tales como prima de

navidad, prima de vacaciones, enfre otros.

Por su parte, el ente territorial recurre dicha decision, alegando que existe

una indebida representacion de la demandante, toda vez, que confiere
poder para que se demande la nulidad del acto ficto o presunto
proveniente del siencio administrativo negativo de la peticion formulada el

dia 16 de octubre de 2012; no obstante, en la demanda se pretende la

declaratoria del slencio administrativo negativo, por la falta de respuesta a

la peticion del 23 de noviembre de 2011. Sumado a que existe

incongruencia de la sentencia, en tanto, se declara es la nulidad del acto

ficto o presunto originado de la peticion elevada en julio de 2013.
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Aduce, que la accionante siendo Personera Municipal, se presentd a si
misma la referida peticion del 23 de noviembre de 2011, solicitando el pago
de derechos adquiridos hasta esa fecha, ya que no lo podia hacer sobre
derechos que aun no habia obtenido; peticion que no se contestd, pues, no
agotd la reclamacion administrativa frente al municipio. Y sobre los
derechos laborales causados con posterioridad al 23 de noviembre de 2011,
indica que se encuentran prescritos, al igual que debe aplicarse tal
fendbmeno en caso de atenderse la sancidén moratoria de que trata el

numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Refuta que la demandante, tenia la obligacion de pagarse a si misma sus
cesantias y demds prestaciones sociales, de los rubros existentes en el
presupuesto de dicha entidad transferidos por el municipio; y al no hacerlo,

estaba invocando su propia culpa.

También expone que la declaratoria de la nulidad del acto ficto o presunto
por la no contestacion de la peticidn de julio de 2013, igualmente conlleva
a que se decrete la prescripcion de los derechos adquiridos, entre el 1° de
marzo de 2008 a julio de 2010.

Pues bien, analizado el caso puesto a consideracion, la Sala es del
concepto, que la decisiobn de primera instancia, debe ser revocada

parcialmente, en razon a lo siguiente:

En primer lugar, se tiene que el ente recurrente argumenta que existe una
indebida representacion de la demandante, toda vez, que confirid poder
para que se iniciara una accion con el fin de que declarara la nulidad del
acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo de la

peticion formulada el dia 16 de octubre de 2012, y no del dia 23 de

noviembre de 2011, peticion que brilla por su ausencia dentfro del proceso,

pues, solo se aporta un derecho de peticidon de fecha julio de 2013.
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Frente alo anterior, se advierte que le asiste razon al ente demandado sobre
el error en las fechas de la peticion senalada, tanto en el poder conferido
(16 de octubre de 2012), como en la demanda (23 de noviembre de 2011),
de cara a la anexada con el libelo genitor (julio de 2013). No obstante, se
considera, que ftal situacion factica debid ser debatida en el tradmite
procesal de la primera instancia, en las debidas oportunidades, para efectos

de controvertir si la misma fue o no realmente presentada y en qué fecha.

Sin embargo, lo que se observa es que el Municipio de El Roble, Sucre, no
contestd la demanda, ni tampoco se pronuncid al respecto en las etapas
de audiencia inicial, audiencia de pruebas, ni en los alegatos; y contrario a
ello, lo que se avizora es que no atendid a los requerimientos del A-quo
tendientes a que se allegara en copia auténtica, las peticiones fechadas
julio de 2013 y 23 de noviembre de 20117,

En ese orden de ideas, no es de recibo el argumento de la indebida
representacion de la demandante, expuesta por la entidad recurrente en
sede de apelaciéon; mdxime, cuando se trata de un aspecto formal que no
fue controvertido en su debida oportunidad y cuando cierftamente, la
demandante aporta junto con su demanda la peticion elevada ala enfidad

en julio de 2013, solicitando las respectivas acreencias, documento que no

fue desvirtuado por el ente demandado.

Siguiendo con el estudio delrecuso, se tiene que el ente demandado arguye
que existe incongruencia de la sentencia, en tanto, en la demanda se pide
se declare que operd el silencio administrativo negativo, ante la falta de

respuesta a la peticion del 23 de noviembre de 2011; vy en el fallo se declara

“la nulidad del acto ficto o presunto originado de la peticion elevada en
julio de 2013". Senala que la inexistencia de argumentacion factica- juridica
que llevé ala Juez a declarar la nulidad del silencio administrativo, derivado
de una peticion que no fue demandada, genera la nulidad de la decision,

mas aun, cuando en ella se inicia considerando |la existencia en el proceso

16 Ver folios 114y 132 del C.1
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de una peticidon de fecha 23 de noviembre de 2011, que brilla por su

ausencia.

La anterior posicion del recurrente, tampoco es de recibo para este Tribunal,
toda vez que del acervo probatorio hallado en el expediente se encuentra
es la peticion de fecha julio de 2013, entendiéndose que es su falta de
respuesta, la que dalugar a que la accionante demande el respectivo acto
administrativo ficto o presunto; y ello tiene que ser asi, pues de lo contrario,
se estaria vulnerando el derecho de acceso a la administracion de justicia,
al darse prioridad a un aspecto formal, que como antes se dijo, no fue
controvertido, teniendo el ente demandado la oportunidad de hacerlo,
cuando fue requerido para que allegara las peticiones que le fueron
incoadas por la parte actora; ademds, como bien lo ratifica la demandante
en los alegatos de segunda instancia, tal error se debid a un aspecto de
transcripcion y que realmente la peticion que se presentd, fue la del 2 de
julio de 2013.

Asi las cosas, no es dable despachar negativamente las pretensiones
cuando probatoriamente estd demostrado, cual fue la peticion que
realmente presentd la demandante ante la entidad demandada; caso
distinto seria si se hubiese alegado y demostrado en término legal, la falta
de presentacion de tal peticion o su falsedad, aspecto que en el presente
caso no se dio, al haber optado la entidad, por una actitud complaciente

frente a la existencia de dicha peticion.

Oftros argumentos de la apelacion tienen que ver con que la demandante,
siendo Personera Municipal del Municipio de El Roble, Sucre, se presentd a si
misma, un derecho de peticion el 23 de noviembre de 2011 solicitando el
pago de las prestaciones sociales y la sancidbn moratoria, por la no
consignacion oportuna de las cesantfias. Que ademds, agotd la
reclamacion administrativa respecto a los derechos adquiridos a esa fecha,
esto es, desde el 1° de marzo de 2008 a 23 de noviembre de 2011, ya que
no lo podia hacer sobre derechos que aun no habia obtenido o que no se

habian causado con posterioridad a esa fecha. Adicionando que tal
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peticiobn no se la contestd, pues, la actora no agotd la reclamacion

administrativa frente al municipio.

Sobre |la anterior postura, se insiste que en este asunto, pese a lo franscrito
en la demanda, no se estd estudiando los efectos juridicos de una peticion
formulada el 23 de noviembre de 2011, sino aquella del mes de julio de 2013,
la cual es realmente la que se hace valer por la demandante en el proceso.
En tal senfido, no tiene asidero entrar a discutir los referidos aspectos
senalados por el ente demandado, cuando ni siquiera tienen soporte en el

proceso.

También aduce el recurrente, que la demandante por el cargo que
ostentaba tenia la obligaciéon de pagarse a si misma sus cesantias y demds
prestaciones sociales, de los rubros existentes en el presupuesto de dicha
entidad fransferidos por el municipio; y que al no hacerlo, estd invocando su
propia culpa, en contraposicion de aquel principio general del derecho que
no permite su aprovechamiento, pues, nunca solicitdé dicho pago dal

municipio.

En lo que tiene que ver con este argumento, se senala que en este caso, se
encuentra acreditado que el Municipio de el Roble-Sucre, no canceld a la
demandante las acreencias solicitadas, sin que nada tenga que ver, que la
mencionada haya sido la Personera de dicho municipio, pues, si bien es
cierto, en calidad de tal era la ordenadora del gasto, ello no es razéon
suficiente para dejar de lado la organizacion politica administrativa interna
del ente fterritorial, la cual a su vez, permite enfrever, que las
determinaciones en torno alos manejos presupuestales, llevan implicitas una
serie de responsabilidades en cabeza del municipio, como persona juridica
independiente, aunado a que se trata de un derecho laboral del empleado,

entendido este como entidad distinta al del empleador.
Aunado a lo anterior, también se advierte que el ente recurrente discute en

suU recurso, que la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto porla no

contestacion de la peticion de fecha julio de 2013, conlleva a que se
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decrete |la prescripcion de los derechos laborales a partir del mes de julio de
2010, por lo tanto, los derechos que se encuentren adquiridos entre el dia 1°
de marzo de 2008 al mes de julio de 2010, se encuentran afectados del

fendmeno de prescripcion.

Pues bien, del acervo probatorio que obra en el plenario, se encuentra
probado que la senora Yiseth Mercedes Arrieta Herndndez, estuvo
vinculada como Personera del Municipio de El Roble, Sucre, desde el 1° de
marzo de 2008 hasta el 28 de febrero de 2012, periodo dentro del cual,
afirma la demandante, no le fueron reconocidas, ni canceladas las
acreencias reclamadas en sede judicial; aspecto factico que al no ser
desvirtuado por la entidad demandada, conlleva a que en un principio, la
accionante tenga derecho a lo reclamado en los periodos en los que ha

faltado el respectivo pago.

Sin embargo, atendiendo a la fecha en que la demandante presentd la
respectiva reclamacion (julio de 2013), se tiene que ha operado el
fendmeno de la prescripcion respecto de algunos periodos, segun pasa d

explicarse.

En el mes de julio de 201317, la demandante solicitd al Municipio de el Roble,
Sucre, el reconocimiento y pago de ciertas acreencias laborales; ante la
falta de respuesta a dicha solicitud, la demanda fue presentada el dia 10

de julio de 2014, esto es, dentro de los tres anos siguientes a la presentacion

de larespectiva solicitud; en ese sentido, se tiene que el término prescriptivo

comienza a contarse con anterioridad al mes de julio de 2010 y no como

erradamente lo estimoé el A-quo, que no operaba tal fendmeno, pues, cierto
es, que la demandante debid hacer la reclamacion de las acreencias
solicitadas dentro de los fres anos siguientes a su causacion, y no lo hizo

respecto de aquellas generadas entre marzo de 2008 y junio de 2010.

En ese orden de ideas, concluye esta Sala de Decisidon, que la sentencia de

primera instancia debe ser revocada parcialmente, en cuanto condena al

17 Folios 17 - 18 del C.1.
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ente demandado al pago de las acreencias reclamadas desde el ano 2008.
En su lugar, se dispondrd que el MUNICIPIO DE EL ROBLE - SUCRE, reconozca
y pague a la actora sefiora YISETH MERCEDES ARRIETA HERNANDEZ, la prima
de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, infereses a las
cesantias y sancion moratoria, causadas desde julio de 2010 hasta el 28 de
febrero de 2012; toda vez, que los derechos anteriores al mes de julio de
2010, se encuentran prescritos, pues, su reclamacion se hizo tan solo en el

mes de julio de 2013.

-. De la condena en costas y el régimen objetivo de valoracion.

Se entiende por costas: “la carga econdmica que debe afrontar quien no
tenia la razdén, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y
comprende, a mads de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte

gananciosa efectud y a la que le deben ser reintegradas.”18

Porlo tanto, las costas procesales, se traducen en una medida desventajosa
para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aquel que resulta vencedor, en la receptacion de sus apreciaciones de

hecho y de derecho, entorno al litigio desatado.

Aterrizando al caso en concreto, se encuentra que el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en su sentencia, resolvid
conceder las suplicas de la demanda, supuesto que para este Tribunal, es
causa suficiente y habilitante para entrar a condenar en costas a la parte
vencida, en este evento, al Municipio de El Roble, Sucre, en virtud de los
lineamientos de imposicion de condena objetivo, que estipula, tanto el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
como el Codigo General del proceso, estatutos que indican, que basta
condenar por este concepto, por el solo hecho de ser derrotado en la

confroversia judicial, sin entrar a realizar mayores disquisiciones,

18 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré.
Bogota-Colombia 2009.
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razonamientos o elucubraciones, sobre la conducta de la parte vencida
(criterio subjetivo), en otras palabras, no se califica el comportamiento
temerario o de mala fe de la parte procesal que resultd vencido, sino que
se condena en costas, solo por esa condicion, en virtud de un imperativo

legal

De esta manera, y amparado en lo arriba mencionado, este Tribunal acoge

el criterio del A-quo, en lo concerniente a la condena en costas.

Asi mismo, resulta pertinente relacionar, lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 366 del Coédigo General del Proceso, en cuanto a la oportunidad,

para atacar el monto liquidado por concepto de costas procesales:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento alo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion
de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacidn pendiente, se concederd en el
suspensivo.” (Negrilla fuera de texto).

De donde, si la oportunidad para recurrir el quantum de las costas, estd
dada en otra oportunidad procesal, resulta evidente, que en esta etapa del
proceso, la Sala, debe abstenerse de emitir pronunciamiento, al respecto,
en virtud de la norma en comento, correspondiendo a la primera instancia,

atender la norma en comento, estrictamente.

En este orden de ideas y por todo lo esgrimido en la parte motiva de esta
decision, considera este Tribunal, que el ente demandado, estd en el deber
de asumir la carga impositiva, concerniente a la condena en costas, que se
impuso por el Juez que conocid de la causa en primera instancia, amparado

en los lineamientos convenidos por el Honorable Consejo de Estado en la
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materia, puesto que ostenta el talante de extremo procesal vencido en la
Litis, por lo tanto, frente a este aspecto se debe confirmarla sentencia objeto

de apelacion.

3. Condena en costas - Segunda instancia.

En virftud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los articulos
365y 366 del C. G. del P., al haber prosperado parcialmente el recurso de
apelacion, no se condenard en costas de segunda instancia a la parte

recurrente.

-. Reconocimiento de personeria.

En vista de la sustitucidon de poder realizada por el Doctor Eduardo Vergara
Ruiz, se tendrd como apoderado judicial sustituto de la parte demandante,
al Doctor Juan José Banquet Alvarez, identificado con C.C. N° 1.100.687.829
de Sampués y T. P. N° 285172 del C. S. de la J., segun los términos vy

extensiones del poder sustituido!?.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE |la sentencia datada 12 de diciembre de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo, la cual quedard asi:

“A) DECLARAR PROBADA Ia excepcion de prescripcion propuesta
por la parte demandada, respecto de la reclamacion de las
acreencias laborales solicitadas, por haber operado tal fendmeno
con anterioridad al mes de julio de 2010, conforme lo expuesto”.

17 Folio 13, cuaderno de segunda instancia.
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B) CONDENAR al MUNICIPIO DE EL ROBLE, SUCRE, a reconocer y
pagar a la actora seAora YISETH MERCEDES ARRIETA HERNANDEZ, Ia
prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias,
intereses a las cesantias y sancion moratoria, respecto del periodo
comprendido entre el mes de julio de 2010, hasta el 28 de febrero
de 2012, conforme lo expuesto”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia recurrida.

TERCERO: NO CONDENAR en costas de segunda instancia al recurrente.
CUARTO: Téngase al Dr. JUAN JOSE BANQUET ALVAREZ, identificado con
C.C. N° 1.100.687.829 de Sampués y T. P. N° 285172 del C. S. de la J., como
apoderado judicial sustituto de la parte demandante, seguin los términos vy
extensiones del poder sustituido.

QUINTO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su cargo. CANCELESE su radicacion, previa anotacién en

el Sistema Informatico de Administracion Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidon de la fecha, Acta No. 00180/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA
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