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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-005-2018-00340-01
DEMANDANTE: HECTOR ABELARDO DE LEON ANGULO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SINCE - SUCRE

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede la Sala, a tomar determinacion frente al recurso de apelaciéon
formulado por la parte demandante, en contra del auto de fecha 19 de
noviembre de 2018, mediante el cual, el Juzgado Quinto Administrativo Oral

del Circuito de Sincelejo negd librar mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

HECTOR ABELARDO DE LEON ANGULO, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SINCE - SUCRE,
con el objeto que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas

de dinero:

-. Doscientos treinta y tres millones seiscientos noventa y seis mil seiscientos
noventa y seis pesos ($233.696.696.00), por concepto de salarios vy

prestaciones’.

-. Treinta y cuatro millones quinientos sesenta mil novecientos treinta y dos
pesos ($ 34.560.932), a titulo de indemnizacion por imposibilidad de reintegro

laboral.

1 Debe entenderse indexacidn, como se anota en el caso concreto.
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La obligacion, estd contenida en la sentencia de fecha 10 de febrero de
2009, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Sincelejo, la
cual fue adicionada por este Tribunal, mediante fallo del 12 de diciembre
de 2013.

Las decisiones judiciales, ordenaron al MUNICIPIO DE SINCE - SUCRE
reintegrar al accionante, al mismo cargo o a otfro de igual o superior
categoria al que ostentaba y a pagarle los sueldos, prestaciones sociales y
demds emolumentos dejados de percibir desde el dia de su desvinculacion,
hasta el efectivo reintegro. También se dispuso que a las sumas reconocidas,
se les efectuara el descuento de lo cancelado por concepto de

indemnizacion por supresion.

Mediante Resolucidn N° 0707 del 3 de octubre de 2014, el ente territorial
dispuso dar cumplimiento a la sentencia, pero sin acatar a cabalidad todas
las érdenes, toda vez que “no procedid a indexar los salarios y prestaciones

y no pago los intereses moratorios,..."

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, a través de
auto de fecha 19 de noviembre de 2018, decidid no librar mandamiento de

pPago, bajo las siguientes consideraciones:

“... revisado el acto administrativo que le dio cumplimiento a la
sentencia en el caso concreto, se observan puntos nuevos que no
fueron tenidos en cuenta en la sentencia, por lo que va mas alla
de darle un simple cumplimiento, ya que modifico
sustancialmente lo decidido en ella, al respecto, ordend el no
reintegro cambiando la decision por una indemnizacion por
supresion del cargo, ademas considero el no pago de intereses
moratorios, ni indexacion por estar el Municipio de Sincé en
Acuerdo de reestructuracion, asi que no se Ilimitd a dar
cumplimiento al contenido de la sentencia, sino que cred una
situacién juridica diferente para el seAior HECTOR ABELARDO DE
LEON ANGULO, lo que lo hace enjuiciable, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo anterior,
para concluir que si bien la sentencia constituye un titulo ejecutivo,
al haber sido modificada o creada una nueva situacion debia ser
demandado el acto de ejecucion, esto es, la resolucion No. 0707
de 3 de octubre de 2014."2

2 Fis. 141 - 143, cuaderno de primera instancia.
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Contra tal determinacion, la parte demandante interpuso recurso de
apelacién, sehalando, que el ente demandado no cred nada nuevo, solo
procedi®é a indemnizar con una alternativa prevista por el ordenamiento
juridicos, como lo es, la indemnizacion por imposibilidad fisica y juridica de

reintegro.

Agrego, que la sentencia fue cumplida de manera irregular, al no ordenarse

el pago de las sumas debidamente indexadas y los infereses causados.

Puntualizd que la obligaciéon se encuentra en un titulo complejo, integrados
por las sentencias y la Resolucion N° 0707 del 3 de octubre de 2014,

haciéndose exigible mediante la demanda ejecutiva.

Mediante auto del 20 de febrero de 2019, se concedid el recurso de

apelacion.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia:

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, de

conformidad con el tenor de los articulos 153 y 243 num. 3 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2 Andlisis de la Sala:

2.2.1. Titulo Ejecutivo, acorde con lo establecido en los articulos 422 del C.
G. del P. y 297 del C.P.A.C.A.

Para tramitar un proceso ejecutivo, se requiere, esencialmente, que haya
titulo ejecutivo, pues, éste es el instrumento a través del cual, se demuestra
y se hace realmente efectiva una obligacion, de la que no existe duda

sobre su existencia, por ser cierta e indiscutible.
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Para efectos de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, constituyen
titulo ejecutivo, conforme el articulo 297 del C.P.A.C.A., los siguientes

documentos:

l. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por  la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucidn de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasidn de la
actividad confractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de Ila
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

En efecto, para que un documento preste mérito compulsivo, se requiere
qgue la obligacion en él incorporada acredite los requisitos de fondo
(expresividad, claridad y exigibilidad) y de forma (documentos auténticos),
gue conformen una unidad juridica, que provengan de su deudor o de su
causante o las que emanen de una sentencia condenatoria o de otra
providencia, con fuerza ejecutiva, conforme a lo dispuesto en el articulo 422

del Codigo de General del Procesos.

En palabras del mdaximo Tribunal Contencioso Administrativo#4, se tiene, que

3 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas
o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefale la ley.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera, Sentencia de
enero 31 de 2008; Radicacién nUmero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201); Actor: Martin
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los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y

sustantivas esenciales;

“consistiendo las primeras en que el documento que da cuenta
de la existencia de la obligacion sea auténtico y emane del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de ofra providencia
judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley, y las
segundas, se fraducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o
del causante, sean claras, expresas y exigibles”.

Sobre el particular, el Doctrinante ARMADO JARAMILLO CASTANEDA, en su
Obra Teoria y Practica de los PROCESOS EJECUTIVOS?, analiza las exigencias

sustanciales, que debe contener el titulo ejecutivo, de la siguiente manera:

“El ser expresa la obligacion, implica que se manifieste con
palabras, quedando constancia escrita'y en forma inequivoca del
deber suscrito por el deudor /.../

“... se exige que este lleve a la claridad de la obligacion, es decir
que sus elementos constitutivos y sus alcances emerjan con toda
perfeccion de Ila lectura misma del documento que lo
conforma...”

“La tercera condicion para que la obligacion pueda cobrarse
gjecutivamente es que sea exigible. Este requisito lo define nuestra
Corte asi: “La exigibilidad de una obligacion es la calidad que la
coloca en situacion de pago inmediata por no estar somefida a
plazo condicion o modo, esto es por fratase de una obligacion
pura y simple y ya declarada. Cuando se encuentra sometida a
alguna de éstas modalidades y se ha cumplido, igualmente,
aquélla pasa a ser exigible.

“En fratdndose del requisito denominado exigibilidad, la Sala
visualiza una obligacion pura y simple, no sometida a un plazo o
condicion determinada;...”

Nicolds Barros Choles - Demandado: Departamento De La Gudijira. C. P. Myriam Guerrero
de Escobar.

5 Cuarta ediciéon, pdginas 30 - 31.

6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de agosto de 1942. Gaceta Judicial t. LIV,
pdgina 383.
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2.2.2. Sentencia judicial, como titulo ejecutivo. Ejecucién por perjuicios (art.
428 del C. G. del P.7), cuando se aplica el contenido del art. 189 del CPACA.

Cuando el fitulo de recaudo, sea una providencia judicial, el proceso
ejecutivo puede promoverse porgue la entidad publica no acatd la orden
judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedid en la
obligacion impuesta en la providencia; en tales casos de incumplimiento, se
podrd exigir el pago, por via judicial, de la obligacidon contenida en la
sentencia judicial debidamente ejecutoriada, acorde con lo dispuesto en el
articulo 297 del C.P.A.C.A.

Por ende, es menester aportarse en procesos donde se exhibe una
sentencia judicial, la copia de la correspondiente sentencia, con la
constancia de ejecutoria respectiva. Y para efectos de establecer, si la
misma contiene una obligacidén determinada, clara, expresa y exigible,
habrd de atenerse a su tenor literal, especificamente, aunque solo prima
facie, a la parte resolutiva de la misma, o que a su vez, permite distinguir, si
se frata de una sentencia en abstracto o una que fija una obligacion

determinada o determinable.

En tratdndose de senfencias que fijan directamente una obligacion
determinada o determinable, su solo contenido ya es base de cobro;
mientras que si se frata de sentencia en abstracto, habrd de exigirse su

liguidacion correspondiente, a fravés del procedimiento respectivo.

A su vez, por determinable, debe entenderse aquellas providencias, que si
bien no fijan una suma de dinero o una obligacion de manera directa, por
las pautas que establecen fdcimente resultan liquidables, lo que

normalmente ocurre en materia laboral, donde al surgir las acreencias por

7 “ARTICULO 428. EJECUCION POR PERJUICIOS. El acreedor podrd demandar desde un
principio el pago de perjuicios por la no entrega de una especie mueble o de bienes de
género distintos de dinero, o por la ejecucién o no ejecucidn de un hecho, estimdndolos y
especificdndolos bajo juramento si no figuran en el titulo ejecutivo, en una cantidad como
principal y otra como tasa de interés mensual, para que se siga la ejecucion por suma
liquida de dinero”.
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fijacion expresa de la ley, la obligacion se puede determinar con solo

considerar el marco normativo de lo reclamado.

Ahora bien, puede ocurrir, que la sentencia judicial proferida por esta
jurisdiccion no pueda ser ejecutada en razon de resultar imposible su
cumplimiento, eventualidad que en el caso de reintegro al cargo de
empleados publicos, se halla expresamente contemplada en el art. 189 del
CPACA, cuando dispone:

“ART. 189 LEY 1437 DE 2011 — CPACA: EFECTOS DE LA SENTENCIA:
(...)

En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la
entidad demandada, dentro de los veinte (20) dias hdbiles
siguientes a la notificacion de Ila sentencia que resuelva
definitivamente el proceso, cuando resulte imposible cumplir la
orden de reintegro del demandante al cargo del cual fue
desvinculado porque la entidad desaparecié o porque el cargo
fue suprimido y no existe en la entidad un cargo de la misma
naturaleza y categoria del que desempenaba en el momento de
la desvinculacion, podrd solicitar al juez de primera instancia la
fijacion de una indemnizacién compensatoria.

De la solicitud se correrd traslado al demandante por el término
de diez (10) dias, término durante el cual podrd oponerse y pedir
pruebas o aceptar la suma estimada por la parte demandada al
presentar la solicitud. En todo caso, la suma se fijard teniendo en
cuenta los pardmetros de la legislacion laboral para el despido
injusto y el auto que la senale solo serd susceptible de recurso de
reposicion”.

En estos casos, conforme la norma descrita, es vital que la administracion,
junto al inferesado agoten el procedimiento ahi discriminado, culminando
tal frdmite con una nueva decision judicial, susceptible solamente del
recurso de reposicion y en donde, se debe senalar de manera concreta la
suma compensatoria. Si tal cosa no ocurre, la oferta directa que la entidad
publica pueda hacer al efecto, aun con el consentimiento del interesado,
no puede ser considerada como una obligacidon de orden indemnizatorio
compensatorio, por ende, no puede ser objeto de cobro porla via ejecutiva,

manteniéndose asi la obligacion dispuesta en la sentencia judicial, ya que,

el pago o al menos la oferta de pago, estd mal efectuada al desatenderse
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el framite dispuesto para tal efecto y la obligacion consecuencialmente, en

término de indemnizaciéon compensatoria, no se creaq.

2.2.3. Caso en concreto.

En el presente asunto, el A quo, decidid no librar el mandamiento de pago
solicitado por el sefior HECTOR ABELARDO DE LEON ANGULO en confra del
MUNICIPIO DE SINCE - SUCRE, principalmente por lo siguiente:

“... revisado el acto administrativo que le dio cumplimiento a la
sentencia en el caso concreto se observan puntos nuevos que no
fueron tenidos en cuenta en la sentencia, por lo que va mas allg
de darle un simple cumplimiento, ya que modifico
sustancialmente lo decidido en ella, al respecto, ordend el no
reintegro _cambiando la decision _por una indemnizacién por
supresion del cargo, ademds considerd el no pago de intereses
moratorios, ni_indexacion por estar el Municipio de Sincé en
Acuerdo de reestructuracion, asi que no se limitd a dar
cumplimiento al contenido de la sentencia, sino que credé una
situacion juridica diferente para el sefior HECTOR ABELARDO DE
LEON ANGULO, lo que lo hace enjuiciable, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho”

Pues bien, a juicio del Despacho, dicha decision deber ser confirmada, pero

de conformidad con el andlisis que se pasa a exponer.

1. Una de las dos pretensiones perseguidas con la demanda ejecutiva, es
que se pague la suma de dinero correspondiente a salarios y prestaciones
tal y como se ordend en sentencia judicial, esto es, incluyendo, ademads de
las sumas respectivas, lo relacionado con la indexacidn e intereses,
resultando que tal cobro es vdlido, si se tiene en cuenta que las decisiones

judiciales exhibidas como titulo de cobro, efectivamente asi lo disponen.

Siendo objeto de discusion, que el pago de la condena fue mal efectuado,
pues, el ente ejecutado desechd el pago de la indexacion y los intereses
moratorios, decisidon que fue expuesta en Resolucion 707 del 3 de octubre
de 2014, adiciondndose por la primera instancia, en punto de este problema
juridico, que dicho acto constituye una variacion de lo decidido en

sentencia, por ende, debe ser discutido en proceso ordinario, requiriéndose
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su nulidad al encontrarse la decision sustentada en el acuerdo de
reestructuracion a que se acogid el municipio de Sincé - Sucre y en el cual

se pactd que no se harian tales pagos.

Tal discusion debe ser zanjada, aceptdndose que lo afirmado por la primera
instancia tiene razdn, pues, los Acuerdos de Reestructuracion celebrados en
los términos previstos en la Ley 550 de 1999, son de obligatorio cumplimiento
para el ente territorial y para todos los acreedores, incluyendo a quienes no
hayan participado en la negociacién o que, habiéndolo hecho, no hayan
consentido en ella, pero dejondo por fuera del acuerdo y de sus
condiciones, los créditos causados con posterioridad a la negociacion, en
concordancia con los numerales 8 y 9 del articulo 34 de la Ley 550, caso en
el cual, estas obligaciones deben de ser asumidas de forma ordinaria y solo
pueden pactarse férmulas de pago, pero con la aquiescencia del

acreedor.

El citado articulo, reza:

“Articulo 34. Reglamentado por el Decreto Nacional 419 de
2000 Efectos del acuerdo de reestructuracion. Como
consecuencia de la funcion social de la empresa los acuerdos de
reestructuracion celebrados en los términos previstos en la
presente ley serdn de obligatorio cumplimiento para el empresario
O empresarios respectivos y para todos los acreedores internos y
externos de la empresa, incluyendo a quienes no hayan
participado en la negociacion del acuerdo o que, habiéndolo
hecho, no hayan consentido en él, y tendrdn los siguientes efectos
legales: “..."”

8. Todas las obligaciones se atenderdn con sujecion a lo dispuesto
en el acuerdo, y quedardn sujetas a lo que se establezca en él en
cuanto a rebagjas, disminucion de intereses y concesion de plazos
o prorrogas, aun sin el voto favorable del respectivo acreedor,
salvo las excepciones expresamente previstas en esta ley en
relacion con las obligaciones contraidas con trabajadores,
pensionados, la DIAN, los titulares de otfras acreencias fiscales o las
entidades de seguridad social.

9. Los créditos causados con posterioridad a la fecha de iniciacion
de la negociacion, aligual que la remuneracion de los promotores
y peritos causada durante la negociacion, serdn pagados de
preferencia, en el orden que corresponda de conformidad con la
prelacion de créditos del Coddigo Civil y demds normas


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6209#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6209#1
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concordantes, y no estardn sujetos al orden de pago que se
establezca en el acuerdo. El incumplimiento en el pago de tales
acreencias permitird  a los acreedores respectivos exigir
coactivamente su cobro, y podrd dar lugar a la terminacidn de la
negociacion del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el
respectivo acreedor acepte una formula de pago segun lo
dispuesto en el numeral 5 del Articulo 35 de la presente ley”.

De ahi que se pueda afirmar, que el acuerdo de reestructuracion de pasivos,
como pacto establecido en aplicacion de la autonomia de la voluntad,
afecta alos créditos litigiosos causados antes de su iniciacion, asi la decision
judicial se profiera con posterioridad, es decir, se encuentran sujetos al

mismo, a tenor de lo senalado en el art. 25 ejusdem, que senala:

“ARTICULO 25. DETERMINACION DE ACREENCIAS. El promotor, con
el apoyo de peritos que sea del caso, tendrd por ministerio de la
ley y ejercerd las facultades de amigable componedor, con los
efectos previstos en el articulo 130 de la Ley 446 de 1998, en
relacién con la existencia, cuantia y determinacion de las bases
de liquidacion de los créditos a cargo de la empresa, de acuerdo
con el inventario previsto en el articulo 20 de esta ley y los demads
elementos de juicio de que disponga, y ordenard las
contabilizaciones a que haya lugar.

En ejercicio de tales facultades, el promotor precisard quiénes son
los acreedores titulares y cudl es el estado, la cuantia y las
condiciones de todas las acreencias internas y externas, salvo en
lo que se refiere a discrepancias fundadas en motivos de nulidad
relativa, simulacion y lesion enorme, que deberdn ventilarse con la
correspondiente demanda ante el juez ordinario competente.

Mientras la controversia en cuestion se decide por la justicia
ordinaria, tales créditos se consideraran litigiosos; en
consecuencia, y al igual que los otros créditos en litigio y las
acreencias condicionales, quedardn sujetos a los términos
previstos en el acuerdo y a las resultas correspondientes al
cumplimiento _de la condicion o de la sentencia o laudo
respectivo. En el enfretanto, se constituird una reserva o provision
de los fondos necesarios para atender su pago mediante un
encargo fiduciario cuyos rendimientos perteneceran al
empresario, y cuya cuantia serd establecida por el promotor con
la participacion de los peritos que fueren del caso.

PARAGRAFO 1. Antes de la reunién a que se refiere el articulo 23 de
la presente ley, el garante, el avalista, el asegurador, el emisor de
cartas de crédito, el fiador o el codeudor del empresario que haya
pagado obligaciones a cargo del empresario al acreedor que
haya optado por cobrarles solamente a ellos, podrd solicitar al


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr003.html#130
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0550_1999.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0550_1999.html#23
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promotor que reconozca sus créditos; y si no hubieran pagado
antes de dicha reunion, podrdn solicitarle que se constituya la
provision de fondos necesarios para atender el pago eventual de
sus créditos, en la forma en que corresponda de conformidad con
el acuerdo.

PARAGRAFO 2. Las obligaciones tributarias que a la fecha de
iniciacion de la negociacion se encuenfren en discusion ante la
via gubernativa o contencioso administrativo, se provisionaran de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, una vez
descontado el monto de lo ya pagado y objeto de discusion; los
mayores valores determinados por el empresario en una
liquidacidn de correccion o por la autoridad tributaria y que no se
encuentren en discusion en dicha fecha, son acreencias que dan
derecho de voto si se determinan antes de la fecha de iniciacion
de la negociacion, y que si se determinan después de dicha fecha
se pagardn en forma preferente” (Subrayado fuera de texto).

Y en este caso, de la lectura de la Resolucion No. 0707 de 3 de octubre de
2014, se desprende que mediante Resolucidn No. 454 del 24 de febrero de
2009, el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, resolvié aceptar la solicitud
de promocién del acuerdo de reestructuracion de pasivos presentada por
el Municipio de Sincé - Sucre, mientras que la demanda que origind la
sentencia objeto de cobro, sise atiene al nUmero de radicacién del proceso
debe haber sido presentada en el ano 2004; es decir, se traté de aquellos
procesos que se iniciaron con anticipacion al inicio del acuerdo de
reestructuracion de pasivos y solo su sentencia, podria entenderse expedida

con posterioridad a la finalizacidon de dicho trdmite.

Siendo asi, cuando el Municipio de Sincé — Sucre invoca el acuerdo de
reestructuracion, ha de entenderse que clama el acuerdo de voluntades
que dejo por fuera el pago de indexaciones e intereses moratorios derivados
de obligaciones laboraless, asumiendo a su vez, que estos emolumentos no
son de aquellos que puedan considerarse irrenunciables o indiscutibles,

pues, si bien el reconocimiento permitiria afiimar que hay ingreso al

8 Sobre la posibilidad de acordar en procesos de reestructuracion el no pago de algunos
emolumentos, Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Segunda. Subseccién A. Sentencia de 13 de febrero de 2013. C. P. Dr. ALFONSO VARGAS
RINCON, en donde se dijo: “Esta Corporacién ha sefialado que el Acuerdo de
Reestructuracion resulta obligatorio para todos los acreedores, incluso para aquellos que
no participaron en el trdmite del mismo y que es viable negociar o transar los intereses
generados por la mora en el pago de las acreencias laborales, los cuales son derechos
discutibles y transigibles” (Subrayado fuera de texto).
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patrimonio del acreedor del concepto adeudado, sus limites se fijan por el
paso del tiempo, resultando su monto totalmente discutible, por ende,

pasible de conciliacidén o condonacion.

Sobre el tema, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en sentencia del 8 de junio de 2011, puntualizd que:

“el cardcter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que
impide que sea materia de una transaccion o de una conciliacion,
surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las
condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra.
Por lo tanto, un derecho serd cierto, real, innegable, cuando no
haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y
exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su
configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un
derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las
condiciones para su causacion y no el hecho de que entre
empleador vy trabajador existan discusiones, diferencias o
posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser
asi, bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa
calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que
éste se entienda discutible, lo que desde luego no se
corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto
por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad
del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los
derechos laborales consagrados en las leyes sociales™.

De ahi que, en verdad el acto administrativo conocido como Resolucion No.
707 en conjunto con el acuerdo de reestructuracion, en este aspecto, no
pueda ser asumido como simple acto de ejecucion, sino de un acto
administrativo que modifica la obligacién contenida en sentencia judicial, a

partir de consideraciones externas a lo debatido en el proceso ordinario.

Por ende, si lo que se pretendia era demandar por la via ejecutiva tales
valores, como parte integrante del ftitulo ejecutivo a exhibir, debia
demostrarse que el crédito no hace parte del acuerdo de reestructuracion

O gue se causd con posterioridad al mismo, para evadir la nulidad del acto

? Sentencia del 08 de junio de 2011 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia. Radicado No. 35157.
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de ejecucion, pues, técnicamente, cuando invoca el acuerdo de

reestructuracion, asiente lo acordado por las partes de manera valida.

2. En el marco normativo de esta determinacion, ya se establecié la forma
en que surge la obligacién subsidiaria de indemnizacion por compensacion
en aplicacion del art. 189 del CPACAIY, luego, si su creacion no sigue los
lineamientos establecidos en la ley, como ocurre en este caso, en donde,
sin acudir al procedimiento legalmente establecido, de manera unilateral,
el ente ejecutado manifestd acudir a tal figura, aun con el consentimiento
del interesado, tal obligacién dineraria solo puede ser considerada en punto
de la manifestacion de la voluntad de la administracion, por ende, si en
criterio del ejecutante hay discusion sobre Ila misma, serd dicha
manifestaciéon de voluntad la que deba rebatirse y si no lo hay, el fitulo

siempre serd la sentencia judicial.

Noétese que para hacer las afirmaciones antedichas, la guia en este tipo de
asuntos, parte del contenido de las pretensiones y ya se ha visto hacia
donde iban dirigidas las mismas, tal y como lo reconoce el propio recurso de

bk

apelacién, cuando textualmente senala: d. Estamos utilizando las
ordenes que dictd el fallo aludido, ni mas, ni menos. Por lo que decir que la
sentencia no es exigible no es de recibo, pues lo que hizo Sincé, fue, por un
lado no reintegrar (situacion que no se discute, estd aceptado por

jurisprudencia, como se dijo arriba, solo que la indemnizacion no Ila pago

correctamente) y pagar sin indexar y sin intereses, 1o que nos conduce a

decir que la sentencia fue cumplida de manera irregular y que esto no lo
deja sin exigibilidad. Por el contrario, la habilita para hacerse exigible”, por
ende, este Tribunal, en la demanda, identifica las dos pretensiones a que se
viene haciendo alusion, desechdndose asi, que lo cobrado, sea cosa

distinta a la denotada.

10 Sj bien podria discutirse si en el presente asunto se deben aplicar las reglas del CPACA,
en tanto, la sentencia del proceso ordinario, en sus dos instancias se consolidd bajo
normatividad anterior, lo cierto es que la nueva norma resulta mds acorde con las vicisitudes
de la administracién y los intereses del ejecutante, especialmente cuando el propio
ejecutante acepta que no requiere reintegro, sino indemnizacién compensatoria,
resultando que el camino expedito, razonable y normativamente establecido, es el del art.
189 de la Ley 1437 de 2011, el que incluso podria invocarse por via analdgica, al aplicarse
la normatividad anterior a la Ley 1437, dado, se insiste, su contenido razonable y
proporcional.
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Asi las cosas, deberd confirmarse la providencia apelada, en tanto, no se
reunen los presupuestos para liorar mandamiento de pago, conforme lo que

se ha venido senalando.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |a providencia de fecha 19 de noviembre de 2018,
emitida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

de conformidad con lo anotado.

SEGUNDO: En firme la presente determinacion, REMITASE el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su cargo, dejandose por la Secretaria del
Tribunal, las constancias a que haya lugar, en los correspondientes L. R. y el

software respectivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidon de la fecha, Acta No. 0108/2019

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA



