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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintidds (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-005-2015-00090-01

DEMANDANTE: SEBASTIANA ARRIETA DE BURGOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia adiada 30 de enero de 2018, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo, mediante la cual, se

accedid alas suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

La senora SEBASTIANA ARRIETA DE BURGOS, por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicita la nulidad de la Resolucion No. RDP 037351 del 14 de agosto
de 2013, expedida la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL “UGPP".

Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene a la entidad

demandada, indexar la primera mesada pensional, aplicando el IPC

1 Folios 2 - 4 del cuaderno de primera instancia.
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correspondiente entre los anos 1982 y 28 de diciembre de 1994, fecha en la

cual se reconocid y pagod la pension de jubilacion.

Asi mismo, pide que la indexacion se liquide y se haga efectiva sobre la suma
de $14.624.06, que fue el valor reconocido en la primera mesada pensional;
y que dicho reqjuste se establezca en la suma de $262.460.15, a partir del 28
de diciembre de 1994.

De igual forma, solicita la accionante que se ordene a la UGPP el pago de
las diferencias dejadas de pagar desde el dia 28 de diciembre de 1994,
hasta la fecha de presentacion de la demanda, con la aplicaciéon de los

intfereses moratorios generados por el no pago de la pensidon correcta.

A parte de |lo anterior, requiere el pago de las respectivas costas procesales.

1.2.- Hechos2:

Mediante Resolucion No. 014644 de diciembre 28 de 1994, la Caja Nacional
de Prevision Social, reconocid pension de jubilacion post mortem al senor
Gustavo Adolfo Burgos Burgos y en la misma resolucion, se aceptd la
sustitucion de dicha pension a favor de la senora Sebastiana Arrieta de

Burgos, en su condicion de conyuge supérstite.

Para el reconocimiento de la pensidon se tuvo en cuenta los factores
salariales devengados por el senor Gustavo Adolfo Burgos en el ano 1982,
en cuantia de $233.985.00. Como consecuencia de ello, se le reconocid en
el ano 1994 una pension equivalente a $14.624, efectiva a partir del 13 de

noviembre de 1983.

CAJANAL, dice el demandante, no aplicd la correccidn o indexacion
monetaria al salario base de liquidacion (equivalente a la primera mesada
pensional), entre el ano 1982, fecha del Ultimo trabajo del causante y el ano

1994, ano en el cual se reconocid y ordend el pago de la pension.

2 Folio 4 - 6 del cuaderno de primera instancia.
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La pensidon que debid reconocer CAJANAL en el ano 1994, debid ascender
alasuma de $262.460.15y no de $14.624.00.

Mediante Resolucion No. RDP 037371 de agosto 14 de 2013, la UGPP, decidid
indexar la primera mesada pensional, pero solo aplicd el IPC del ano 1993,
excluyendo los IPC generados enfre los anos 1984 y 1994. Con dicha
indexacion, la pension ascendid a la suma de $18.200.00, cuando

realmente debid quedar en la suma de $262.460,15.

Como soporte juridico de sus pretensiones, alegd como violadas las
siguientes normas3: Constitucion Politica: Arficulos 2, 6, 25, 48, 53 y 58; Codigo
Civil: Articulo 10; Ley 57 de 1887: Articulo 5; Ley 6 de 1945; Decreto 1285 de
1955: Articulo 1; Decreto 2277 de 1979: Articulos 31 y 70; Ley 4 de 1966:
Articulo 4; Decreto Reglamentario 1743 de 1966: Articulo 5; Leyes 33 y 62 de
1985: Articulo 1; Ley 91 de 1989: Articulos 1,2y 15; Ley 60 de 1993; Ley 115 de
1994; Ley 71 de 1988; Decreto 2709 de 1994; Decreto 2341 de 2003; Decretos
813 de 1994, 1158 de 1994, 692 de 1994, 1068 de 1995, 326 de 1996,
reglamentarios de la Ley 100 de 1993.

En el concepto de violacién4, aduce la accionante, que el sehor Gustavo
Adolfo Burgos Burgos se retird en el ano 1982 y su pension de jubilacion, se
liquido teniendo en cuenta los factores salariales devengados en ese ano.
El reconocimiento de la pension se hizo 12 anos después, con un salario cuyo
poder adquisitivo sufrid los percances del deterioro de la moneda, lo que

generd que el monto de la pension reconocida resultare afectado.

En tal sentido, aduce, que la actuacion de la entidad desconoce la
primacia de los principios y valores constitucionales, que se deben observar
en las actuaciones de los entes o autoridades encargadas del

reconocimiento de salarios, prestaciones salariales y pensiones.

3 Folio 7 del cuaderno de primera instancia.
4 Folios 8 - 12 del cuaderno de primera instancia
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1.3.- Contestacion de la demandas:

El ente demandado, contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones
por carecer de fundamento legal y probatorio. Frente a los hechos, senala

que algunos son ciertos o lo son parcialmente, otros no lo son o no le constan.

Propuso la excepcidon denominada “improcedencia de la totalidad del

derecho pretendido por haberse causado el fendmeno de la prescripcion”.

Para tal efecto, argumenta, que pese a existir el derecho a la indexaciéon de
la primera mesada pensional, ha operado el fendmeno juridico de la
prescripcion respecto de las diferencias causadas entre 1983 y 2011,

atendiendo a la reclamacién tardia por parte de la demandante.

Indica, que la pensidn de jubilacion se causd a partir del 13 de noviembre
de 1983; mediante Resolucion No. 014644 del 28 de diciembre de 1994, se
reconocid pensidon y sustitucion pensional con efectos fiscales a partir del 21
de septiembre de 1985; la peticion de indexacidon pensional se presentod el
17 de mayo de 2013, es decir, 18 anos, 4 meses y 19 dias después del

reconocimiento del derecho.

Respecto a la causacion del derecho a la indexacion y al pago de las
diferencias pensionales causadas, anota, que la Corte Constitucional
establecio un limite en el tiempo del pago de tales conceptos, atendiendo
a la necesidad de salvaguardar el equilibrio presupuestal del sistema
general de pensiones y en virtud de los principios de progresividad vy

sostenibilidad fiscal.

Asi refiere, que la Corte constitucional en Sentencia SU - 1073 del 21 de
diciembre de 2012, senala que solo habrd lugar a pagar las sumas de dinero
ocasionadas a partir de la notificacion del fallo de unificacién; porlo que en
este caso concreto, solo se deberd ordenar pagar ala accionante las sumas

de dinero causadas a partir del ano 2012, pues, con anterioridad a la

5 Folios 143 - 149 del cuaderno de primera instancia.
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expedicion de dicha sentencia, no se habia determinado con precisiéon la
existencia del derecho a la indexacion y mucho menos, desde qué

momento se hacia exigible tal obligacion.

1.4. Sentencia impugnadasé.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo, mediante sentencia
del 30 de enero de 2018, declara la nulidad de las resoluciones
demandadas, disponiendo como restablecimiento del derecho, la
indexacion de la primera mesada pensional de la demandante, teniendo
en cuenta para ello el IPC del mes de julio de 1982y el mes de diciembre de
1994, lo que arroja una pensidon en cuantia de $202.260.84 para el mes de
diciembre de 1994, efectiva a partir del mes de noviembre de 1982, previa
deduccion de lo que se hubiere pagado por el mencionado reajuste en

oportunidades anteriores.

De igual forma, ordena pagar a la demandante la suma que resulte de
restar los valores que arrojen las operaciones aritméticas después de indexar
la primera mesada pensional, del monto que efectivamente ya se le hubiere
cancelado ala parte actora, asi como también, ajustar el valor adeudado
hasta la fecha de ejecutoria de la providencia, en los términos del articulo
193 dela Ley 1437 de 2011.

Decreta la prescripcion frienal, de las diferencias causadas entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, con anterioridad
al 12 de diciembre de 2009.

Como argumento de su decision, dijo, que el senor Gustavo Adolfo Burgos
Burgos se retird del servicio el dia 20 de julio de 1982 y la pension le fue
reconocida vy sustituida a favor de la conyuge supérstite, en diciembre de
1994, es decir, que transcurrieron mds de 12 anos, desde la fecha en que
deveng? los salarios que sirvieron de base para la liquidacion de la pension

y el reconocimiento de la misma.

6 Folios 186 - 191 del cuaderno de primera instancia.
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Sostiene, que el acto demandado no conserva su presuncion de legalidad
al no readlizar de forma adecuada la indexacidon de la primera mesada
pensional, siendo que a partir de 1991, con motivo de la expedicion de la
Constitucion Politica, existe tal derecho; de ahi que en atencion al principio
de igualdad, todos los pensionados que acrediten su derecho a la misma,
debe su primera mesada serindexada de conformidad con las reglas fijadas
para la materia, teniendo en cuenta que esto evita que se generen
tratamientos inequitativos, el desconocimiento de derechos adquiridos y la

pérdida del poder adquisitivo de las pensiones.

1.5.- El recurso’.

Inconforme con la decisidon de primer grado, la entidad demandada Ia
apeld, solicitando su revocatoria, en tanto, el A-quo omitié ir mds alld del
contenido del acto administrativo demandado, a fin de verificar el valor que
realmente se le canceld a la demandante por concepto de su primera
mesada, puesto, que asi solo es dable determinar si la prestacion se vio

afectada o no por la devaluacidon monetaria.

Senala que del procedimiento aritmético desarrollado por el fallador, se
cuestiona con base en qué cifras, se determind que el IBL sobre el cual debid

liguidarse la prestacion corresponde a $19.498,75.

Otro aspecto del cual difiere del procedimiento aritmético en mencion, es
el concerniente a los IPC empleados; y recuerda, que cualquier
actualizacion monetaria efectuada con base en el IPC, deberd tomarse del
ano inmediatamente anterior, en este caso, el ano en que se hace efectiva
la prestacion. En ese orden, indica, que teniendo en cuenta que la
prestacion se hizo efectiva a partir del 13 de noviembre de 1983, el IPC iniciall
deberd ser a efectos de la indexacioén el de 1982, mientras que el IPC final
deberd tomarse el del ano 1993, dado que el reconocimiento pensional se

efectud en 1994.

7 Folios 198 - 205 del cuaderno de primera instancia.
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Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que el valor histérico
a indexar, es la primera mesada pensional de la actora, precisa, que la

formula para indexar la primera mesada pensional, quedaria asi:

Vh x IPC final / IPC inicial
14.624 x 21.32774 (IPC DIC 1993) / 2.02222 (IPC DIC 1982) = 154.234.00

Arguye, que confrontado lo anterior con la planilla de FOPEP de |la senora
Sebastiana Arrieta, se observa que las mesadas pensionales pagadas en el
ano 1995 ascendieron a la suma de $159.849.00, es decir, un poco mds de
lo que arrojd como resultado la operacion de la indexacion antes

efectuada.

Que lo anterior quiere decir, que si bien en el acto administrativo
demandado no se expone operacion aritmética alguna que de fe de la
correccion monetaria aplicada al valor de la pensidn de la accionante, lo
cierto es, que se evidencia que la primera mesada pensional No se Vvio
afectada por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, producto de
la inflacion, quedando asi satisfecha la funcidn que constitucional vy
jurisprudencialmente, se le dio a la figura de la indexacion de la primera

mesada pensional.

Adicional a lo anterior, expone, que en lo que respecta a los efectos de la
Resolucion No. 037351 del 14 de agosto de 2013, mediante la cual se ordend
la indexacion de la primera mesada pensional a la actora, se remite a la
planilla del FOPEP, donde se observa que en el mes de octubre se canceld
ademas del valor de la mesada, la suma de $5.822.037.00, correspondiente
a las diferencias causadas entre la primera mesada cancelada y la mesada
debidamente indexada en el ano 2013, lo cual ratifica que el patrimonio de

la accionante no sufrid detrimento alguno.

Oftro aspecto del cual disiente, es el atinente a la prescripcion trienal, la cual

fue declarada probada sobre las sumas causadas con anterioridad al 12 de
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diciembre de 2012, en virtud de la Sentencia SU - 1073 de 2012. Al respecto
alega, que la accionante interrumpid el término prescriptivo el 17 de mayo
de 2013, porlo que en caso de confirmarse el fallo de primera instancia, pide
se declaren prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 17 de mayo
de 2010.

A parte de lo anterior, mostré su inconformidad con la condena en costas
y agencias en derecho, tras considerar que procesalmente obré conforme
a sus deberes y obligaciones, razén por la cual, tal condena debe ser

revocada.

1.4.- Tramite procesal en segunda instancia.

Mediante auto de 15 de mayo de 20188, se admitio el recurso de apelacion

interpuesto por la enfidad demandada.

Posteriormente, a través de providencia de 30 de julio de 20187, se ordend
correr fraslado a las partes para alegar de conclusion, llamado al que

atendié la_entidad accionada, reiterando los fundamentos fdcticos vy

juridicos expuestos en su recurso de apelacion’o,

Por su parte el senor Agente del Ministerio PUblico delegado ante este

Tribunall!, manifiesta que el A-quo, al liquidar la pension tomo los valores y
fracciones del ano de los factores salariales pertinentes, teniendo en cuenta
que el Ultimo ano de labor del finado se extendid enfre dos anualidades

diferentes.

Asi mismo, respecto de los IPC tomados para redlizar la indexacion
respectiva, menciona que el A-quo siguid los planteamientos que sobre el
tema esgrimio la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion SU — 637

de 2016. Asi, tomd el valor histérico dado en el mes de julio de 1982,

8 Folio 4, del cuaderno de segunda instancia.
? Folio 8, del cuaderno de segunda instancia.
10 Folios 12 - 14 del cuaderno de segunda instancia.
11 Folios 18 - 27 del cuaderno de segunda instancia.
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momento en que se desvinculd definitivamente del servicio el causante y lo
llevd a valor presente, para este caso, diciembre de 1994, fecha en que
reconocio la pensidn, ya que enfre otras cosas, se frata de una suma
mensual y no anual, que es la equivocacion que comete el impugnante,
pues, en su gjercicio aunque toma IPC de un mes preciso (diciembre de 1982
y diciembre de 1983), quiere aplicarlo sobre todo un ano, cuestion que no

es lo que ha establecido la jurisprudencia al respecto.

Aunado a lo anterior, frente a la suma que arroja el ejercicio que el
impugnante realiza, esto es $154.234.00, que es menor ala que se le entrega
a la demandante segun datos del FOPEP, la cual es de $159.849.00, senala
gue como su operacion aritmética no es correcta, entonces no es cierto que
la primera mesada pensional devengada por la accionante, no se vio
afectada por la pérdida del poder adquisitivo y que se ha cumplido con la

funcion que constitucional y legalmente se le ha dado a la indexacion.

Respecto a la prescripcion de los valores de las diferencias que se
presenfaron en la indexacion, coadyuva la posicion esgrimida por la
enfidad demandada, esto es, que estdn extintos los derechos econdmicos

laborales causados antes del 17 de mayo de 2010.

Finalmente, frente al reproche sobre las costas, asevera que tal condena a
la entfidad si es posible, ya que el criterio para imponerlas es de cardcter
objetivo, por lo que no incide en su ordenacion el comportamiento de las

partes.

Con base en lo anterior, solicita se confiime la sentencia de primera

instancia, con la modificacion propuesta en el tema de la prescripcion.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. Presentes los presupuestos procesales y no existiendo

causal que invalide lo actuado, el Tribunal, es competente para conocer en

segunda instancia, de la presente actuaciéon, conforme lo establecido en el
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articulo 153 del Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad planteados en el recurso
de apelacion, considera la Sala, que los problemas juridicos a resolver se

circunscriben en determinar;

sEs procedente la indexacion de la primera mesada pensional, de

conformidad con lo requerido en la demanda?

sProcede la condena en costas del ente demandado?

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1.- Indexacion de la primera mesada pensional. Aplicacion de la nocién

a la pension gracia

La indexacion, fue uno de los instfrumentos juridico-constfitucionales
propuestos a partir de 1991 para combatir los efectos de la inflacion y la
consecuente pérdida de capacidad adquisitiva de la moneda que ésta
genera. En materia de seguridad social, la pérdida del valor adquisitivo del
dinero afecta, especialmente, el derecho al minimo vital de los frabajadores
y pensionados que dependen de una prestacion periddica para su

subsistencia digna y congrua'?,

La figura de la indexacion ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial, a
partir del cual, se han depurado las reglas aplicables cuando se trata de la

proteccién de este derecho, asi:

12 Sentencias T-906 de 2005 M. P. Rodrigo Escobar Gil; C-862 de 2006 M. P. Humberto Antonio
Sierra Porto.
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a. El derecho a la indexacion de la primera mesada pensional es
fundamental. Este derecho hace parte del desarrollo de los principios
constitucionales, consagrados en los articulos 1° (Estado Social de Derecho),
13 (igualdad), 46 (proteccion a la tercera edad), 48 (seguridad social) y 53
(favorabilidad y poder adquisitivo de Ias pensiones) de la Carta Politica. Y se
deriva especialmente de la proteccion constitucional e internacional, dada
a la seguridad social y al derecho al minimo vital del que son titulares todos
los ciudadanos colombianos’3. Por lo tanto, comparte su cardcter de

fundamentall4,

b. La indexaciéon de la primera mesada pensional se predica de todo
tipo de pension; es decir, tiene un cardcter universal: (i) sin distincién del
origen de la pension, bien sea que tenga naturaleza legal, convencional o
judicialls; y (i) sin importar si la pensidn fue reconocida antes o después de

la vigencia de la Constitucion de 199116,

C. Prescriben las mesadas indexadas, pero no el derecho, debido a que
se trata de una prestacion periddica en materia de seguridad social y

derechos laborales.

Por regla general, la féormula de contar la prescripcion debe ser la universal,
descrita en el articulo 488 Cédigo Sustantivo del Trabajo. Debido a que la

indexacion de la primera mesada, es un componente del derecho

13 El derecho a la seguridad social estd consagrado: i) en el sistema universal de proteccion
de derechos humanos, en el articulo 9° del PIDESC. i) en la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en el articulo XVI. iii) en el numeral 1° del articulo 9° del
Protocolo Adicional ala Convenciéon Interamericana de Derechos Humanos, entre muchos
otros instrumentos internacionales.

14 En relacién con la configuracién de un derecho constitucional de los pensionados a
mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional fue reconocido en la sentencia C-
862 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, a partir de la interpretacion sistemdtica de
los articulos 53 de la Constituciéon Politica, de la que se deriva la obligacidn del Estado de
garantizar el regjuste periddico de las pensiones legales; 48 al establecer que la ley definird
los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante; y 1°, 13 y 46 del mismo texto normativo, que acompasan los principios de Estado
Social de Derecho, igualdad, in dubio pro operario y la especial proteccidén constitucional
de las personas de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital.

15 Sentencias SU-120 de 2003, T-663 de 2003 y T-469 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas.

16 Sentencias T-457 de 2007 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-628 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, T-362 de 2010 M.P. Juan Carlos Henao Pérez, SU-1073 de 2012, entre
otras.
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pensional en sentido amplio, es claro que, en principio, se deben aplicar los
términos de prescripcion de las mesadas tal y como se describe en los
articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, -las acciones
correspondientes alos derechos regulados en ese Codigo, prescriben en tres
(3) anos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho

exigible!7-,

Respecto a las reglas de prescripcion la Honorable Corte Constitucional,

indico en sentencia T-954 de 2013'8;

“(i) No hay lugar a la prescripcion cuando esta no fue solicitada
por la parte demandada en el proceso laboral, pues esta
excepcion no puede ser declarada de oficio;

(i) El derecho a la indexacion no prescribe, pero la accion para
reclamarlo lo hace contados fres anos desde el momento en que
la obligacion se hace exigible;

(i) La simple reclamacion del trabajador suspende el término de
prescripcion por un periodo adicional de tres anos; y

(iv] La presentacion de la demanda (ordinaria) suspende el
término de prescripcion.

(v] Finalmente, siguiendo lo expresado en la sentencia T-901 de
2010, la presentacion de la demanda de tutela no incide de forma
alguna en la prescripcion”19.

Ahora bien, esta regla general de prescripcion de las mesadas pensiones
indexadas, tiene una excepcion prevista por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-1073 de 201220,

17 " ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados
en este coédigo prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

“ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo escrito del
frabajador, recibido por el patrono, acerca de un derecho debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir
del reclamo y por un lapso igual al sefalado para la prescripcidon correspondiente”.

18 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 6.4.6.

19 Resulta evidente que tales reglas, deben acompasarse con las dispuestas para asuntos
como el tratado, especialmente, en lo que hace al reconocimiento de oficio de la
excepcion de prescripcion, viable a tenor del art. 187 del CPACA.

20M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Al efecto, la sentencia SU-1073 de 2012, abordd el tratamiento desigual
dado a la indexacidon de la primera mesada pensional, cuando el
reconocimiento del derecho pensional se producia con anterioridad a la
vigencia de la Constitucion de 1991, tanto en la jurisdiccion ordinaria, como

en la constitucional.

Para la Corte Constitucional, debido a la variedad interpretativa que
predominaba en la jurisprudencia sobre este asunto, fue a partir de esa
sentencia de unificacién, que se tuvo certeza sobre del derecho de quienes
causaron su derecho pensional antes de 1991, a que se actualizara su
primera mesada pensional. Ese reconocimiento, generd nuevos
inferrogantes a resolver, en especifico, respecto a la forma de contabilizar

los términos de prescripcidn para estos casos especificos.

En efecto, como fue a partir de ese pronunciamiento que se fij6 la certeza
del derecho a la indexacion en relacidén con pensiones causadas antes de
1991, es sdélo a partir de aquella decision de unificacidon, que se tiene un
derecho exigible en los términos del articulo 488 del Codigo Sustantivo del

Trabagjo.

No obstante lo anterior, pese a que la regla indicada se reiterdé en la
sentencia SU-415 de 201521, en esta oportunidad, hizo referencia a la regla
fijada en la sentencia SU-1073 de 2012 y la interpretacion que de ésta hizo la
SU-131 de 2013, en la que se dispuso que el derecho a la indexacion de la
primera mesada pensional de prestaciones causadas antes de la
Constitucion de 1991, se extiende retfroactivamente para todas las mesadas
no prescritas, causadas dentro de los tres anos anteriores a la fecha de
expedicion del fallo que estudia el caso particular, pues, sdlo a partir de ese

momento, se define la existencia del derecho.

Asi pues, es a partir de la sentencia que resuelve el caso particular, que se
contabiliza el término de prescripcidn para las reclamaciones de las

mesadas pensionales indexadas, de todos aquellos que adquirieron su

21 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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derecho antes de 1991, pues, sélo desde ese momento se tiene certeza de

la existencia del derecho.

d. La formula para indexar las mesadas pensionales es la senalada en la
sentencia T-098 de 2005. En efecto, desde 2005, la jurisprudencia
constitucional, contenciosa administrativa y ordinaria, ha sido pacifica en

b

establecer que para realizar el agjuste a las mesadas pensionales “se
empleard la formula utilizada por el Consejo de Estado en desarrollo del
articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo”?2. En la referida

sentencia se indicd que:

“El ajuste de la mesada pensional del demandante se hard segun
la siguiente formula:

R=Rh I',ndice final
Indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina
multiplicando el valor historico (Rh), que es lo dejado de pagar al
pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor vigente a la fecha de notificacion de esta
sentencia, entre el indice inicial, que es el vigente al causarse
cada mesada pensional.

Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, la entidad
demandada aplicard la formula separadamente, mes por mes,
empezando por la primera mesada pensional que devengd el
actor sin actualizar, y para los demds emolumentos (primas),
teniendo en cuenta que el indice aplicable es el vigente al
causarse cada una de las prestaciones”23,

De ahi que como conclusion puede establecerse, que el derecho a la
indexaciéon de la primera mesada pensional: (i) es fundamental; (i) se
predica de todo tipo de pensiones, es decir, tiene cardacter universal; (iv) la
prescripcion, se predica de las mesadas pensionales indexadas y nunca del
derecho; (v) el régimen prescriptivo, por regla general, es el establecido en
el Coédigo Sustantivo del Trabajo vy (vi) por via excepcional, se aplica un
régimen prescriptivo diferenciado, a la indexacién que se reconozca sobre

pensiones causadas antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de

22T-098 de 2005 M. P. Jaime Araujo Renteria.
B|bidem.
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1991, que es el establecido en las sentencias SU-1073 de 2012, SU-131 de 2013
y SU-415 de 2015. Por Ultimo, (vii) la féormula matematica que unificadamente
se usa para hacer el cdlculo de la indexacion, es la establecida por la
sentencia T-098 de 2005.

Sobre el tema, el Honorable Consejo de Estado, lo ha tratado de la siguiente

manera:.

“La jurisprudencia de esta Corporacion?# ha entendido que la
indexacion de la primera mesada es el mecanismo que se utiliza
para revalorizar las obligaciones pensionales, con el dnimo de
fraer a valor presente las sumas que, por el transcurso del tiempo,
han perdido el poder adquisitivo, ello en aplicacion de los
principios de equidad vy jusficia.

Entre tanto, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a
la indexacion de la primera mesada se origina cuando se hubiera
producido una depreciacion considerable del ingreso base con
que ha de liquidarse la prestacion y la pérdida del poder
adquisitivo de ella; asi se sostuvo en la sentencia cuyo aparte se
frascribe:

“Mds recientemente, en Sentencia T-799 de 2007, la Sala
Tercera de Revision de tutelas de la Corte Constitucional
reiterd la posicion que viene indicandose al senalar que
para efectos de determinar la titularidad del derecho a
la indexacion de la primera mesada pensional, resultaba
imrelevante que la pensidn tuviera origen legal o
convencional, pues el derecho implicito en esta garantia
es atribuible a cualquier pensionado que hubiera sufrido
los efectos negativos de la pérdida de valor adquisitivo
de su pension. Asi se refirié la Sala al punto en debate:

“...sien gracia de discusion se aceptara que la pension
vitalicia de jubilacion reconocida al actor por la entidad
accionada es de origen legal o convencional, asunto
que tampoco le corresponde a la Corte entrar a definir
por este mecanismo constitucional, esta condicién, en
criterio de esta Sala no constituye factor determinante
para el reconocimiento de la indexacion de la primera
mesada pensional, en tanto que cualquiera que sea su
origen de la prestacion, es evidente la vulneracion del
derecho fundamental a la actualizacion de la primera

24 Ver, entre otras, las siguientes sentencias: de febrero 18 de 2010, Radicacién niUmero:
25000-23-25-000-2003-07987-01(0836-08), Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gdmez
Aranguren, abril 12 de 2012, Radicaciéon nimero: 25000-23-25-000-2008-00800-01(0581-10),
Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve.
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mesada pensional del actor, al debido proceso,
igualdad y minimo vital, puesto que la depreciacion
considerable y la pérdida del poder adquisitivo de su
mesada pensional amenazan sus condiciones de vida,
de forma tal que hacen necesarias medidas urgentes de
proteccion por esta via de la accion de tutela, a la luz
de las recientes decisiones de constitucionalidad
proferidas por esta Corporacion en las sentencias C-862
y C-891A de 2006" (Sentencia T-799 de 2007 M.P. Jaime
Codrdoba Trivino)

La Sala precisé también que dicha interpretacion era obligatoria
a la luz de Ila fuerza vinculante de las sentencias de
constitucionalidad C-862 y C-891A, ambas de 2006, que habian
sido proferidas con el fin de llenar el vacio inconstitucional que
impedia actualizar el valor real y monetario de las pensiones. Esta
fuerza dispositiva venia impuesta —agrego la Sala- por la sentencia
de unificacion SU-120 de 2003, que reconocio como interpretacion
constitucional aquella favorable a la actualizaciéon monetaria de
la primera mesada pensional?®,

Es decir, hay lugar a ordenar la indexacion de la primera mesada
pensional, cuando por efecto del paso del tiempo se ha perdido
de manera ostensible y considerable su poder adquisitivo y en las
anteriores condiciones habrd de estudiarse si en el caso del
demandante asi ocurrio”.

2.3.4.- Caso concreto.

En el presente asunto, se halla demostrado:

* Segun certificado salarial, el senor Gustavo Adolfo Burgos Burgos se retird

del servicio el dia 20 de julio de 198226,

* Mediante Resolucion No. 014644 de diciembre 28 de 199477, |a extinta Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, reconocié pensidn de jubilacion
post mortem a favor del senor Gustavo Adolfo Burgos Burgos, en cuantia de
$14.624.06, efectiva a partir del 13 de noviembre de 1983, pero con efectos

fiscales a partir del 21 de septiembre de 1985, por prescripcion trienal.

25 Sentencia T-012/08, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.

26 Archivo 0401 de los antecedentes administrativos. Folio 139 del Cuaderno de primera
instancia.

27 Archivo 2701 de los antecedentes administrativos.
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En la misma resolucion, se dispuso sustituir la pension a favor de la senora

Sebastiana Arrieta de Burgos, en calidad de esposa del causante?s,

* A través de peticidon del 17 de mayo de 20132, |a sefiora Sebastiana Arrieta
de Burgos, solicitd la respectiva indexacion de la primera mesada pensional,

aplicando los IPC vigentes entre los anos 1982y 1994.

* Por medio de Resolucion No. RDP 025000 del 30 de mayo de 201339, |g
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional “UGPP”, negd la
solicitud de indexacidon de la primera mesada, en atencidn a que la pension
fue causada y reconocida a partir del 13 de noviembre de 1983, momento
para el cual no existia normatividad alguna que permitiese efectuar la
indexacion de la primera mesada pensional, pues, dicho derecho surgidé
segun la jurisprudencia a partir de la expedicion de la Constitucion Politica
de 1991, es decir, a partir del 07 de Julio de 1991,

* Conftfra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion, siendo
confirmada a través de la Resolucién No. RDP 031335 del 11 de julio de
201331, en razon a que el derecho a la indexaciéon a la primera mesada se
adquirid con posterioridad a la vigencia de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991.

* El recurso de apelacion fue resuelto mediante Resolucion No. RDP 037351
del 14 de agosto de 201332, en la cual se decidioé revocar la Resolucion No.
025000 del 30 de mayo de 2013; y en consecuencia, se dispuso indexar la
primera mesada pensional, a favor de la senora Sebastiana Arrieta de
Burgos, en cuantia de $ 18.138.00 para el ano 1983, efectiva a partir del 13
de noviembre de 1983, pero con efectos fiscales a partir del 17 de mayo de

2010 por prescripcion trienal.

28 Segun se lee en los actos administrativos demandados, el sefor Gustavo Adolfo Burgos
Burgos, fallecié el 12 de noviembre de 1983.

29 Archivo 1201 de los antecedentes administrativos.

30 Archivo 2701 de los antecedentes administrativos.

31 Archivo 2701 de los antecedentes administrativos.

32 Archivo 2701 de los antecedentes administrativos.
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* Ahora bien, con el cerlificado expedido por la Pagaduria de la
Administracién Judicial Seccional Sincelejo33, de fecha 12 de julio de 2001,
se sabe que la asignacion bdsica mensual del causante, para el ano 1981,
era de $ 10.230.00 y para el ano 1982, de $ 20.700.00 (del 1° de enero al 6
de julio) y de $33.400.00 (del 7 al 20 de julio), por ende, las operaciones
matemdticas efectuadas por el ente demandado al reconocer la pension,

no se ajustan a la realidad del caso, acorde con lo siguiente:

Tal como quedd antes visto, en el acto de reconocimiento pensional
(Resolucion No. 014644 de diciembre 28 de 1994), se establecié la cuantia
de la mesada enla suma de $14.624.06.

Posteriormente, mediante Resoluciéon No. RDP 037351 del 14 de agosto de
2013, se indexd la primera mesada pensional, a favor de la senora
Sebastiana Arrieta de Burgos, por valor de $ 18.138.00 para el ano 1983,
efectiva a partir del 13 de noviembre de 1983, pero con efectos fiscales a

partir del 17 de mayo de 2010 por prescripcion trienal.

Pues bien, comparada la indexacion de la mesada pensional reconocida
por la enfidad, con la indexacion realizada por la Contadora de este
Tribunal, se advierte que aquella no fue calculada en desmedro de la

accionante, como pasa a verse a continuacion.

Para efectos de calcular la indexacion de la primera mesada pensional, se

tuvo en cuenta la siguiente formula:

Vh x IPC final / IPC inicial
18.138,00 x 14,93 (IPC DIC 1993) /1.42 (ICP DIC 1982) = 190.775,21

Asi, conforme a la liquidaciéon de esta Colegiatura, se tiene:

33 Archivo 0401 de los antecedentes administrativos.
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*INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL

Ultimo afio laborado: 1983 Indexar hasta 1994
el ano:

(Los IPC corresponden a Diciembre del

ANO | MES ano inmediatamente anterior)
Fecha Final: 1994 | 12 IPC - Final 14,93 (IPC 1993)
Liquidado Desde: 1983 | 11 IPC - Iniciall 1,42 (IPC 1982)
IBL-Ultimo aio (VH): $ 18.138,0034
VALOR IBL INDEXADO (VA): $190.775,21

* Fuente: Contadora Tribunal Administrativo de Sucre y documentos, obrantes en el
expediente. IPC tomado del DANE.

Como se advierte de la anterior indexacion, se tiene que la primera mesada
pensional de la demandante corresponde a la suma de $190.775,21.
(Calculoda a diciembre de 1994, por ser la fecha del acto de

reconocimiento pensional).

Atendiendo a dicho valor indexado ($190.775,21), se calcula que para el
mes de mayo de 2010, la mesada pensional de la accionante correspondia
ala suma de $744.009.98 (Se tiene en cuenta esta fecha, en razdén a que las
diferencias pensionales indexadas se pagaron desde el 17 de mayo de 2010,
atendiendo al fendmeno de la prescripcion trienal). Ver liquidacion anexa a

esta providencia.

Ahora, del acto que ordend la indexacion de la primera mesada (Resolucion
No. RDP 037351 del 14 de agosto de 2013), no se extrae en cuanto quedo el
valor de la mesada para el mes mayo de 2010; sin embargo, del plenario se
advierte, que la misma no sufrid defrimento alguno en su cdlculo indexatorio,
atendiendo a la comparacion efectuada entfre la diferencia monetaria

pagada por la entidad a la demandante, entre el 17 de mayo de 2010 @

octubre de 2013 ($ 5.822.037) y la diferencia calculada por este Tribunal, la

cual asciende ala suma de $ 4.636.331,86.

34 Tomado del Folio 54 vto., cuaderno de primera instancia, a falta de otro soporte.
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Para llegar a la anterior conclusion, se tuvo en cuenta el certificado del
FOPEP35y el extracto del pago pensional3¢ efectuado ala senora Sebastiana
Arrieta de Burgos, en los que se observa que a la demandante le fue
cancelado en el mes de octubre de 2013, la suma de $6.669.833,91; a dicha
suma se le resta el valor de la mesada pensional correspondiente a ese mes
$847.796,61 y ello arroja un valor de $ 5.822.037, que es finalmente la suma
que dice la entidad pagd por concepto de diferencia causada entre la

primera mesada cancelada y la debidamente indexada en el ano 2013.

A su vez, este Tribunal calcula que la diferencia monetaria entre lo
reconocido en el mes de mayo de 2010 y octubre de 2013, corresponde a
la suma de $ 4.636.331,86, es decir, un valor inferior al pagado por la entidad

pensional.

Para tal cdlculo, se tuvo en cuenta que para el ano 2010, cuando adn no se
habia indexado la primera mesada pensional, la demandante devengd por
tal concepto la suma de $656.551,68%7; suma que comparada con la
mesada pensional establecida por este Tribunal para esa fecha
($744.009.98), arroja una diferencia de $87.458,98. Este Ultimo valor a su vez,
fue liquidado entre el 17 de mayo de 2010 y octubre de 2013, arrojando un
total de $ 4.636.331,86, tal como se advierte en la liquidacion anexa a esta

providencia.

Del anterior recuento, se infiere que a la entidad accionada le asiste razén
cuando afirma que la mesada pensional de la accionante, no sufrid
detrimento alguno luego de ordenarse la respectiva indexacion. Tan es asi,
que verificada la mesada pagada en el mes de octubre de 2013
$847.796,9138 y confrontada con el cdiculo efectuado por este Tribunal para
esa misma fecha $815.654,32, existe una diferencia pensional a favor de la
demandante de $32.142,59.

35 Folios 15— 17 del cuaderno de segunda instancia.
36 Folio 68 del cuaderno de primera instancia.

37 Folio 85 del cuaderno de primera instancia.

38 Ver folio 68 del cuaderno de primera instancia.
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En ofras palabras, la mesada pensional que recibe la actora, luego de
ordenarse su indexacion, no estd afectada de depreciacion monetaria, por
lo que no tiene derecho a que sea nuevamente “indexada” en los términos

pedidos por serle menos favorable.

El anterior andilisis da al traste con la liquidacion efectuada por la parte
demandante en su demanda, de donde se observa una liquidacion que no
atiende a la férmula establecida para indexar debidamente la mesada
pensional y acoge unos porcentajes de I[.P.C. que no corresponden a la

variacion porcentual certificada por el DANE para los anos 1982y 1994.

Asi mismo, la liquidacion del A-quo, tampoco atfiende a la férmula
establecida para estos casos, en tanto toma los I.P.C., de fechas que no

corresponden a los de los anos inmediatamente anteriores.

Por otro lado se aclara, que se comparte el término prescriptivo esgrimido
por la entidad accionada, el cual se tomd en el acto demandado, con
anterioridad al 10 de mayo de 2010, en tanto, la peficion de indexacion tan

solo fue radicada el 17 de mayo de 2013%,

De ahi, que habiendo prosperado el recurso de la parte demandada,
resulta evidente que no procede la condena en costas en su contra, por
ende, debe ser revocada la decisidon de primera instancia. Por el contrario,
se debe condenar al demandante a su pago en primera instancia, al

haberse negado sus pretensiones.

3. CONDENA EN COSTAS. SEGUNDA INSTANCIA.

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1° y 2° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
condénese en costas a la parte demandante y liquidense, de manera

concentrada, por el A quo, de conformidad con lo preceptuado en el Art.

37 Archivo 1201 de los antecedentes administrativos.
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366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo, lo concerniente a las

agencias en derecho, de ambas instancias.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justficia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia adiada 30 de enero de 2018, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo, de conformidad con
las razones senaladas en la parte motiva de esta decision. En su lugar se
dispone: “NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

dicho en la parte motiva de este proveido”.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandante. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidacion correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C. G. del P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotaciéon en

el Sistema Informdtico de Administracion Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobada en sesion de la fecha, Acta No. 0036/2019

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA
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