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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintidds (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-003-2015-00216-01

DEMANDANTE: BEIBA OLIVA DE JESUS CANO QUIROZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a pronunciarse sobre la solicitud de adicidon presentada
por la parte accionante, con relacion a la sentencia de 12 de octubre de

2018, proferida por este Tribunal en segunda instancia.

I.- ANTECEDENTES

Luego de surtirse las actuaciones procesales de rigor, en segunda
instancia, este Tribunal profirid sentencia, en la cual se identifica la siguiente

parte resolutiva:

“PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 4° de la parte
resolutiva de la sentencia adiada 12 de mayo de 2017, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, de conformidad con las razones senaladas en la parte
motiva de esta decision. En consecuencia, quedard asi:

“Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordena a la Unidad
Administrativa  Especial de  Gestion  Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
reconocer, reliquidar la pension mensual Vvitalicia de
jubilacion a la senora Beiba Oliva de Jesus Cano Quiroz,
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identificada con la cédula de ciudadania No. 21.624.593,
incluyendo como factores salariales el incentivo de
localizacion, prima de alimentacion, auxilio de tfransporte,
prima de vacaciones, prima semestral y prima de navidad”.

SEGUNDO: Se CONFIRMA en lo restante, la sentencia apelada,
por las razones expuestas”.

Frente a la anterior decision, la parte accionante presentd solicitud de
adicién, foda vez, que se omitid en la parte resolutiva de la sentencia
hacer alusion a la asignacion bdsica, prima de antigiedad y bonificacion
por servicios prestados; factores estos, que si bien fueron los Unicos fenidos
en cuenta por la entidad de pensiones en las resoluciones demandadas,
no es menos cierto que ésta al momento de dar cumplimiento a la
sentencia, al no observar dichos factores en la parte resolutiva, podria no

incluirlos en la reliquidacion.

Igualmente senala, que en el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia, se ordend revocar el numeral cuarto
resolutivo de la sentencia de primera instancia, en el cual se dejo claro que
la liguidacion comentada debia hacerse con base en lo establecido en la
Ley 33 de 1985, es decir, con el 75% del salario promedio devengado
durante el Ultimo ano de servicio; no obstante, no se menciond en el fallo
de este Tribunal tal aspecto, por lo que quedaria también un vacio sobre

cual seria el monto a tener en cuenta y la composicion del IBL.

Il.- CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal procede a resolver la solicitud
de la parte actora, referente a la inclusion de unos factores salariales a
tener en cuenta en la reliquidacion y el monto pensional.

-. Correccion de la sentencia:

Previo a resolver lo pedido por la demandante, se precisa que para la Sala,

la solicitud de senalamiento expreso en la parte resolutiva de la sentencia
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de segunda instancia de todos los factores salariales a tener en cuenta en
la reliquidacion pensional, frata en realidad de una solicitud de correccidén

de la sentencia y no de una adicion.

En efecto, valga manifestar, que la adicidon de la sentencial, procede
cuando se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier ofro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento. Aspecto que no se vislumbra en este caso, en tanto, en la
parte considerativa de la sentencia de segunda instancia si hubo
pronunciamiento sobre los factores salariales que integraban la liquidacion
pensional, sélo que no se indico en la parte resolutiva de la misma, aquellos
factores que la entidad demandada incluyd o fuvo en cuenta en el acto de

reliquidacion pensional demandado.

Establecido lo anterior, se tiene, que la correccion de la sentencia,
procede cuando se presente un error puramente aritmético o error por
omision o cambio de palabras o alteracidon de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En efecto, el arficulo 286 del C. G. P., aplicable por remisiéon del articulo 306
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?, norma aplicable al presente asunto, establece:

“Art. 286 Correccion de errores aritméticos y ofros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente

1 “Arliculo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que
la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda
de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de Ila providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.

2 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”
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aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision 0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Atendiendo lo expuesto, se procede a verificar, si debe corregirse la
sentencia datada 12 de octubre de 2018, en lo senalado por la

peticionaria.

En primer lugar, se advierte, que la solicitud de la demandante fue
presentada oportunamente, toda vez que se formuld dentro del término
de ejecutoria de la sentencia. En efecto, la providencia fue notificada el
dia 26 de octubre de 2018 vy la solicitud fue radicada el dia 30 del mismo

mes y ano, lo que vislumbra la presentacion en tiempo de la misma.

En segundo lugar, se aprecia que la pefticion de la parte accionante se
encamina a que se “corrija” el numeral primero de |la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el dia 12 de
octubre de 2019, en el sentido de que “se ordene a la UGPP, reliquidar la
pension de jubilacion..., con base en lo establecido en la Ley 33 de 1985,
es decir, con el 75% del salario promedio devengado durante el Ultimo ano
de servicio, teniendo en cuenta como factores salariales la asignacion
bdsica mensual, prima de antigledad, bonificacion por servicios
prestados, el incentivo de localizacion, prima de alimentacion, auxilio de

fransporte, prima de vacaciones, prima semestral y prima de navidad”.

Fundamenta la accionante, que se omitid en la parte resolutiva de la

sentencia hacer alusion a la asignacion bdsica, prima de antigledad vy

bonificacidn por servicios prestados; factores estos, que si bien fueron los

Unicos tenidos en cuenta por la entidad de pensiones en las resoluciones
demandadas, no es menos cierto que ésta, al momento de dar
cumplimiento a la sentencia, al no observar dichos factores en la parte

resolutiva, podria no incluirlos en la reliquidacion.
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Atendiendo a lo considerado y decidido en la citada sentencia, esta Sala
es del concepto que no es dable acceder a la solicitud de la parte actora,
en tanto, se atendid a lo expresamente pretendido en la demanda, esto
es, inclusidon de nuevos factores salariales que no fueron tenidos en cuenta

en el acto de reconocimiento pensional y su posterior reliquidacion.

En efecto, se observa que mediante Resolucion No. 010828 del 5 de
septiembre de 19963, la Caja Nacional de Prevision Social, reliquidd la
pension de jubilacion de la senora Beiba Oliva de Jesus Cano Quiroz, en
cuantia de $207.065.63, efectiva a partir del 1° de enero de 1996, tomando
como base el 75% del salario promedio de 12 meses, teniendo en cuenta

como haberes salariales, la asignacion bdsica mensudl, la bonificacidn por

servicios prestados v la prima de antiguedad.

Acorde con lo anterior, es claro que lo procedente en el caso estudiado,
es el reconocimiento de la reliquidacion pensional, solo con aquellos
factores salariales que la entidad pensional no tuvo en cuenta para
liguidar la respectiva prestacion, estos son: incentivo de localizacidon, prima
de alimentacion, auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima

semestral y prima de navidad.

Siendo ello asi, no se comparte la postura de la parte accionante referente
a que en la orden judicial de reliquidacion se haga alusion a la inclusion de
aquellos factores salariales que ya fueron tenidos en cuenta en el citado
acto de reliquidacion pensional (asignacion bdsica mensual, la
bonificacion por servicios prestados y la prima de antigiedad), pues es
claro, que al ser estos objeto de aceptacion y reconocimiento por parte
de la entidad pensional, no resulta procedente emitir una orden en tal
sentido, partiendo del hecho que sobre ellos no recae la alegada

vulneracion legall.

3 Folios 19 — 21 y archivo No. 21 de los antecedentes administrativos. Folio 85 del C.1.
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Igualmente se precisa, que la parte accionante para hacer tal pedimento
de correcciéon de sentencia, parte del supuesto que la orden tal como fue
dada en segunda instancia, podria dar lugar a que la entidad pensional
no incluya tales factores en la nueva reliquidacion; argumento, que no
tiene soporte si se lee con detenimiento las consideraciones expuestas en
el fallo de segunda instancia, en el cual se dijjo que “la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, debe liquidar la pensidn
de jubilacion de la demandante, incluyendo ademds del sueldo bdsico
mensual, prima de antigiedad y bonificacion por servicios prestados, los
siguientes factores salariales: incentivo de localizacién, prima de
alimentacion, auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima semestral

y prima de navidad”.

Ahora, no hay lugar a pensar que el hecho de no haberse indicado en la
parte resolutiva de la sentencia la expresion “incluyendo ademdads del
sueldo basico mensual, prima de antigiedad y bonificacion por servicios
prestados”, estos factores tengan que ser excluidos de la nueva
reliquidacion pensional, pues como antes se dijo, de lo que se frata es de
ordenar la inclusidon de nuevos factores que no tuvo en cuenta la entidad,
siendo redundante y anti técnico ordenar la inclusidon de aquellos ya fueron

aceptados y reconocidos.

Ofro aspecto objeto de reparo por parte de la accionante, es el referido a
que en el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de
segunda instancia, se ordend revocar el numeral cuarto resolutivo de la
sentencia de primera instancia, en el cual se dejo claro que la liquidaciéon
comentada debia hacerse con base en lo establecido en la Ley 33 de
1985, es decir con el 75% del salario promedio devengado durante el
Ultimo ano de servicio; no obstante, no se menciond en el fallo de este
Tribunal tal aspecto, por lo que quedaria también un vacio sobre cudl seria

el monto a tener en cuenta.
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Esta solicitud tampoco se acoge, ni como adicidén, ni como correccién de

la sentencia, por las siguientes razones.

El monto pensional no fue un asunto de discusion o litigio en el sub
examine, tanto que en el fallo de segunda instancia se dejo expresamente
senalado que la controversia radicaba en establecer los factores salariales

a tener en cuenta a efectos de la reliquidacion pretendida,

Aunado a lo anterior, debe dejarse claro que tampoco es dable emitir una
orden en los términos requeridos por la accionante, cuando es claro que
dicha base del 75% fue acogida en la Ultima reliquidacion pensional
realizada por la entidad; en tal sentido, no tiene razdén de ser dar una
orden sobre un monto pensional que no ha sido desacatado por la

entidad, atendiendo al régimen pensional que la cobija a la actora.

Asi las cosas, esta Sala es del concepto que no hay lugar a corregir o
adicionar la sentencia proferida el 12 de octubre de 2018, al no observarse
omisidon o incongruencia alguna entre lo considerado y lo finalmente
decidido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal

Administrativo de Sucre,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion de la sentencia proferida el 26
de octubre de 2017, por este Tribunal, dentro del proceso iniciado por la
sefliora BEIBA OLIVA DE JESUS CANO QUIROZ contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, conforme lo expuesto en

la parte motiva.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisidon, dese cumplimiento en lo

pertinente, a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidon de la fecha, Acta No. 0036/2019

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA



