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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-002-2016-00048-01

DEMANDANTE: YEISON URANGO BENAVIDES Y
OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto adiado 29 de agosto de 2018, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Sincelejo, mediante el

cual, se declard la excepcidon de caducidad.

I. ANTECEDENTES

DANIEL URANGO BENAVIDES, OMAIRA ESTHER BENAVIDES RUIZ, DANIEL
ANTONIO URANGO GALLEGO Y ROBERTO CARLOS URANGO PITALUA, por
conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, solicitan:

a. La nulidad parcial del Acta N° 14-0572 del 13 de febrero de 2015, a
través de la cual, el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
le determind al senor DANIEL URANGO BENAVIDES una hipoacusia

neurosensorial izquierda, causada “‘en el servicio pero no por causa y razon

del mismo”, es decir, como enfermedad comun.

b. La nulidad de la Resoluciones 598 del 31 de marzo de 2015y 941 del 4 de

junio _del mismo ano, mediante las cuales, el Ministerio de Defensa -
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Armada Nacional, le negd una indemnizacidon por pérdida de la

capacidad laboral.

c. A fitulo de restablecimiento, que se declare que la enfermedad
diagnosticada, esto es, hipoacusia neurosensorial izquierda, fue adquirida

en el servicio, por causa y razén del mismo, es decir, de origen profesional.

d. El reconocimiento y pago de una indemnizacion por pérdida de la
capacidad laboral del 30%, a favor del senor DANIEL URANGO BENAVIDES.

e. El pago de los perjuicios materiales y morales ocasionados a sus

familiares.

Luego de las actuaciones de rigor, el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Sincelejo, en audiencia inicial, concretamente en la etapa
de excepciones previas, declard la de caducidad. Como fundamento,

considero:
“Los fres actos son disimiles y se analizara la caducidad de forma
independiente.

Acta de revision militar y de policia No. TML del 13 de febrero de
2015.

El acto acusado fue notificado el 19 de febrero de 2015,
constituyéndose como fecha probable para la presentacion del
medio de control el 20 de junio de 2015.

La caducidad se interrumpid con la presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 104 Judicial |
para asuntos administrativos el 20 de junio de 2015, es decir,
dentro de los 4 meses quedando solo 1 dia habil para interponer
la demanda.

La audiencia de conciliacion tuvo lugar el dia 17 de septiembre
de 2015 y la constancia fue expedida con fecha de esa misma
calenda, reanuddndose el término el dia habil siguiente 18 de
septiembre de 2015.

Por lo que en atencion a ello, tuvo hasta el 18 de septiembre de
2015 para presentar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por lo que cuando radicd la
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demanda el 15 de abril de 2016, habia operado el fendmeno de
la caducidad.

Resolucion No. 598 de 31 de marzo de 2015 y No. 941 del 2 de
junio de 2015.

(...)

El acto acusado fue nofificado el 5 de junio de 2015,
constituyéndose como fecha probable para la presentacion del
medio de control el 6 de octubre de 2015.

La caducidad se interrumpid con la presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 104 Judicial |
para Asuntos Administrativos el 20 de junio de 2015, es decir,
dentro de los 4 meses, quedando 3 meses y 16 dias para
interponer la demanda.

La audiencia de conciliacion tuvo lugar el dia 17 de septiembre
de 2015 y la constancia fue expedida con fecha de esa misma
calenda, reanuddndose el término el dia habil siguiente 18 de
septiembre de 2015.

Por lo que en atencion a ello, tuvo hasta el 31 de diciembre de
2015 para presentar el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por lo que cuando radicd la
demanda el 15 de abril de 2016, habia operado la caducidad.

Es mdas aun, contando desde la fecha de ejecutoria de la
Resolucion No. 941 de 2 de junio de 2015, esto es, el 24 de junio
de 2015, existiria caducidad, ya que la audiencia de conciliacion
fuvo lugar el dia 17 de septiembre de 2015 y la constancia fue
expedida con fecha de esa misma calenda, reanuddndose el
término el dia habil siguiente 18 de septiembre de 2015.

Por lo que en atencion a ello, tuvo hasta el 18 de enero de 2016
para presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por lo que cuando radicd la demanda en nuestra
Unidad Judicial por primera vez, antes de mandarla a
acumulacion y nunca se levantd la suspension como bien se mird
a folio 73 el 15 de marzo de 2016, habia operado el fendmeno de
la caducidad.”!

De cara a lo anterior, la parte accionante presentd recurso de apelacion?,
argumentando que en el andlisis de la contabilizacion de la caducidad, el
A quo excluyo todos los tiempos que duraron los actos administrativos

relacionados dentro de las diferentes peticiones de adiciones de la

1 Fls. 201 — 206 del cuaderno de primera instancia.
2 Folios 68 — 76, del cuaderno de primera instancia.
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demanda que se desarrollaron ante el Juzgado Sexto Administrativo Orall

del Circuito de Sincelejo.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

Este Tribunal, a través de esta Sala de Decision Oral, es competente para
resolver la impugnacion, de conformidad con los articulos 125, 153 y 180
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2.2 Andlisis de la Sala

Dentro de las pretensiones que dan lugar a los medios de control en lo
contencioso administrativo, se erige el de nulidad y restablecimiento del
derecho. Con relacion a los presupuestos procesales de este medio de
control, es decir, aquellos requisitos estatuidos por la Ley, para que la
relacion juridico — procesal nazca vdlidamente, se debe puntualizar que al
igual que otros medios de control, la demanda contentiva de pretension
de nulidad y restablecimiento del derecho, debe presentarse dentro de un
término perentorio concedido por la ley para el fitular de la acciéon, a fin

de que no opere el fendmeno de la caducidad.

La caducidad, es concebida como aquél fendmeno de cardcter
procesal, mediante la cual, se sanciona a la parte interesada por
promover y ejercer el derecho de accion de manera tardia, trayendo
como consecuencia, la imposibilidad de acceder a la administracion de
justicia, en otras palabras, “la caducidad ocurre por la inactividad de
quien tiene el deber de demandar en el tiempo permitido para hacerlo,
para no perder el derecho de ejercer la accion, lo cual no genera un

pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades judiciales’s.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda-Subseccion
B. Sentencia del 23 de septiembre de 2010. Expediente 1201-08. C. P. Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Pdez.
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En lo atfinente a la teleologia de este presupuesto procesal, la Honorable

Corte Constitucional, ha expuesto:

“La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en
las acciones contencioso administrativas, tiene como
fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea
por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber
que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del
particular afectado por una accion u omision suya. Asi, en esta
materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
gjercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho
del particular no podrd reclamarse en consideracion del interés
general.”4

Asi, el numeral 2° literal d) articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- senala
que la demanda deberd ser presentada, so pena de que opere la

caducidad, en los siguientes términos:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en ofras disposiciones legales.”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 20095, el
término de caducidad para presentar las demandas en ejercicio de los

medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion

directa y confroversias confractuales, se suspende cuando se eleve la
solicifud de conciliaciéon hasta que suceda el primero de los siguientes

eventos:

-. Se logre el acuerdo conciliatorio;

-. Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001 o;

-. Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero {...).

4 Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M. P.: Dr. Rodrigo Escobar Gil.
5 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley
446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001"
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Las constancias a las que se refiere el mencionado articulo 2° de la Ley 640
de 2001¢ se expiden cuando: a) se efectle la audiencia de conciliacion
pero no se llegue a un acuerdo; b) las partes o una de ellas no asistan a la

audiencia; y c) el asunto no sea conciliable.

En el presente caso, se recuerda que la parte demandante, en ejercicio

del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho, insta:

a. La nulidad parcial del Acta N° 14-0572 del 13 de febrero de 2015, a

través de la cual, el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
le determind al senor DANIEL URANGO BENAVIDES una hipoacusia
neurosensorial izquierda, causada “en el servicio pero no por causa y razon

del mismo”, es decir, como enfermedad comun.

b. La nulidad de la Resoluciones 598 del 31 de marzo de 2015y 241 del 4 de

junio del mismo ano, mediante las cuales, el Ministerio de Defensa -

Armada Nacional, le negd una indemnizacion por pérdida de la

capacidad laboral.

d. A fitulo de restablecimiento, que se declare que la enfermedad
diagnosticada, esto es, hipoacusia neurosensorial izquierda, fue adquirida

en el servicio, por causa y razén del mismo, es decir, de origen profesional.

e. El reconocimiento y pago de una indemnizacion por pérdida de la
capacidad laboral del 30%, a favor del senor DANIEL URANGO BENAVIDES.

f. EIl pago de los perjuicios materiales y morales ocasionados a sus

familiares.

En audiencia inicial, el A quo, declardé probada la excepcidon de
caducidad. Tal determinacion serd confirmada por este Tribunal, conforme

se pasa a explicar.

6 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones.”
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Con relacion al Acta N° 14-0572 del 13 de febrero de 2015, se constatd que

su nofificacion se surtid el dia 19 de febrero de 20157; por lo tanto, el
término para acudir ante esta jurisdiccion empezd a contabilizarse desde
el 20 de febrero de 2015, extendiéndose, en principio, hasta el 20 de junio
de la misma anualidad. Como quiera que la solicitud de conciliaciéon
extrajudicial se presentd el 10 de junio de 20158 dicho ftérmino se
suspendid, reanuddndose hasta cuando franscurrieron tres meses?, esto es,
el 10 de septiembre de 20150,

En atencidn de lo descrito, el interesado tenia como plazo hasta el 20 de
septiembre de 2015, para ejercer el derecho de accién. Demostrado que
la demanda se presentd el 15 de marzo de 2016'!, es claro que operd la

caducidad.

Con relacion a las Resoluciones 598 del 31 de marzo de 2015y 941 del 4 de

junio del mismo ano, se constatd que la notificacidon se surtid el dia 5 de

junio de 2015'2; por lo tanto, el término para acudir ante esta jurisdiccion
empezo a contabilizarse desde el 6 de junio de 2015, extendiéndose, en
principio, hasta el 6 de octubre de la misma anualidad. Como quiera que
la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd el 10 de junio de 201513,
el término se suspendid, reanuddndose hasta cuando franscurrieron tres

meses'4, esto es, el 10 de septiembre de 2015.

En atencion de lo descrito, el interesado tenia como plazo hasta el 12 de
enero de 2016'S, para ejercer el derecho de accion. Como quiera que la
demanda se presentd el 15 de marzo de 20144, es claro que operd la

caducidad.

7 Folio 18 del cuaderno de primera instancia.

8 Folios 34 - 41 del cuaderno de primera instancia.

9 Ocurrid primero que la expedicion de la constancia de no acuerdo conciliatorio (17 de
septiembre de 2015).

10 Folios 47 - 48 del cuaderno de primera instancia.

11 Folio 73 del cuaderno de primera instancia.

12 Folio 33, del cuaderno de primera instancia.

13 Folios 34 - 41 del cuaderno de primera instancia.

14 Ocurrié primero que la expedicidon de la constancia de no acuerdo conciliatorio (17 de
septiembre de 2015).

15 El plazo finalizaba en un dia inhdbil (vacancia judicial).

16 Folio 73 del cuaderno de primera instancia.
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No le asiste razén al impugnante al decir que la solicitud de reforma
(adicion) de la demanda, radicada ante el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Sincelejo, suspendid el término de caducidad, toda
vez que, tal reforma (adicién) fue declarada improcedente por tal unidad
judicial, conforme constancia secretarial que milita a Fl. 82 del expediente.
Luego entonces, no se puede pretender que dicha solicitud mute en una
demanda autbnoma, sin satisfacer todos los presupuestos procesales para

su admision, ante ofro juzgado.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que la demanda se presentd
extempordneamente, es decir, por fuera del término legal, para el gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la Sala
confirmard la decision adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo

Oral del Circuito Sincelejo en auto del 29 de agosto de 2018.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal

Contencioso Administrativo de Sucre, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia providencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Sincelejo en providencia del 29 de agosto
de 2018, a fravés de la cual, se declardé probada la excepcion de

caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ENVIESE el expediente al Juzgado

de origen para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Decision aprobada en sesion de la fecha, segun Acta No. 0046/2019

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA



