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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2019-00103-00

ACCIONANTE: GREGORIO REYES MENDEVIL

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala a dictar sentencia, dentro de la accidn de tutela instaurada
por GREGORIO REYES MENDEVIL, contra el JUIGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO.

I. ANTECEDENTES

1.1- Pretensiones!:

GREGORIO REYES MENDEVIL, en nombre propio, solicita la proteccion de sus
derechos fundamentales a laigualdad y al debido proceso, presuntamente
vulnerados por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, por la omisidon de no habérsele notificado, en debida forma, una
sentencia que se dictd en un proceso donde actuaba como parte

demandante.

Pide en consecuencia, se deje sin efecto las actuaciones posteriores al fallo

y en su lugar, se le notifique dicha providencia.

1 Folio 1 del expediente.
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1.2.- Hechos2:

Refiere el accionante, que en ejercicio del medio de conftrol de nulidad y
restablecimiento del derecho presentdé demanda en contra del Municipio
de Morroa - Sucre, con el fin de que se le reconociera y pagara varias
prestaciones sociales a las que en su sentir tenia derecho, como docente

oficial.

Luego de las actuaciones de rigor, a través de sentencia adiada 1° de
agosto de 2018, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, declard probada la excepcion de prescripcion y accedid,

parcialmente, a las pretensiones de la demanda.

Precisa, que dicha decision no le fue notificada, pese a que dias antes, el 23
de julio de 2018, su apoderado judicial habia suministrado la direccion

electronica para las notificaciones.

Narra, que su apoderado judicial tuvo conocimiento de la sentenciaq,
porque estuvo preguntando por el proceso y en el despacho judicial le
dijeron "que ya habia salido el fallo”. Tras lo cual, revisd el expediente y
observd que no estaba incorporado el memorial que habia radicado el 23
de julio de 2018. Se percatdé ademds, que los restantes sujetos procesales si
fueron nofificados por via electronica del mentado fallo, es decir, al
Municipio de Morroa, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

Manifiesta, que su abogado radicé sendas solicitudes dentro de los meses
de septiembre y octubre de ese mismo ano, tendientes a que el juez de
conocimiento decretard dicha irregularidad y ordenard la noftificacion; sin

embargo, tales pedimentos no fueron decididos a su favor.

Finaliza diciendo, que el accionar del juzgado quebrantd los derechos de

igualdad y debido proceso.

2 Folios 2- 4 del expediente.
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1.3.- Actuacion procesal.

La accidn fue admitida a fravés de auto del 9 de abril de 20193, En la misma
providencia, se ordend al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Sincelejo, se pronunciaran sobre las razones de hecho y de derecho en
que se fundamentd el amparo solicitado, con la prevencion legal, de que
dicho informe se presumia rendido bajo la gravedad del juramento y que la
omision injustificada de lo que se les solicitd, daria lugar a que se tuvieran
por ciertos los hechos, conforme lo establece el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991.

Se solicitd, en calidad de préstamo, el expediente del proceso Rad. 70001-
33-31-004-2012-00119-00.

Finalmente, se vinculd al Municipio de Morroa, como tercero con interés en

el presente proceso.

1.4.- Pronunciamiento del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo4.

El Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Sincelejo expone en su informe,
que no hubo desconocimiento del debido proceso, ni acceso a la
administracion de justicia, toda vez que sus decisiones estuvieron ajustadas

al ordenamiento juridico.

Precisd, que el proceso donde figura el aqui accionante, como parte
demandante, se encontraba tframitado en vigencia del Decreto 01 de 1984,
por lo que, la noftificacion de la sentencia se hizo conforme al Cddigo
General del Proceso, codificacion que no exige el envio de las providencias

a través de mensajes de datos.

3 Folio 45 del expediente.
4 Folios 48 - 51 del expediente.
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Resaltd, que resulta improcedente la aplicacion de las reglas de notificacion
establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -, toda vez que, el proceso se
estaba framitando bajo la vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo
— Decreto 01 de 1984 -, normatividad Ultima que remite al Cdodigo de

Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del Proceso.

No hubieron mds pronunciamientos frente a la demanda.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Primera Instancia de la presente
la accidén, conforme lo establecido en el articulo 37 del decreto ley 2591 de
1991.

2.2.- Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala, que

el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar:

sExiste vulneracion de derechos fundamentales por parte del Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, al no haber notificado,
presuntamente, en debida forma al accionante de una sentencia que se
dictd en un proceso contencioso administrativo, adelantado bajo el marco
del Decreto 01 de 1984¢

Previo a ello, la Sala deberd analizar, si se cumplen los requisitos generales
de procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales, de
ser asi, se pasard a examinar el fondo el asunto, en lo referente a la

demostracion de los requisitos especiales de procedencia.
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2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1 Generalidades de la accion de tutela.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidon u omisidon de
cualqguier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politica?.

Para la procedencia de la accidn, es necesario que el afectado no
disponga de otro medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, la existencia de una accidon u omision de
la autoridad publica, la que pueda configurar la violacidon del derecho

fundamental, cuyo amparo se pretende.

Asi las cosas, esta accidon es de cardcter excepcional y subsidiario. Esto es,
Unicamente procede, cuando no se disponga de otro medio de defensa
judicial o en el evento en el cual, a pesar de existir el medio de defensa, este
no resulte idéneo para la proteccion del derecho y se hace necesaria, la
adopcidn de una medida transitoria, que evite la ocurrencia de un dano
iremediable. En este senfido, la Corte Constitucional ha precisado, en
abundante jurisprudencia, que “cuando el juez de tutela deba decidir en

relacion con la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental habrd

5 “Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a
su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidén consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imremediable”
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de verificar si existe 0 no ofro medio de defensa judicial ante el cual pueda

ventilarse el conflicto’s.

Este precepto constitucional, ha sido desarrollado en el numeral 1° del
arficulo 6° del Decreto 2591 de 19917, en el cual se reitera la improcedencia
de la tutela, en aquellos casos, en que existan otros medios de defensa
judiciales, de los cuales pueda hacer uso el accionantes. En este sentido, la
Corte Constitucional, ha reiterado en multiples oportunidades, que en virtud
del principio de subsidiariedad de la futela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales, deben ser, en principio,
resueltos por las vias ordinarias, fanto jurisdiccionales y administrativas y solo
es posible la procedencia de la accidn de tutela, cuando las mencionadas
vias, no existan o no resulten adecuadas, para proteger los derechos del

recurrente’.
2.3.2 Procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales.
La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha sefalado, que la accidn de

tutela, procede, excepcionalmente, contfra providencias emitidas por los

jueces de la republica, en virtud del articulo 86 Superior, ya que al consagrar

6 Ver T-432/02.

7 Decreto 2591 Art. é0. “Causales de improcedencia de la accién de tutela. La accién de
tutela no procederd: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

8 Con relacion a la procedencia de la accidén de tutela, previo el agotamiento de los
recursos de defensa judicial extraordinarios, en la sentencia T-541 de 2006, la Corte sostuvo:
“En un principio, la jurisprudencia de la Corte entendia que quedaban agotados los medios
judiciales cuando el peticionario habia interpuesto los recursos ordinarios (reposicion,
apelacion, nulidad). Sin embargo, con el fin de reforzar el cardcter subsidiario de la accidn
de tutela, asi como el papel del juez ordinario como defensor de los derechos
fundamentales, hace algunos anos la Corte comenzd la elaboracién de una doctrina, -hoy
jurisprudencia consistente y reiterada-, en el sentido de exigir, como requisifto de
procedencia de la accidn, el agotamiento de todos los mecanismos de defensa previstos,
ya sean ordinarios o exfraordinarios (Esta regla general cuenta con muy pocas excepciones
referidas a la defensa de los derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion
que se encontraban absoluta y radicalmente imposibilitados para interponer
oportunamente los recursos ordinarios de defensa y siempre que la afectacién del derecho
resulte desproporcionada respecto de la defensa de la importante garantia procesal que
acd se comenta. Al respecto, pueden consultarse entre otras, las sentencias T-329/96; T-
573/97; T-654/98; T-289/03.).”

? SU-037/09, T-070/97, T-167/05, T-642/07, T-807/07, T-864/07, T-213/08, T-363/08, T-404/08, T-
413/08, T-421/08, T-609/08, T-773/08, T-809/08, T-297/09, T-530/09, T-598/09, T-624/09, T-632/09,
T-629/09, T-799/09, T-858/09, T-165/10.
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la accidn de tutela, previd expresamente, que ella puede ser elevada para
obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, “cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la

omision de cualquier autoridad publica”.

Asi mismo ha considerado dicha Corporacidon, que para proteger la
autonomia judicial y la seguridad juridica, principios que también ostentan
relevancia constifucional y que pueden verse afectados, por la revision en
sede de tutela de los fallos judiciales, el amparo procede solo, cuando se

reunen estrictos requisitos contemplados en la jurisprudencia.

En efecto, en numerosos fallos y en especial, en la sentencia C-590 de 200510,
la Corte establecio las causales de orden general y especial, que debe
examinar el juez constitucional, para determinar si la accién de tutelq,
procede como mecanismo de proteccion, frente a la decision adoptada

por ofro juez.

En primer lugar, ha dicho la Corte Constitucional'!, que la tutela procede,
Unicamente, cuando se verifica la totalidad de los requisitos generales de

procedencia, gue se mencionan a continuacion:

1. Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela, tenga relevancia

constitucional;

2. Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios vy
extraordinarios antes de acudir al juez de tutela, salvo que se tfrate de evitar

la consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable;

3. Que la peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con

criterios de razonabilidad y proporcionalidad;

10 M. P. Jaime Cdérdoba Trivino.

11 Sentencia C-590 de 2005, M. P.: Dr. Jaime Cdérdoba Trivino; Sentencia T — 446 de 2013. M.
P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva; Sentencia SU222 de 2016, M. P.: Dra. Maria Victoria Calle
Correaq.
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4. Que, en caso de fratarse de una irregularidad procesal, ésta tenga
incidencia directa en la decision que presuntamente amenaza o

desconoce derechos fundamentales;

5. Que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la
violacion y que la haya alegada en el proceso judicial respectivo, si ello era

posible;

6. Que el fallo impugnado, no sea de tutela.

En los eventos en los que la accion de tutela, promovida contra un fallo
judicial ha superado este examen, puede el juez constitucional entrar a
analizar, si en la decision judicial, se configura al menos, uno de los requisitos

especiales de procedibilidad.

Los requisitos especiales de procedibilidad, a su vez, constituyen los defectos
en que puede incurrir la sentencia, que se impugna por via de amparo y son
el aspecto nuclear, de los cargos elevados contra la sentencia. La citada
providencia C-590 de 2005, sintetizd de la siguiente forma, las causales

especiales de procedibilidad, asi:

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profii® la providencia impugnada, carece, absolutamente, de

competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud,

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez, carece del apoyo probatorio,
que permita la aplicacion del supuesto legal, en el que se sustenta la

decision.

d. Defecto material o sustantivo, en los casos en que se decide, con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y

grosera confradiccion, enfre los fundamentos y la decision.
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e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal, fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engano, lo condujo ala toma de una

decision, que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales, de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones, en el entendido que precisamente en esa motivacion, reposa la

legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional, establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario, aplica una ley, limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos, la tutela procede como mecanismo, para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante,

del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Asi las cosas, la procedencia excepcional de la accién de tutela, contra
providencias judiciales, depende, de la verificacion y configuracion, de
todos los requisitos generales y al menos, de una causal especifica de
procedibilidad, que conlleve a la violacidon de un derecho fundamental. De
este modo, se protegen los elevados intereses constitucionales, que se
materializan en la ejecutoria de las providencias judiciales, al tiempo que se
garantiza el cardcter supremo de la Constitucion y la vigencia de los

derechos de los ciudadanos.

Agregdndose ademds, que la accidn de tutela procede contra autos, tal y
como lo senala la Corte Constitucional en sentencia SU — 817 de 2010, en

donde se sostuvo:

“El concepto de providencia judicial comprende tanto las
sentencias como los autos que son proferidos por las autoridades
judiciales. Sin embargo, en materia de decisiones adoptadas en
autos, la Corte ha senalado que éstas, por regla general, deben
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ser discutidas por medio de los recursos ordinarios que el legislador
ha dispuesto para el efecto. La accidon de tutela procederd
solamente (i) cuando se evidencie una vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales de las partes que no puede ser
reprochada mediante otros medios de defensa judicial. Por tanto,
la accion constitucional no serd procedente cuando han vencido
los términos para interponer los recursos ordinarios y la parte
afectada no hizo uso de ellos, o cuando fueron utilizados, pero en
forma indebida; (i) cuando a pesar de que existen otros medios,
éstos no resultan idoneos para proteger los derechos afectados o
amenazados; o (iij cuando la proteccion constitucional es
urgente para evitar un perjuicio iremediable. En todo caso, para
que proceda la tutela, deberan reunirse los requisitos generales de
procedencia y los requisitos especiales de procedibilidad de la
accion tutela contra providencias judiciales que han sido fijados
por esta Corporacion.

La primera oportunidad en la que la Corte admitid una tutela
contra un auto fue en la sentencia T-224 de 1992. En esta
sentencia, la Corte considerd que el contenido y alcance de un
auto interlocutorio pueden vulnerar o poner en peligro derechos
fundamentales de las partes. En estos casos, los afectados deben
acudir alos recursos ordinarios previstos en el ordenamiento confra
al respectiva providencia; sin embargo, sila lesion de los derechos
persiste, la Corporacion indicé que es posible acudir a la accion
de tutela.

Posteriormente, en las sentencias T-025 de 1997, T-1047 de 2003 y T-
489 de 2006, aunque la Corte no concedio la tutela en sede de
revision, admitido la procedencia de la ftutela contra autos
interlocutorios; en el primer caso, contra un auto del Consejo de
Estado que denegd una solicitud de nulidad del tutelante en un
proceso de reparacion directa; en el segundo caso, confra un
auto que negod la libertad provisional solicitada por un recluso; y
en el tercer caso, contra un auto que en sede de apelacion
revoco otro auto que habia decretado la nulidad de todo lo
actuado por indebida nofificacion dentro de un proceso
ejecutivo”.

2.4- Caso concreto.

La controversia que se suscita en el presente proceso, versa sobre la
supuesta vulneracion de varios derechos fundamentales del senor
GREGORIO REYES MENDEVIL, por la presunta omision del JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, al no haberle notificado
en debida forma una sentencia que se dictd en un proceso contencioso

administrativo, en el que actuaba como parte demandante.
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El aqui accionante, alega que la sentencia debid nofificdrsele via
electronica, tal como lo ordena el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — y no por estado.
Puntualiza, que a los demds sujetos procesales si les fue noftificado con el

envio electréonico de la sentencia.

Por su parte, el Juez Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo manifiesta que
el fallo estuvo debidamente notificado por estado, pues, se dio aplicacion
alas normas del Cédigo Contencioso Administrativo y el Cédigo General del
Proceso. Recalca, que no es procedente las reglas del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
gue en el momento en que se presentd la demanda, esta normatividad aun

no habia enfrado en vigencia.

Siendo asi, es menester entrar a dilucidar si en el presente asunto, se

encuentran acreditados los elementos generales de procedencia, a saber:

-. Relevancia constitucional: La cuestidn que se discute tiene la suficiente

relevancia constitucional, toda vez que el debate se erige en torno a la
vulneraciéon de derechos fundamentales, posiblemente afectados al interior
de un proceso ordinario contencioso, como son el debido proceso, el
acceso a la administracion de justicia, la segunda instancia y la igualdad,
cuyo eventual amparo beneficiaria al interesado, de posibles decisiones

favorables a sus intereses.

-. Se agotaron los medios ordinarios de defensa, que en este caso fue
solicitar la nulidad de las actuaciones posteriores al fallo!2. También se

impugno la decision que negod el pedimento de nulidad!3.

-. Principio de inmediatez: También se safisfizo este presupuesto, toda vez

qgue desde la fecha de nofificacion de la Ultima providencia objeto de

12Fls. 119, 122, expediente proceso ordinario.
13 Fls. 132 — 135, expediente proceso ordinario.
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reproche (1° de marzo de 2019)'4, hasta la presentacion de la solicitud de
tutela (8 de abril de 2019)15, transcurrié un poco mds de un (1) mes, lapso
que se ajusta a los pardmetros establecidos por la jurisprudencia de la

Honorable Corte Constitucional, para cristalizar el principio de inmediatez.

-. Bl escrito de tutelq, identifica de manera clara v especifica los hechos v el

concepto de vulneracion alegado, observédndose que tal realidad juridica —

factica, fue puesta en consideracion en el framite judicial respectivo.

Cumplidos los presupuestos de procedibiidad de la tutela confra
providencias judiciales, la Sala descenderd al fondo del asunto, anticipando

que se accederd el amparo solicitado por las siguientes razones:
La sentencia estuvo mal nofificada; debid noftificarse personalmente o por
edicto y no por estado, tal como lo dispone el Cddigo Contencioso

Administrativo y el Cédigo de Procedimiento Civil, en los siguientes términos:

Codigo Contencioso Administrativo:

“SENTENCIA. NOTIFICACION. ARTICULO 173. Adicionado por el art
62, Ley 1395 de 2010. Una vez dictada la sentencia conforme lo
dispone el articulo 103 de este cédigo se noftificard personalmente
a las partes, o por medio de edicto, en la forma prevista en el
articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil tres (3) dias después
de haberse proferido. Al Ministerio Publico se hard siempre
notificacion personal. Una vez en firme la sentencia deberd
comunicarse con copia integra de su texto, para su ejecucion y
cumplimiento.”

Cddigo de Procedimiento Civil:

“ARTICULO 323. NOTIFICACION DE SENTENCIAS POR EDICTO.
<Articulo modificado por el articulo 1, numeral 152 del Decreto
2282 de 1989:> Las sentencias que no se hayan notificado
personalmente dentro de los tres dias siguientes a su fecha, se
haran saber por medio de edicto que deberd contener:

l. La palabra edicto en su parte superior.

14 Fls. 141 — 142, expediente proceso ordinario.
15 F|, 43, expediente de tutela.
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2. La determinacion del proceso de que se trata y del
demandante y el demandado, la fecha de la sentencia y la firma
del secretario.

El edicto se fijard en lugar visible de la secretaria por tres dias, y en
el anotard el secretario las fechas y horas de su fijacion y
desfijacion. El original se agregard al expediente y una copia se
conservard en el archivo en orden riguroso de fechas.

La notificacidon se entenderd surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.”

Las normas descritas fueron las que debieron ser aplicadas al momento de
llevar a cabo la notificacidon de la providencia en cuestion, pues, ni el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011 — (como lo pretende el accionante), ni el Codigo General
del Proceso (como lo aduce el juez accionado), estaban vigentes en el
momento en que se presentd la demanda — 20 de abril de 2012 - y que
origind el proceso radicado Rad. 70001-33-31-004-2012-00119-00.

Sobre la vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —, esta senala:

“"ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente
Cddigo comenzard a reqir el dos (2) de julio del ano 2012.

Este Coddigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
sequirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen
juridico anterior.”

Y en lo ateniente a la vigencia del Codigo General del Proceso — Ley 1564

de 2012 -, la misma empezd a regir, de forma gradual, a partir del 12 de julio
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de 2012 (fecha de su promulgacion) y plenamente desde el 1° de enero de

2014, conforme su articulo 62716.

Al respecto, resulta de suma importancia el pronunciamiento que hizo el

Honorable Consejo de Estado, en providencia del 19 de enero de 2018'7:

“De conformidad con lo previsto en el articulo 308 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 201 1-, los procesos promovidos ante esta jurisdiccion
con anterioridad al 2 de julio de 2012 se rigen por las nhormas
procesales contenidas en el “régimen juridico anterior”, que
corresponden a las consagradas en el Codigo Contencioso
Administrativo y en el Codigo de Procedimiento Civil.

La expresion “regimen juridico anterior” a la que hizo alusion el
legislador, no se refiere solamente a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo, sino que también comprenden todas
aquellas disposiciones normativas autonomas o complementarias
que se enconfraban vigentes a la entrada en vigor del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
de ahi que en este proceso, en los aspectos no regulados en el
Codigo Contencioso Administrativo, también resulten aplicables
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil =y no las del
Codigo General del Proceso-.

En relacion con lo anterior, debe advertirse que este Despacho no
estd desconociendo la aplicacion general e inmediata del
Codigo General del Proceso, sino que este asunto se encuentra
frente a una excepcion legislativa sobre las demandas y procesos
en curso a la entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén porla cual
se le debe dar aplicacion al Cédigo de Procedimiento Civil y no al
Codigo General del Proceso.”

Teniendo en cuenta que no se surtié en debida forma la notificacion de la
sentencia plurimencionada, recalcando que dicha irregularidad fue puesta
en conocimiento en el proceso contencioso ordinario y destacando, que tal
situacion irregular no es atribuible al aqui accionante, es claro para la Sala
que el juzgado accionado incurrid en un defecto procedimental y con ello,

en la vulneracion del debido proceso y la garantia de una segunda

16 Formalmente, la vigencia del C. G. del P. para el Departamento de Sucre, se supeditd a
lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-10073 de diciembre 27 de 2013, que dispuso su vigencia
a partir del 1° de diciembre de 2015.

17 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidon A, Rad.
70001233100020100002101, C.P: Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico.
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instancia del senor GREGORIO REYES MENDEVIL, como parte dentro del
proceso radicado Rad. 70001-33-31-004-2012-00119-00.

Recuérdese que “La notificacion adquiere trascendencia constitucional en
la medida en que este acto procesal permite a la persona adquirir
conocimiento de las decisiones que le conciernen y establecer el momento
exacto en que empiezan a correr los términos procesales, de modo que se
convierte en presupuesto para ejercer los derechos de defensa y

contradiccion en todas las jurisdicciones.”

En atencién de todo lo anterior, la Sala amparard el debido proceso, dejard
sin efecto las providencias que negaron la solicitud de nulidad y como
quiera que el aqui accionante y su apoderado, ya fienen conocimiento
pleno de la sentencia que no les fue nofificada en debida forma, se
entenderd que la notificacion se surtid por conducta concluyentel’d y se
dispondrd que el demandante, cuenta con el respectivo término para
intferponer los recursos procedentes, esto es, el término de ejecutoria a su

favor.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre, administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

18 “ARTICULO 330. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. <Articulo modificado por
el articulo 33 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando una parte o un
fercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que
lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda constancia en
el acta, se considerard notificada personalmente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la audiencia o diligencia.

Cuando una parte retire el expediente de la secretaria en los casos autorizados por la ley,
se entenderd notificada desde el vencimiento del término para su devolucidn, de todas las
providencias que aparezcan en aquel y que por cualquier motivo no le hayan sido
notificadas.

Cuando el escrito en que se otorgue poder a un abogado se presente en el juzgado de
conocimiento se entenderd surtida la notificacion por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado, inclusive el auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el dia en que se notifique el auto que reconoce personeria, a
menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, ésta se
entendera surtida por conducta concluyente al dia siguiente de la ejecutoria del auto que
la decreté o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”
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FALLA:

PRIMERO: AMPARAR el debido proceso del senor GREGORIO REYES
MENDEVIL. En consecuencia, déjese sin efectos las providencias adiadas 16
de octubre de 2018 y 28 de febrero de 2019, proferidas por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en virtud de las cuales,
se nego la solicitud de nulidad por indebida notificacion, presentada dentro
del proceso radicado Rad. 70001-33-31-004-2012-00119-00.

SEGUNDO: La parte accionante CONTARA con el término previsto por el
Codigo Contencioso Administrativo para ejercer el derecho de
contradiccidn, frente a la sentencia dictada en el proceso referido, el cual
se contard a partir de la nofificacion de la providencia que profiera el

Juzgado accionado, como cumplimiento a lo aqui ordenado.

TERCERO: Notifiquese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta decision, se remitird la actuacion, a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0048/2019

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA



