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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, tfrece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2019-00219-00

ACCIONANTE: JOSE FERNEL GARAY YARUNO

ACCIONADO: JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a dictar sentencia en primera instancia, al no observar vicio

o irregularidad que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

1.1- Pretensiones!:

JOSE FERNEL GARAY YARUNO, por conducto de apoderado judicial, solicita
la proteccion de sus derechos fundamentales de acceso ala administracion
de justicia, peticion y al debido proceso, presuntamente vulnerados por el
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, por no
haber ordenado el cumplimiento de varias sentencias que resultaron a su

favor, pese a que media peticion del interesado.

Pide en consecuencia, se le dé respuesta de fondo a la solicitud de
cumplimiento de sentencia, que presentdé en el mencionado despacho

judicial.

1 Folio 4 del expediente.
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1.2.- Hechos2:

Refiere el accionante, que radicé una solicitud de cumplimiento de las
sentencias adiadas 17 de mayo de 2013 y 30 de enero de 2015, proferidas
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Sincelejo vy el
Tribunal Administrativo de Sucre, en primera y segunda instancia,
respectivamente, dentro de un proceso contencioso administrativo que él

promovio.

Relata, que luego de haber franscurrido cuarenta (40) dias desde la
presentacion de la solicitud, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de
Sincelejo (a quien le correspondid el proceso por supresidn del juzgado de
descongestion), le comunicd que el expediente se encontraba “perdido” y
que debia aportar las sentencias para iniciar el respectivo trdmite de

cumplimiento.

Puntualiza, que el 2 de agosto de 2019 envid las providencias en copia
simple; sin embargo, el despacho le informd que debian ser en copia

auténtica, con el objeto de reconstruir el expediente.

Narra, que el 15 de agosto de esa misma anualidad, envid las copias
auténticas; sin embargo, a la fecha de radicacion de la presente de tutelq,
el juzgado no habia dado respuesta de fondo a la solicitud de cumplimiento

de sentencia.

1.3.- Actuacion procesal.

La solicitud de tutela fue admitida a través de auto del 5 de septiembre de
20193, En la misma providencia, se requirié al Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Sincelejo, para que se pronunciaran sobre las razones

de hecho y de derecho en que se fundamentd el amparo solicitado.

2 Folios 1 - 3 del expediente.
3 Folio 34 del expediente.
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Igualmente, se solicitd copia de las sentencias adiadas 17 de mayo de 2013
y 30 de enero de 2015.

1.4.- Pronunciamiento del Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito

de Sincelejo4.

Expuso en su informe, que el expediente contentivo del proceso donde se
profirieron las sentencias estaba siendo objeto de busqueda, a fin de impartir

el respectivo tframite de las solicitudes referidas por el accionante.

Precisa, que “luego de una busqueda exhaustiva por parte de los
funcionarios del despacho, dado que el archivo general donde se
encuentran los procesos archivados en el edificio donde nos encontramos,
ha sufrido traumatismo inicialmente por el traslado de los expedientes y la
ubicacion de los estantes, al encontrarse el expediente radicado 2010-
00657-00, este despacho en auto de fecha 9 de septiembre de 2019 libra
orden de cumplimiento de las sentencias condenatorias, ... providencia que

fue notificada a las partes en estado N° 091 del 10 de septiembre de 2019".

Por lo anterior, insta que se declare la carencia actual de objeto por hecho

superado.

2. CONSIDERACIONES:

2.1- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Primera Instancia de la presente
la acciéon, conforme lo establecido en el articulo 37 del decreto ley 2591 de
1991.

2.2.- Problema juridico. Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos,
considera la Sala, que el problema juridico a resolver se circunscribe en

determinar:

4 Folios 36 - 37 del expediente.
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sExiste carencia actual de objeto por hecho superado, en la accién de
tutela ejercida por JOSE FERNEL GARAY YARUNO contra el JUZIGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO y en la que se
solicita se atienda su solicitud de cumplimiento de sentencia que radicd

ante dicho despacho judiciale

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1 Generalidades de la accion de tutela.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucidon de 1991 para la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidn u omision de
cualqguier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politica®.

Para la procedencia de la accidon, es necesario que el afectado no
disponga de ofro medio de defensa para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imremediable, siendo en todo caso, la existencia de una accion u omision de
la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del derecho

fundamental, cuyo amparo se pretende.

Asi las cosas, esta accion es de cardcter excepcional y subsidiario. Esto es,
Unicamente procede, cuando no se disponga de otro medio de defensa

judicial o en el evento en el cual, a pesar de existir el medio de defensa, este

5 "Toda persona tendrd accidén de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a
su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisién de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accidén solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”.
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no resulte idéneo para la proteccidon del derecho y se hace necesaria, la
adopcidén de una medida transitoria, que evite la ocurrencia de un dano
imremediable. En este sentido, la Corte Constitucional ha precisado, en
abundante jurisprudencia, que “cuando el juez de tutela deba decidir en
relacion con la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental habrd
de verificar si existe o no otro medio de defensa judicial ante el cual pueda

ventilarse el conflictos.

Este precepto constitucional, ha sido desarrollado en el numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 19917, en el cual se reitera la improcedencia
de la tutela, en aquellos casos, en que existan otros medios de defensa
judiciales, de los cuales pueda hacer uso el accionantes. En este sentido, la
Corte Constitucional, ha reiterado en multiples oportunidades, que en virtud
del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales, deben ser, en principio,
resueltos por las vias ordinarias, tanto jurisdiccionales y administrativas y sdlo
es posible la procedencia de |a accidn de tutela, cuando las mencionadas
vias, no existan o no resulten adecuadas, para proteger los derechos del

recurrente’.

6 Ver T-432/02.

7 Decreto 2591 Art. é0. “"Causales de improcedencia de la accidon de tutela. La accion de
tutela no procederd: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

8 Con relaciéon a la procedencia de la accién de tutela, previo el agotamiento de los
recursos de defensa judicial extraordinarios, en la sentencia T-541 de 2006, la Corte sostuvo:
“En un principio, la jurisprudencia de la Corte entendia que quedaban agotados los medios
judiciales cuando el peticionario habia interpuesto los recursos ordinarios (reposicion,
apelacidn, nulidad). Sin embargo, con el fin de reforzar el cardcter subsidiario de la accidn
de tutela, asi como el papel del juez ordinario como defensor de los derechos
fundamentales, hace algunos anos la Corte comenzd la elaboracién de una doctring, -hoy
jurisprudencia consistente y reiterada-, en el senfido de exigi, como requisito de
procedencia de la accidn, el agotamiento de todos los mecanismos de defensa previstos,
ya sean ordinarios o exfraordinarios (Esta regla general cuenta con muy pocas excepciones
referidas a la defensa de los derechos fundamentales de sujetos de especial proteccidn
que se enconfraban absoluta y radicalmente imposibilitados para interponer
oportunamente los recursos ordinarios de defensa y siempre que la afectaciéon del derecho
resulte desproporcionada respecto de la defensa de la importante garantia procesal que
acd se comenta. Al respecto, pueden consultarse entre otras, las sentencias T-329/96; T-
573/97; T-654/98; T-289/03.)."

? SU-037/09, T-070/97, T-167/05, T-642/07, T-807/07, T-864/07, T-213/08, T-363/08, T-404/08, T-
413/08, T-421/08, T-609/08, T-773/08, T-809/08, T-297/09, T-530/09, T-598/09, T-624/09, T-632/09,
T-629/09, T-799/09, T-858/09, T-165/10.
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2.3.2. Carencia actual de objeto por hecho superado.

El hecho superado se presenta cuando, por la accidén u omisidon (segun sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion
de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del Juez. La
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional’, ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de
lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de
las pretensiones del accionante, a partir de una conducta desplegada por

el agente transgresor.

Se diferencia del dano consumado, en cuanto este, fiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La configuracion
de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos
en que el solicitante de un fratamiento médico fallece durante el trdmite de
la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando
quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso

del proceso del inmueble que habitaba”!!.

2.3.3- Caso concreto.

En el presente asunto, se encuentra acreditado que el accionante presentd
ante el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, una
solicitud de cumplimiento de las sentencias adiadas 17 de mayo de 2013 y
30 de enero de 2015, proferidas por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Sincelejo y el Tribunal Administrativo de Sucre, en primera
y segunda instancia, respectivamente, dentfro del proceso contencioso
administrativo radicado N° 70001-33-31-008-2010-00657-00.

10 Cfr. Sentencia T-011 de 2016.
1 |bid.
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La controversia que se suscita en el presente proceso, versa sobre la
presunta vulneracion de varios derechos fundamentales invocados por el
sefor JOSE FERNEL GARAY YARUNO, con ocasién del silencio del juzgado en

mencion frente a la referida solicitud de cumplimiento de sentencia.

Sin embargo, en el frascurso del presente proceso de tutela, se demostrd
que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

mediante auto del 2 de septiembre de 2019, dispuso:

“PRIMERO: Librar orden de cumplimiento inmediato de Ila
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Sincelejo el 17 de
mayo de 2013 y modificada a través de sentencia de segunda
instancia dictada el 30 de enero de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Sucre, M.P. Tulia Isabel Jarava Cdardenas,
debidamente ejecutoriadas, a favor del sefior JOSE FERNEL GARAY
YARUNO en conftra del Ministerio de Defensa - Armada Nacional.

SEGUNDO: La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, debe dar cumplimiento a la sentencia condenatoria
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
del Circuito de Sincelejo el 17 de mayo de 2013 y modificada a
fravés de sentencia de segunda instancia dictada el 30 de enero
de 2015 por el Tribunal Administrativo de Sucre, M.P Tulia Isabel
Jarava Cdrdenas, debidamente ejecutoriada, en las que se
ordend respectivamente: (...)"12.

También se encuentra probado que dicha providencia fue noftificada en
estado electronico N° 091 de 20193, con envio de mensaje de datfos al
correo joseagram335@gmail.com, mismo que aparece consignado en la
presente solicitud de futela para efectos de noftificaciones por parte del

accionante.

Siendo asi, resulta evidente que a este momento procesal, ha operado el
fendmeno de la carencia de objeto por hecho superado, en los términos
descritos en el marco normativo, pues, la respuesta brindada se verificod

materialmente; en el sentido que se comunicé debidamente a la parte

12 Fls, 70 — 72 del expediente.
13 FI. 73 del expediente.
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accionante y se dio respuesta de fondo a lo pedido, superdndose la posible

vulneracion de derecho fundamental alguno.

En tal hilo argumentativo, esta Sala dispondrd declarar la carencia actual
de objeto por hecho superado, dando por concluido el presente tramite de

tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre, administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la accién de tutela ejercida por el sefior JOSE FERNEL
GARAY YARUNO, contra el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision, se remitird la actuacion, a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0129/2019

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA
(Ausente con justificacion)



