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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-002-2019-00259-01
ACCIONANTE: EDGARDO JOSE FIGUEROA PARODY
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES -
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionada, contra la sentencia adiada 29 de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la

cual, se concedié el amparo solicitado.

I.- ANTECEDENTES:

1.1.- Pretensiones’.

EDGARDO JOSE FIGUEROA PARODY, solicita la proteccién del derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, al haber
culminado el framite de calificacion de pérdida de capacidad laboral por
invalidez, radicado 2018-68478%96 de fecha 14 de junio de 2018, sin haber

agotado en forma debida la actuacion administrativa.

1 Folio 1, cuaderno de primera instancia.
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1.2.- Hechos?2.

Sostiene el accionante, que solicitdé ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, la calificacion de pérdida

de capacidad laboral por invalidez.

Senala, que la entidad accionada autorizé a ASALUD, para realizar Ia

prdctica de calificacidon de pérdida de capacidad laboral por invalidez.

Manifiesta, que COLPENSIONES dio por finalizado el trédmite solicitado, toda
vez que no fue posible la comunicacién con el accionante, para indicarle
la fecha de valoracidon médica, item requerido para la cdlificacion de

pérdida de capacidad laboral.

Refiere el accionante, que frente a tal aspecto, hubo indebida notificacion,
pues, no recibid llamadas a su teléfono celular, ni correos electronicos y
muchos menos, el ente accionado envid de alguna comunicacién a su

domicilio.

Aduce, que Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de manera “ilegal” cemrd el trdmite de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, radicado 2018-6847896, de fecha de 14 de
junio de 2018.

Por Ultimo, indica que la entidad no ha notificado y programado la cita de
valoracién requerida, para el trdmite de calificacion de pérdida de

capacidad laboral.

1.3.- Contestacion3.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por

conducto de apoderada judicial, informa que la peticion presentada por el

2 Folio 1-2, cuaderno de primera instancia.
3 Folios 13 - 15, cuaderno de primera instancia.
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sefior EDGARDO JOSE FIGUEROA PARODY, fue respondida de fondo, de
manera clara y congruente con lo solicitado; en consecuencia, las
pretensiones alegadas por el accionante no requieren ser objeto de
proteccion, pues, la entidad ya atendidé de fondo la solicitud, por lo que ha
de considerarse que se configurd un hecho superado en razéon del oficio No.
BZ.2019_9783820/2019_9629630 de 22 de julio de 2019.

Asi las cosas, manifiesta la entidad, que no ha trasgredido derecho

fundamental alguno, por lo cual, resulta improcedente la accién de tutela.

1.4.- Providencia recurrida4.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de 29 de julio de 2019, concedié el amparo invocado por el

accionante. Como consecuencia, dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental
contemplado en el articulo 48 de la constitucion politica, a favor
del accionante, conforme se motivo.

SEGUNDO: ORDENESE a la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES para que dentro del
termino de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al
recibimiento de la comunicacion de este fallo, por el demandado,
proceda, si aun no lo ha hecho, a framitar el proceso de pérdida
de capacidad laboral del senor EDGARDO JOSE FIGUEROA cc
5.153.112, el cual debe llevarse a su culminacion y otorgarle un
dictamen médico laboral de pérdida de capacidad laboral
emitido por la junta competente, respetando en cada una de sus
etapas el debido proceso y las garantias fundamentales, es decir,
garantizandole al accionante el conocimiento de la fijacion de
citas médicas y demds procedimientos que se lleven a cabo a
fravés de los medios idoneos de nofificacion salvaguardando sus
derechos ut supra”

Como fundamento de su decision, expone el A-quo, que en el presente
asunto se encuentra acreditado, que la entidad accionada ha vulnerado

los derechos fundamentales del accionante, toda vez que no demostrd que

4 Folios 41 - 46, cuaderno de primera instancia
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haya procedido a realizar las actuaciones tendientes, a calificar la pérdida
de capacidad laboral del actor y que debe culminar con un dictamen
médico laboral, que determine un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, 1o cual es un derecho, al que toda persona puede acceder,
maxime, si se trata de una persona que se encuentra en situacidon de
discapacidad o de debiidad manifiesta, ya sea por enfermedad o

accidente de cardcter comun o laboral, como en el presente caso.

De ahi que en su criterio, el hecho de que el interesado no haya contestado
una llamada telefénica, no es dbice para cerrar el procedimiento de
calificacion, pues, deben utilizarse todos los medios de notificacion
estatuidos por el legislador, para dar a conocer la cita programada, tal
como la notificacién por aviso enviada a la direccidon de correspondencia
que ha sido conocida por COLPENSIONES, pues, se demostré que a dicha

direccion se le han enviado sendas comunicaciones.

1.5.- Impugnacions.

Inconforme con la anterior decision, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES impugnd la decision de primera instancia,
reiferando que no vulnera el derecho fundamental deprecado por el senor
EDGARDO JOSE FIGUEROA PARODY, en tanto, esta entidad ha informado, en
forma debida, lo concerniente al framite de la pérdida de su capacidad

laboral.

Manifiesta, que en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Sincelejo, el dia 20 de junio de 2019, procedid
a informarle al accionante, el procedimiento que debia seguir para poder
iniciar, nuevamente, el fradmite de calificacion, pero hasta la fecha el mismo,

no ha solicitado ante esta entidad proceso de calificacion.

5 Folios 52 - 58, cuaderno de primera instancia.
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Aclara, que para iniciar un nuevo proceso de calificacion, se requiere que
los documentos que allegue no superen los seis meses de expedicion, en

aras de poder adelantar el proceso de conformidad a mandato legal.

Agrega a lo anterior, que la accidon de tutela es subsidiaria, por ende, a
través de este medio de control no se pueden solucionar conflictos como el
planteado, pues, en la jurisdiccion ordinaria existe el mecanismo idéneo
para hacerlo, tal y como se denota a partir del art. 2 del C. Procesal del

Trabajo.

Il.- CONSIDERACIONES:

3.1.- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presente impugnacién, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

3.2.- Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala, que
el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar: 3La enfidad
accionada, vulnerd el derecho al debido proceso, en el frdmite de
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral por invalidez, adelantado por
el accionante, cuando dio por concluido tal frdmite considerando que
luego de haber llamado telefonicamente al mismo, para efectos de

valoracion médico, no pudo contactarlo?

3.3.- Analisis de la Sala

3.3.1. Procedencia de la Accion de tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, toda persona que

considere lesionados o vulnerados sus derechos fundamentales, tiene la
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posibilidad, a través de la accion de tutela, de reclamar ante los jueces la
proteccion inmediata de los mismos, ya sea que el infractor del orden
constitucional, sea una autoridad publica o un particular, evento Ultimo,

bajo los términos senalados por la ley.

Del mencionado texto constitucional se despliega, como de manera
constante lo ha destacado la Corte Constitucionals, el cardcter subsidiario
de la accidn, de manera que tan solo resulta procedente instaurarla cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que lo

pretendido, sea evitar un perjuicio irremediable.

Es decir, la futela no ha sido concebida para sustituir a los Jueces ordinarios,
ni como un mecanismo supletorio o alternativo del procedimiento ordinario.
Tampoco, obviamente, para convertirse en dispositivo salvador, cuando
dentro de la actuacion ordinaria, no se han agotado, todos los trdmites

procesales previstos o para remediar la desidia del interesado.

La Corte también ha reiterado en varias oportunidades, que la existencia
del otro medio de defensa, no puede ser considerada en abstracto, por
cuanto aquél, debe tener la capacidad de proteger, integramente, el
derecho violado o quebrantado?, es decir, debe apreciarse en relacion con
el derecho fundamental de que se trata, no respecto de ofross. El juez de
tutela, que halle otro medio de defensa judicial, debe verificar su idoneidad,
pues, de no resultar idoneo, la accidn de tutela desplazaria el medio
ordinario y pasaria a convertirse, en la via principal para la proteccion del

derecho?.

& Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-279 del 4 de junio de 1997 (M. P. Vladimiro Naranjo
Mesa), T-156 del 22 de febrero de 2000 (M. P. José Gregorio Herndndez Galindo), T-500 del
27 de junio de 2002 (M. P. Eduardo Montealegre Lynett) y T-858 del 10 de octubre de 2002
(M. P. Eduardo Montealegre Lynett), enfre muchas ofras.

7 Al respecto puede consultarse la Sentencia T-233 del 17 de mayo de 1994 (M. P. Carlos
Gaviria Diaz).

8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-441 del 12 de octubre de 1993 (M. P. José Gregorio
Herndndez Galindo).

° Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-858 de 2002.
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3.3.2. El derecho a la seguridad social y la pensién de invalidez.

La seguridad social se encuentra consagrada, expresamente, en el articulo
48 de la Constitucion Politica, el cual le reconoce la doble condiciéon de (i)
“derecho irrenunciable”, que se debe garantizar a todos los habitantes del
territorio nacional; y (ii) “servicio publico de cardcter obligatorio”, que se
presta bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, por entidades
pUblicas o privadas, con sujecidon a los principios de eficiencia, universalidad

y solidaridad, en los términos que establezca la ley.

El legislador, en desarrollo del deber constitucional de disenar un sistema de
seguridad social integral, orientado en los principios antes mencionados,
expidio la Ley 100 de 1993, "Por la cual se crea el sistema de seguridad social
infegral y se dictan oftras disposiciones”. Dicho sistema, se encuentra
estructurado con el objetivo de procurar el bienestar y el mejoramiento de
la calidad de vida de los ciudadanos, mediante la proteccion de las
principales contingencias que los afectan’o, a partir de cuatro componentes
bdsicos: i) el Sistema General de Pensiones; i) el Sistemna General de Salud;
i) el Sistema General de Riesgos Laborales; y iv) los servicios sociales

complementarios!!.

En lo que respecta al Sistema General de Pensiones, el articulo 10 de la Ley
100 de 1993, consagra como su principal objetivo el de “garantizar a la
poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte”, para que una vez ocurridas dichas contingencias y
bajo el cumplimiento de los requisitos legales, se proceda al reconocimiento
de las pensiones de jubilacion, invalidez y sobrevivientes de los dfiliados, o
de sus beneficiarios o al otorgamiento de las prestaciones sociales que
operan en su reemplazo, como ocurre con la devolucion de saldos o con el
pago de indemnizaciones por pérdida de la capacidad laboral, segun se

establezca en laley.

10 Tales contingencias son, entre otras, la enfermedad, la invalidez y la muerte.
11 Sentencia SU-130 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Para el cumplimiento de la mencionada finalidad, en lo que respecta a los
riesgos de origen comun, como lo es el que se invoca por el actor, se
estructuraron dos regimenes solidarios excluyentes, pero que coexisten. Asi,
por un lado, se encuentra el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, el cual comprende un fondo comuin de naturaleza publica
integrado por los aportes realizados por cada uno de los afiliados al sistema
y gestionado por la Administradora Colombiona de Pensiones-
Colpensiones vy, por otro lado, el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, el cual es un sistema en el que las pensiones se financian a
través de la cuenta de ahorro individual del dfiliado, a cargo de las

Administradoras de Fondos de Pensiones.

En relacion con la pension de invalidez de origen comun, esta ha sido
definida como aquella prestacion pecuniaria en favor del trabajador que,
como consecuencia de una enfermedad o accidente de causa no laboral,
ha perdido el 50% o mds de sus facultades fisicas o mentales, de tal forma
que no puede continuar o retomar el desempeno de un trabajo. Para tales
efectos, la jurisprudencia constitucional ha definido el estado de invalidez
como, aquella “situacion fisica o mental que afecta a la persona a tal punto
que no puede valerse por si sola para subsistir y vivir dignamente y le impide

desarrollar una actividad laboral remunerada’’2.

Acorde con dicha definicién, la misma jurisprudencia ha precisado que “un
elemento definidor del estado de invalidez, es el hecho de que la persona
por si misma no puede procurarse los medios para una vida digna y
decorosa, que se adquieren normalmente de una actividad remunerada;
presumiéndose, en principio, que la estructuracion de la invalidez estd
intimamente ligada a las circunstancias del trabajo desempenado y las
condiciones de salud fisica o mental'3 de la persona, que le impidieron seguir
laborando”4. Sobre esta base, el reconocimiento de la pension de invalidez

pretende inicialmente proteger el derecho al minimo vital y a la vida digna

12 Sentencia T-262 de 2012, M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio.

13 Sentencias T-710 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérezy T-561 de 2010, M.P. Nilson Pinilla
Pinilla.

14 Sentencia T-337 de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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del aoflliado, que al ver disminuida su capacidad laboral no puede continuar
generando ingresos, asi como de su nucleo familiar, que ve comprometida

su calidad de vida.

Respecto de la pensidon de invalidez de origen comun, el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, prevé
gue para acceder a dicha prestaciéon se requiere que la persona haya sido
declarada invdlida, es decir, que haya sido calificada con una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50%; y, ademds, que acredite haber
“cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) anos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion”. Cumplido dichos
requisitos, corresponderd al Fondo de Pensiones al cual se encuentra afiliado
el frabajador, reconocer dicha prestacion pensional con fundamento en las
reglas de montos fijadas en el articulo 40 de la citada ley, la cual varia segun

el porcentaje de invalidez dictaminado.

De igual maneraq, la Corte Constitucional ha dicho, que se puede acceder
al reconocimiento de este derecho con base en la figura de la condicion
mas beneficiosa, conforme ala cual, es posible que se examine una solicitud
de reconocimiento pensional, a la luz de normas anteriores a la vigente al
momento de estructurarse la pérdida de capacidad laboral igual o superior
al 50%!'°.

En fodo caso, mds alld del régimen normativo en que se soporte la
reclamacion de una pensidn de invalidez, lo cierfo es que cualquier
solicitante, sin importar su origen vy si cotfiza en el régimen de prima media o
en el de ahorro individual, requiere ser calificado mediante un dictamen de

pérdida de capacidad laboral.

3.3.3. Régimen juridico del proceso de cadlificacion de pérdida de
capacidad laboral. En el contexto del reconocimiento de una pension de

invalidez, cualguiera que sea su origen (comun o laboral), el ordenamiento

15 Sentencia SU-442 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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juridico impone que el estado de invalidez se determine a través de una
valoracion médica que conlleva a una cdlificacion de pérdida de
capacidad laboral, la cual es realizada por las entidades autorizadas por la
ley. Con dicha calificacion, se dictamina el porcentaje de afectacion, el
origen de la pérdida de capacidad laboral y la fecha en la que se
estructurd. Como ya fue senalado, se considera invdlida la persona que

haya sido calificada con el50% o mds de pérdida capacidad laboral.

Para definir el estado de invalidez y por lo tanto, el derecho al
reconocimiento de la respectiva pension, el legislador ha establecido el
procedimiento que se debe cumplir, el cual impone la participaciéon activa
del afiliado, de las entidades que intervienen en el proceso de calificacion
y de los sujetos responsables del reconocimiento y pago de dicha

prestacion’e,

Con la expedicion del Decreto 019 de 2012, que modificd el articulo 41 de

la Ley 100 de 199317, las enfidades encargadas de determinar, en una

16 Uno de los propdsitos de integrar al proceso de cdlificaciéon no solo al afectado, sino
también a las entidades que tienen a su cargo el reconocimiento de la pensidon de invalidez,
es el de garantizar su derecho al debido proceso. Ello sobre la base de considerar que los
resulfados que se adopten en dicho proceso, comprometen su responsabilidad en el
reconocimiento y pago de la prestacién. Al respecto, se pueden consultar las Sentencias T-
093 de 2016, M.P. Alejandro Linares Canfillo y T-672 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez.

17 “Articulo 41. Calificacion del estado de invalidez. <Articulo modificado por el
articulo 142 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El estado
de invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y
con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de
calificacion. Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los
criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral. // Corresponde al Instituto de
Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Companhias de Seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y
el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional denfro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisidn serd apelable ante la Junta
Nacional de Cadlificaciéon de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales. // El acto que declara
la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, deberd contener
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decision,
asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacion por
parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificacién ante la Junta Nacional.
// Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas (1SS,

10


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0019_2012_pr003.html#142
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primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez y el origen de las contingencias son COLPENSIONES, las
Administradoras de Riesgos Laborales's, las Companias Seguros que asuman

el riesgo de invalidez y muerte y las Enfidades Promotoras de Salud.

Tratdndose de enfermedades de origen comun, como aparentemente lo es
la que se invoca por el actor, se tiene que una vez ocurrido el hecho
generador del posible estado de invalidez, la EPS deberd emitir el concepto
de rehabilitacioén, favorable o no, antes del dia 120 y enviarlo antes del dia
150 de incapacidad temporal al fondo de pensiones al que se encuentre
afiliado el solicitante. Este Ultimo deberd iniciar el trdmite, bien sea
directamente -en el caso de COLPENSIONES en el Régimen de Prima Media

con Prestacion Definida- o a través de las entidades aseguradoras que

Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, ARP, aseguradora o entidad
promotora de salud) sea inferior en no menos del diez por ciento (10%) a los limites que
califican el estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma obligatoria a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez por cuenta de la respectiva entidad. // Para los casos
de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable de
rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones
postergard el tradmite de calificacion de Invalidez hasta por un término mdximo de
frescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180)
dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en
el cual, con cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o de la enfidad de
prevision social correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de Fondos de
Pensiones otorgard un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el
trabajador. // Las Entidades Promotoras de Salud deberdn emitir dicho concepto antes de
cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse
el dia cienfo cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos de Pensiones
donde se encuentre dfiliado el trabajador a quien se le expida el concepto respectivo,
segun corresponda. Cuando la Enfidad Promotora de Salud no expida el concepto
favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, deberd pagar un subsidio equivalente a
la respectiva incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180) dias iniciales con
cargo a sus propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepfo. // <Texto
adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Sin
perjuicio de lo establecido en este articulo, respecto de la calificacién en primera
oportunidad, corresponde a las Juntas Regionales calificar en primera instancia la pérdida
de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen. // A la Junta de
Calificacién Nacional compete la resolucion de las controversias que en segunda instancia
sean sometidas para su decision por las Juntas Regionales. // <*Texto corregido en los
términos de la Sentencia C-458-15> La calificacion se realizard con base en el manual Unico
para la calificacién de invalidez, expedido por el Gobierno Nacional, vigente a la fecha de
calificaciéon, que deberd contener los criterios técnicos-cientificos de evaluacion y
calificacion de pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas ante una
deficiencia, discapacidad y minusvalia <e invalidez*> que hayan generado secuelas como
consecuencia de una enfermedad o accidente.”

18 Antes de la promulgacion de la Ley 1562 de 2012, las Administradoras de Riesgos
Laborales (ARL) se denominaban Administradoras de Riesgos Profesionales (ARP).
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asumen el riesgo de invalidez!” —en el caso de las administradoras de

pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-.

Agotada la primera valoracion, el inciso 2 del articulo 41 de la Ley 100 de
1993, establece que si el interesado no estd de acuerdo con la calificaciéon
realizada, dentro de los cinco dias siguientes a la manifestacion que hiciere
sobre su inconformidad, podrd acudir a las Juntas de Calificacidon de
Invalidez del orden regional?, cuya decisidon serd apelable ante la Junta

Nacional.

En todo caso, de manera excepcional, es posible que los interesados
acudan directamente alas Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez,
como lo dispone el articulo 29 del Decreto 1352 de 2013, en donde se senala

lo siguiente:

“Articulo 29. Casos en los cuales se puede recurrir directamente
ante las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez. El
frabajador o su empleador, el pensionado por invalidez o
aspirante a beneficiario podrdn presentar la solicitud de
calificacién o recurrir directamente a la Junta de Calificacion de
Invalidez en los siguientes casos:

a) Si transcurridos ftreinta (30) dias calendario después de
terminado el proceso de rehabilitacion integral aun no ha sido
calificado en primera oportunidad, en todos los casos, la
calificacion no podria pasar de los quinientos cuarenta (540) dias
de ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad, caso en
el cual tendrd derecho a recurrir directamente a la Junta.

Lo anterior sin perjuicio que dicho proceso de rehabilitacion pueda
continuar después de la calificacion, bajo pertinencia y criterio
meédico dado por las instituciones de seguridad social.

19 El articulo 70 de la Ley 100 de 1993 establece, que la pensidn de invalidez se financiard
con “la cuenta individual de ahorro pensional del dfiliado, el bono pensional si a éste
hubiere lugar, y la suma adicional que sea necesaria para completar el capital que financie
el monto de la pension. La suma adicional estard a cargo de la aseguradora con la cual se
haya contratado el seguro de invalidez y de sobrevivientes”. (Negrilla fuera del texto
original). Asi las cosas, los fondos privados de pensiones deben contratar seguros
previsionales para garantizar la financiacién de las pensiones de invalidez o de
sobrevivencia de sus afiliados.

20 E| Decreto 1352 de 2013"[p]or el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento de
las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan otras disposiciones” y que fue compilado
en el Decreto 1072 de 2015, establece el tramite que se debe dar a las controversias que se
presenten respecto de los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral emitidos en
primera oportunidad porlas entidades sefialadas en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012.
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b) Cuando dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ila
manifestacion de la inconformidad, conforme al articulo 142 del
Decreto numero 19 de 2012, las entidades de seguridad social no
remitan el caso ante la Junta Regional de Calificacidn de
Invalidez. (...)"

Jurisprudencialmente, sobre el tema, Ila Corte Constitucional,
reiteradamente, ha sostenido que la calificacién de pérdida de capacidad
laboral es un derecho que tienen todos los afiliados al Sistema General de
Seguridad Social, sin distincién alguna, pues es el medio para acceder a la
garantia de otfros derechos como la salud, el minimo vital y la seguridad
social, en tanto, permite establecer si una persona tiene derecho a las
prestaciones asistenciales o econdmicas que se consagran en el
ordenamiento juridico, por haber sufrido una enfermedad o accidente?!, En

concreto, en la Sentencia T-038 de 201122, se advirtid que:

“tal evaluacion [la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral]
permite determinar si la persona tiene derecho al reconocimiento
pensional que asegure su sustento econdomico, dado el deterioro
de su estado de su salud y, por tanto, de su capacidad para
realizar una actividad laboral que le permita acceder a un
sustento. Adicional a ello, la evaluacidn permite, desde el punto
de vista médico [,] especificar las causas que la originan la
disminucion de la capacidad laboral.”

Atendiendo a la importancia del derecho que fienen las personas dentro
del Sistema de Seguridad Social, de recibir una calificacion de su pérdida
de capacidad laboral y la incidencia de ésta para lograr la obtencion de
prestaciones econdmicas y asistenciales, de las cuales dependan los
derechos fundamentales a la seguridad social o al minimo vital, se considera
gue todo acto dirigido a dilatar o negar injustificadamente su realizacion, es
contrario a la Constitucion y al deber de proteccidon de las garantias

iusfundamentales en que ella se funda.

21 Sentencia T-056 de 2014 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
22 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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4.- Caso concreto.

En el presente asunto, se halla demostrado:

a. Que mediante escrito de fecha 2 de mayo de 201923, el senor EDGARDO
JOSE FIGUEROA PARODY, solicité se le haga entrega del resultado de la
calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral, indicando que desde el
27 de junio de 2018, fecha enla que se le practico la calificacion de pérdida
de capacidad laboral por invalidez, han transcurrido mds de nueve meses,

sin que se le haya informado de sus resultados.

b. Que mediante escrito de fecha 27 de junio de 201924, dirigido al
accionante, en la direccion Cra. 7 B No. 27 — 05 Urbanizacién Nuevo
Pioneros, teléfono 3016980048, COLPENSIONES le informd que en atencion
al fallo de tutela proferido el dia 20 de junio de 2019 por parte del Juzgado
Primero Laboral de Sincelejo, le hacia conocer que habiéndose realizado
peticidn de cdlificacion de pérdida de capacidad laboral por invalidez,
bajo el radicado No. 2018-68478%96 de fecha 14 de junio de 2018, se iniciaron

los frédmites correspondientes.

En tal senfido, se fijo fecha para efectos de valoracion médica, intentando
para ello el contacto con el accionante a través de llamada telefénica, por
infermedio de la Corporacion para el Desarrollo de la Seguridad Social
CODESS, tercero autorizado y encargado de la valoraciéon de los dfiliados a
COLPENSIONES, sin que se hubiese logrado tal comunicacion telefonica,
pese a haberse intentado los dias 4 y 8 de abril de 2019, a los teléfonos de
contacto reportados por el usuario en el formulario de actualizacion de

datos de fecha 18 de marzo de 2019.

23 Folio 3, cuaderno de primera instancia.
24 Folios 4 — 5, cuaderno de primera instancia.
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Razdn porla cual, dado que no se dio el correspondiente dictamen médico,
se procedid a cerrar el trdmite de calificacion, anotdndose que el mismo

puede presentarse nuevamente.

c. Que la orden de tutela emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Sincelejo?, textualmente dispuso:

“... SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
0 a quien haga sus (sic) que en el término de cuarentay ocho (48),
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, y a través
del funcionario competente, conteste de forma, suficiente,
efectiva y congruente con lo solicitado, la peticion de fecha 2 de
mayo de 2019, presentada por el accionante indicando, en caso
de no poderlo hacerlo en ese término la fecha en que se emitird
la respuesta de fondo, la cual deberd emitirse en un plazo no
mayor a (5) dias contados a partir del vencimiento de las cuarenta
y ocho horas (48) antes mencionadas....”

d. Que mediante oficio de fecha 22 de julio de 20192¢, COLPENSIONES
informd al accionante, que habia dado cumplimiento a la orden de tutela
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sincelejo,
indicandosele del tfrdmite que se sigue para efectos de calificacion de
pérdida de capacidad laboral por invalidez y que, habia dispuesto la
terminacion de la actuacion, en razén a que no le fue posible contactarlo

para efectos de evaluacidon médica.

Con los anteriores elementos de prueba se puede concluir, que:

a. La presente accidn de amparo, difiere en sus pretensiones de aqguella
formulada ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sincelejo, pues,
alld se busco la proteccion del derecho de peticion, fratando de obtener
una respuesta a la solicitud de calificacion de pérdida de capacidad
laboral porinvalidez, mientras que acd se pretende la reapertura del fradmite

de calificacion de pérdida de capacidad laboral por invalidez, cerrado por

25 Conforme lo que se anotfa en los documentos allegados al expediente, dado que no se
cuenta con el contenido del fallo.
26 Folios 19 — 20/ 31 — 34, cuaderno de primera instancia.
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inasistencia del interesado a valoracion médica, disponiéndose la
reprogramacion de la cita médica. Luego, no existe temeridad en el

presente asunto y procede su fallo de fondo.

b. Salvo lo anotado por la entidad demandada, no existe constancia
alguna que acredite que las comunicaciones que se intentaron efectuar
con el accionante, via teleféonica, realmente hayan existido,
reprochdndose, ademds, que la entidad accionada a sabiendas de
conocer la direccién de notificaciones del sefior EDGARDO JOSE FIGUEROA
PARODY, no haya intentado su real notificacion, cuando como se ha visto,
la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral por invalidez, constituye un

derecho, dada su naturaleza, contenido vy finalidad.

c. Como se senald en las consideraciones de esta sentencia, la calificacion
de pérdida de capacidad laboral es un derecho que le asiste a las personas
afiliadas al Sistema de Seguridad Social, sin distincion alguna y que cobra
gran importancia, en tanto medio para acceder a la garantia de los
derechos a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital, cuando
sobreviene una invalidez, bien sea de origen comun o laboral, por ende, es
obligacién de entes como el accionado, materializar tal derecho,
efectuando lo necesario para que el trdmite de calificacion concluya con
decision de fondo, sin que sea justificacion alguna el hecho de poder iniciar
un nuevo trdmite, mas aun, si dicho frdmite tiene como sujeto a una persona
gue en razon de su invalidez, podria ser protegido con mayor intensidad y

eventualmente, derechos como el minimo vital podrian verse afectados.

En tal sentido, se confirmard la determinacion de primera instancia, al
enconfrarse en peligro un derecho que tfiene la connotacion de derecho

fundamental.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 29 de julio de 2019, proferida

por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

SEGUNDO: Notifiguese esta determinacién a las partes, en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

CUARTO: Por Secretaria, enviese copia de la presente decisidén al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesidén de la fecha, segin Acta No. 0125/2019

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA

(Ausente con justificacion)



