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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION:  70-001-33-33-004-2019-00260-01
ACCIONANTE: MANUELA MARTINEZ BAZA
ACCIONADO: NUEVA E.P.S. S.A.

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha 14 de agosto de 2019, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

mediante la cual, se concedié el amparo solicitado.

I. ANTECEDENTES:

1.1. Pretensiones!:

CARMEN MARIA OSORIO MARTINEZ actuando como agente oficioso de
MANUELA MARTINEZ BAZA, en ejercicio de la accién de tutela, solicita la
proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad

social, presuntamente quebrantados por la NUEVA E.P.S S.A.

Tal amparo, tiene como objeto que se ordene a dicha entfidad, suministrarle
a la accionante el medicamento “SITAGLIPTINA+METFORMINA", asi como
garantizarle la integralidad de su tfratamiento, autorizando y materializando

los servicios médicos que demande su patologia.

1 Fls. 2 - 3 del cuaderno de primera instancia.
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1.2. Hechos2:

Refirié la accionante, que la sefiora MANUELA MARTINEZ BAZA tiene 68 afos
de edad, se encuentra dfiliada a través del régimen subsidiado a la NUEVA
E.P.S S.A; es una paciente diagnosticada con Diabetes Mellitus Tipo Il y
conforme a este padecimiento, el médico especialista en medicina interna
le formuld el medicamento SITAGLIPTINA+METFORMINA.

Enfatizd, que el medicamento fue formulado desde hace
aproximadamente nueve meses y cuando fue entregado en la primera

ocasion, se notd la mejoria de sus condiciones de salud.

Senald, que desde hace tres meses el medicamento no es suministrado por
la NUEVA E.PS. S.A. y que a pesar de haber acudido varias veces a las
instalaciones de la entidad y a la de la IPS SALUD A TU LADO, para que le
suministren el medicamento requerido, no ha obtenido respuesta alguna,
pues, establecen que las ordenes estdn incompletas y que no tienen
contratacidbn con un dispensario que pueda suministrarlo. Como

consecuencia de ello, la salud de la paciente se ha deteriorado.

Manifesté la accionante, que ha requerido a la Secretaria de Salud
Municipal y a la Superintendencia de Salud su intervencidon en este asunto,
recibiendo como respuesta que dichos entes, han hecho llamados a la
entidad accionada; sin embargo, solo se establecen plazos y condiciones,

gue nunca se han cumplido.

Finalizd diciendo, que es persona de escasos recursos econdmicos, que no
pueden asumir los costos de dicha enfermedad, por lo que resulta

procedente lo pedido.

2 Fls. 1 - 2 del cuaderno de primera instancia.
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1.3. Contestacion3:

La NUEVA E.P.S. S.A. inform& que la accionante, efectivamente registra
afiliacion en la entidad y se encuentra activa en el régimen subsidiado de

salud.

Indico, que no ha negado los servicios médicos que requiere la accionante,
sino por el contrario, le suministra todos y cada uno de los prescritos por los

galenos fratantes.

Manifestd, que el medicamento se encuentra en estado aprobado vy
dirigido a la Farmacia Subsidiada Trimed Distribuidora Ltda. - Sincelejo, pues,
actualmente, no cuenta con mds proveedores de medicamentos y por tal
razdn, hard los acercamientos pertinentes con la misma, para verificar lo

solicitado por la accionante y gestionar lo que haya lugar.

Pidi® que se vinculara al senor Rafael Mdarquez, gerente de la Farmacia
Subsidiada Trimed Distribuidora Ltda. - Sincelejo, para que informe sobre la
demora de la entrega de los medicamentos autorizados por la Entidad

Promotora de Salud.

Finalmente, solicitd se declare la improcedencia de la accion de tutela y
que en caso de no prosperar el amparo, se adicione la orden de facultar a
la NUEVA E.P.S. S.A., para que readlice el respectivo recobro ante la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES), por el valor total de todos y cada uno de los gastos que

asuma la E.P.S., para el cumplimiento del presente fallo.

1.4-. La providencia recurrida4:

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo, mediante sentencia

adiada 14 de agosto de 2019, tuteld el derecho fundamental a la salud de

3 FIs. 27 - 30 del cuaderno de primera instancia.
4 Fls. 49 - 54 del cuaderno de primera instancia.
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la seflora MANUELA MARTINEZ BAZA, ordenando a la NUEVA E.P.S. S.A., que
haga entrega del medicamento SITAGLIPTINA+METFORMINA, en la dosis

prescrita por el médico fratante.

Como fundamento de su decisidon, expuso que las entidades promotoras de
salud tienen el deber constitucional de prestar el servicio de salud de modo
oportuno, adecuado e ininterrumpido, de manera que las personas
beneficiarias puedan continuar con sus tratamientos para la recuperacion

de la salud.

Como fundamento de su decisidon, expuso que debido al retardo en la
entrega del medicamento, la NUEVA E.P.S. S.A. estd violando los derechos
fundamentales a la vida digna y a la salud de la paciente, pues, como
entidad prestadora directa del servicio de salud, es la responsable del
suministro de los medicamentos prescritos por los médicos galenos para el
manejo de las enfermedades que padecen los pacientes; ademds, debe
garantizar la prestacion efectiva de sus servicios , lo cual implica que estd en
la obligacién de supervisar que el operador o contratista correspondiente,

realice la entrega de los medicamentos autorizados.

Expresa, que de acuerdo ala situacion factica del caso, la NUEVA E.P.S. S.A.
desconocio el derecho fundamental a la salud de la senora MANUELA
MARTINEZ BAZA, transgrediendo los principios que regulan el sistema de

seguridad social.

1.5.- La impugnaciéns:

Inconforme con la anterior decision, la NUEVA E.P.S. S.A. la impugnd,
reiterando lo expuesto en el escrito de contestacion, referente a que no ha
negado los servicios médicos requeridos y que por el contrario, ha
suministrado cada uno de los prescritos por los galenos tratantes, a fravés de
las autorizaciones emitidas y dirigidas a las distintas IPS y Farmacia Subsidiada

Trimed Distribuidora Ltda. - Sincelejo.

5 Fls. 60 - 61 del cuaderno de primera instancia.
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Insiste, en que el medicamento requerido fue aprobado y dirigido a la
aludida farmacia y que actualmente, no cuenta con otro proveedor de

medicamentos, por lo que hard las gestiones pertinentes.

Y reitera su solicitud, de que en caso de accederse al amparo de tutelq, se
le reconozca el derecho a repetir contra la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), por el 100% de la

totalidad de los valores que deba asumir la entidad.

Il. CONSIDERACIONES

2.1- Competencia.

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presente impugnacién, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2.2- Problema juridico

En el sub examine, corresponde, resolver los siguientes cuestionamientos:

sLa orden dada a la NUEVA EPS S.A. de suministrar un medicamento a una
persona que padece de Diabetes Mellitus Tipo I, se encuentra ajustada a
derecho, si se afiima por parte de dicha entidad, que ha dispuesto las

ordenes respectivas para que el medicamento se entregue?

Para abordar el problema planteado, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: i) Generalidades de la accion de tutela; i) Cardcter fundamental
del derecho ala salud y su proteccion por via de tutelq, iii) Del principio de
atencion integral y sus efectos en la prestacion del servicio de salud vy iv)

Caso concreto.
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2.3- Andlisis de la Sala.

2.3.1. Generalidades de la Accion de Tutela.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion y el
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ejercerse con el objeto de
reclaomar la proteccion inmediata de los Derechos Constitucionales
Fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por la
accion o la omision, de cualquier autoridad publica y procederd, cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; la
bUsqueda de obijetivos distintos, para los cuales el ordenamiento juridico
prevé otras instancias y jurisdicciones diferentes a la constitucional, excede
el contexto establecido para la misma, tanto en la Carta Suprema, como en

laley.

2.3.2.- Del caracter fundamental del derecho a la salud y su proteccién por

via de accion de tfutela.

La salud no cabe duda, es un derecho fundamental y autdbnomo. Asi ha sido
reconocido por la Corte Constitucional, quien ha precisado que “la salud
puede ser considerada como un derecho fundamental no solo cuando
peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la salud es
esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...”s,
criterio compartido en providencia del 25 de febrero de 20097, por el MAximo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en la cual resend:

“El derecho a la salud, de rango constitucional y fundamental, es
un pilar esencial en el ordenamiento juridico colombiano, pues
crea la base para el desarrollo de una vida en condiciones de
dignidads. Para la Corte Constitucional®, el derecho a la salud es
“la facultad que ftiene todo ser humano de mantener la

6 Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 15 de febrero de 2008, M. P. Clara Inés Vargas
Herndndez.

7 Consejo de Estado. Sentencia de Tutela de 25 de febrero de 2009 - Rad. 2008-00602-0, C.
P. Ligia Lopez Diaz.

8 Su importancia es tan preponderante, que en la Constitucién Politica se encuentra
determinado entre otros, en los articulos 44, 46, 47, 49, 50, 52, 64, 78, 95y 336.

9 Consultar entre ofras, las sentencias T- 597-93, T-1218-04, T-361-07, T-407-08.
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normalidad orgdnica funcional tanto fisica como en el plano de
la operatividad mental y, de restablecerse cuando se presente
una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser”.

Bajo la connotaciéon de derecho fundamental autébnomo, per se, es
evidente la procedencia de la accidn de amparo para su proteccion,
cuando quiera que el mismo, sea amenazado o vulnerado por autoridades
publicas o particulares. Este cardcter, permite su guarda, sin necesidad de
estar en conexion con ofros derechos fundamentales, verbigracia, la

integridad, la vida, etc.

Asi lo ha dicho la Corte Constitucional, quien en torno al tema, en sentencia

T-144 de 15 de febrero de 2008, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez, recalco:

“... todas las personas sin excepcion pueden acudir a la accion
de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho
constitucional fundamental a la salud. Por tanto, todas las
entidades que prestan la atencion en salud, deben procurar no
solo de manera formal sino también material la mejor prestacion
del servicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos de
sus dfiliados, pues la salud comporta el goce de distintos derechos,
en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben
ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con
los mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales”.

Siendo contundentes y bajo la misma linea de decision, la alta
Corporacion en sentencia T-676 de 12 de septiembre de 2011, M.
P. Juan Carlos Henao Pérez, preciso:

“... si el derecho a la salud de cualquier individuo resultare
amenazado o vulnerado, los jueces pueden hacer efectiva su
proteccion por via de tutela. Queda asi demostrado que, para la
jurisprudencia colombiana, el derecho a la salud es un derecho
fundamental de todos los habitantes del territorio nacional que
debe ser respetado y protegido y que puede ser invocado en
sede de tutela sillega a verse amenazado o vulnerado”.

El Congreso de la Republica, mediante la Ley 1751 de 2015, reguld el

derecho fundamental a la salud. En el articulo 2 de esta ley se dispuso:

“ARTICULO 20. NATURALEZIA Y CONTENIDO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SALUD. El derecho fundamental a la salud es
autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.
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Comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado adoptard
politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el
acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagnéstico,
tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De
conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su
prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta
bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion,
regulacion, coordinacion y control del Estado”.

2.3.3. Del principio de atencidn integral y sus efectos en la prestacion del

servicio de salud.

El principio de atencién integral ha sido entendido por la jurisprudencia
constitucional, como una piedra angular a la hora de afrontar
problemdticas constitucionales, en torno a la prestacidén del servicio de

salud.

Desde una compresion normativa, el numeral 3% del Art. 153 de la Ley 100 de

1993, lo enuncia de la siguiente forma:

“El sistema general de seguridad social en salud brindard atencion
en salud integral a la poblacion en sus fases de educacion,
informacion y fomento de la salud y la prevencion, diagndstico,
fratamiento y rehabilitacion, en cantidad, oportunidad, calidad y
eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 162
respecto del plan obligatorio de salud”.

Y desde un marco jurisprudencial sobre el tema, el Alto Tribunal
Constitucional ha asimilado este principio, como una herramienta efectiva
para regular la prestacion de los servicios médicos, asi como la enfrega de
suministros no definidos por los pardmetros del Plan Obligatorio de Salud
(POS), donde se ha indicado, que es la situacion en particular y las
exigencias del caso, las que definen la manera como las EPS, deben brindar
los elementos y recursos indispensables para la atencion de la patologia
tratada, mdxime, cuando se estd en presencia de individuos de especial

proteccion constitucional, como lo son las personas de la tercera edad.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/cons_p91_pr001.html#49
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Sobre el principio de atencion integral, la Corte Constitucional en Sentencia
T-053 de 2009, recalco:

“Sobre este extremo, la Corte ha enfatizado el papel que
desempena el principio de integridad o de infegralidad y ha
destacado, especialmente, la forma como este principio ha sido
delineado por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales del mismo modo que por las regulaciones en materia de
salud y por la jurisprudencia constitucional colombiana. En
concordancia con ello, la Corte Constitucional ha manifestado en
multiples ocasiones que la atencion en salud debe ser integral y
por ello, comprende todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, exdmenes
de diagndstico y seguimiento de los tratamientos iniciados asi
como todo otro componente que los médicos valoren como
necesario para el restablecimiento de la salud del paciente.

El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por
la Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a la
proteccion del derecho constitucional a la salud. De conformidad
con él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad
Social en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento integral a
sus pacientes, con independencia de que existan prescripciones
médicas que ordenen de manera concreta la prestacion de un
servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar
que se garantice todos los servicios médicos que sean necesarios
para concluir un tratamiento.”10

Asi, posteriormente, mediante la citada Ley 1751 de 2015, se dictaminé:

“ARTICULO 8o. LA INTEGRALIDAD. Los servicios y tecnologias de
salud deberan ser suministrados de manera completa para
prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de
provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No
podrda fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un
servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio
o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera que
este comprende todos los elementos esenciales para lograr su
objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud
diagnosticada.”

10 Véase también, Corte Constitucional Sentencia T-209 de 2013. M. P. Dr. Jorge Ivdn Palacio
Palacio.



Accién de Tutela — Segunda instancia
Rad. 70-001-33-33-004-2019-00260-01

2.3.4. Caso concreto.

En el expediente se advierte que la sefiora MANUELA MARTINEZ BAZA, tiene
68 anos de edad'' y se encuentra afilicda a la NUEVA E.P.S. S.A., en el
régimen subsidiado de salud, conforme lo informd la entidad accionada en

suU contestacion!2,

Asi mismo, se observa que la accionante presenta un diagndstico de
Diabetes Mellitus tipo Il no insulinodependiente, como se vislumbra en la

historia médica realizada bajo el control clinico del profesional médico'3.

Por ofro lado, de la formula médica suscrita por el médico tratante, se
desprende, que le fue prescrito el uso del medicamento Metformina
(Clorhidrato) 850mg 1/U+ Sitagliptina 50mg 1/U tabletas de liberacion no
modificada 1 cada 12 horas por 90 dias!4. No obstante, la accionante alega
en su tutela, que no le ha sido entregado el medicamento, habiendo

trascurrido mds de tres meses desde que le fue prescrito.

Pues bien, pese alo manifestado por la entidad accionada, lo cierto es que
es la NUEVA E.P.S. S.A. la responsable del servicio de salud y la encargada
de garantizar la efectividad del derecho a la salud del usuario, debiendo
asi, constatar que la farmacia contratista haga la enfrega material del
medicamento prescito y autorizados por la EPS a su paciente, con la
anotacion de que el servicio debe ser continuo, en la medida que se

prescriba por el médico tratante.

La Sala insiste que el escenario genuino, propicio y correcto para hacer
efectivo los derechos fundamentales a la salud y a la vida, no es en 1os
estrados judiciales, sino en las instalaciones de las clinicas, centros
hospitalarios, empresas promotoras de la salud, instituciones prestadoras de

la salud, empresas sociales del estado, efc., con una atencion integral y sin

11 Segun se aprecia en la copia de la cédula de ciudadania, visible a folio é del cuaderno
de primera instancia.

12 Folio 27, cuaderno de primera instancia.

13 Folios 13 -14, cuaderno de primera instancia.

14 Folios 7 y 12, cuaderno de primera instancia.
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excusas administrativas, mdaxime si se tfrata de una persona de la tercera
edad que sufre de multiples enfermedades; en tal razén, la enfrega de
medicamentos, es una forma de materializar el derecho en comento, pues,

los mismos pretenden paliar la enfermedad.

Y corresponde a las EPS velar porque tal cosa ocurra, en tanto, como
contratantes de las farmacias o centros que entregan los medicamentos,
tienen la estricta obligacidon de velar porque sus propios confratos se
cumplan a cabalidad. Sobre el tema, la Honorable Corte Constitucional ha

sostenido:

“el suministro de medicamentos constituye una de las principales
obligaciones que deben cumplir las entidades promotoras del
servicio de salud. De ahi que, a juicio de esta Corporacion, dicha
obligacién deba satisfacerse de manera oportuna y eficiente, de
suerte que cuando una EPS no se allana a su cumplimiento, se
presenta una vulneracion de los derechos fundamentales a la
salud y a la vida digna del paciente, por cuanto la dilacion
injustificada en su enfrega, generalmente se traduce en que el
fratamiento que le fue ordenado se suspende o no se inicia de
manera oportuna. Esta situacion, en criterio de la Corte, puede
conllevar a una afectacion irreparable de su condicidon y a un
retroceso en su proceso de recuperacion o control de la
enfermedad’s.

Desde esta perspectiva, este Tribunal ha insistido en que el
suministro tardio o no oportuno de los medicamentos prescritos por
el médico ftratante desconoce Ilos citados principios de
integralidad y confinuidad en la prestacion del servicio de salud™s,

Lo cual, a su vez, resulta conteste con lo senalado en el Decreto Ley 019 de

201217, el que en su articulo 131 senala:

“ARTICULO 131. SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS. Las Entidades
Promotoras de Salud tendran la obligacion de establecer un
procedimiento de suministro de medicamentos cubiertos por el
Plan Obligatorio de Salud a sus dfiliados, a través del cual se
asegure la entrega completa e inmediata de los mismos.

15 Ver, Sentencia T-433 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
16 Corte Constitucional. Sentencia T - 092 de 2018.
17 Reglamentado en lo pertinente, por la Resolucién Min Salud 1604 de 2013.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=53191#0
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En el evento excepcional en que esta entrega no pueda hacerse
completa en el momento que se reclamen los medicamentos, las
EPS deberdn disponer del mecanismo para que en un lapso no
mayor a 48 horas se coordine y garantice su enfrega en el lugar
de residencia o trabagjo si el afiliado asi lo autoriza.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard progresivamente de
acuerdo con la reglamentacion que expida el Ministerio de Salud
y Proteccion Social, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
enfrada en vigencia del presente decreto, iniciando por los
pacientes que deban consumir medicamentos
permanentemente” (Subrayado fuera de texto)

Finalmente, en 1o que hace al recobro de 1o0s insumos y medicamentos No

Pos ante el FOSYGA, se senala que ello corresponde a un trdmite
administrativo que deberd adelantar la NUEVA E.PS. S.A. con la

correspondiente entidad, sin necesidad de orden judicial.

En ese orden de ideas, habrd de confirmarse el fallo recurrido que tuteld los

derechos invocados por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 14 de agosto de 2019, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, por las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.
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TERCERO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0125/2019

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA

(Ausente con justificacion)



