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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-006-2019-00251-01
ACCIONANTE: CARMEN PATRICIA SAJONA MENCO
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR - ESTABLECIMIENTO MILITAR
No.1048 - HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha 2 de agosto de 2019, proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la

cual, se concedidé el amparo solicitado.

I. ANTECEDENTES:

1.1. Pretensiones!:

CARMEN PATRICIA SAJONA MENCO, en egjercicio de la accion de tutelq,
solicita la proteccidn de sus derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas y a la salud, presuntamente quebrantados por el
ESTABLECIMIENTO MILITAR No.1048 y el HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA.

Como consecuencia de dicho amparo, pide que se le suministre atencion

integral en servicios de salud y se autoricen cualquier tipo de tratamiento,

! Folio 4 del cuaderno de primera instancia.
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planes de rehabilitacion, medicamentos, alimentos nutricionales, exdmenes

clinicos especializados, endoscopias y resonancias magnéticas.

1.2. Hechos2:

Manifiesta la accionante, que “es beneficiaria de la DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR Y EL ESTABLECIMIENTO SANIDAD MILITAR No.1048".

Senala, que padece de multiples enfermedades, tales como Poliquistosis
Multiorgdnica, Fibromialgia, Insuficiencia Aodrtica y Tricuspidea, Bocio
Multinodular de Tiroides, Trastorno de Refraccion y Gastritis Cronica

Moderada en presencia de H Pilori.

Senala, que su médico tratante le ordend seguir con controles periddicos
cada seis (6) meses por Medicina Familiar; no obstante, el director del
HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA, cambid la cita por medicina interna.

Anota la accionante, que el actuar de la enfidad es arbitrario y no es
consecuente con lo ordenado por el médico tratante, quien establece
claramente los pasos médicos a seguir para combatir las patologias que
padece, en este caso, la medicina familiar, que hace referencia a una
tecnologia de cardcter alternativa, no invasiva para asimilar los pasos de la

enfermedad.

Agrega, que no le han sufragados los costos de desplazamiento aéreo ala

ciudad de Bogotd, para la practica de varias intervenciones médicas.

Manifiesta, que su salud depende de las autorizaciones emitidas por la
Direccion de Sanidad Militar con destino al Establecimiento de Sanidad
Militar N°1048, ubicado en las instalaciones de la Primera Brigada de

Infanteria de Marina, Corozal — Sucre.

2 Folios 1 - 2 del cuaderno de primera instancia.
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Senala, que la entidad accionada al modificar las indicaciones de los
procedimientos del médico tratante, estd violando el derecho ala vida y a
la prestacion integral de los servicios médicos, fraccionando la atenciéon y

dilatando el procedimiento de restauraciéon de su calidad de vida.

Aduce la accionante, que no cuenta con los recursos econdmicos para
sufragar los gastos que requiere su patologia, lo que se convierte en un

obstdculo para enfrentar sus enfermedades.

Adiciona, que aun no se le han entregado unos lentes que le fueron

ordenados.

Por Ultimo, anade que atendiendo la alta complejidad de las patologias que
le fueron diagnosticadas, solicita se le conceda atencién integral para el

adecuado manejo de sus afecciones.

1.3.- Contestacions:

La ARMADA NACIONAL, por conducto de |la Encargada de las Funciones
Administrativas de la Jefatura del ESM 1048, informa que la senora Carmen
Patricia Sajona Menco, es beneficiaria del Subsistema de Salud de las

Fuerzas Militares.

Manifiesta, que la accionante ha recibido todo la atencidn en salud que ha
requerido de conformidad con la prescripcion de sus médicos tratantes.
Con relacion a la recomendacion del Dr. William Sdnchez médico cirujano,
precisd, que si bien la paciente se encuentra inconforme porque el
seguimiento se le programé con médico infternista en la ciudad de
Cartagena y no con médico familiar en la ciudad de Bogotd, lo cierto es,
gue luego de haberse verificada su historia clinica y teniendo en cuenta que
sus patologias pertenecen al drea de medicina interna, se le programo la

cita con esta especialidad.

3 Folios 58 - 60 del cuaderno de primera instancia.
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Senala, que para el desplazamiento de la paciente a la ciudad de
Cartagena, se le suministraron pasajes terrestres y se le coordind alojamiento

y alimentacion.

Anade, que si bien es cierto el paciente tiene derecho a elegir lioremente el
médico y en general a los profesionales de la salud dentro de los recursos
disponibles, la escogencia debe circunscribirse a la oferta de servicios del

Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares.

Aduce, que con relacién a la entrega de los lentes, es importante precisar
que este confrato cenfralizado lo maneja la Direccidn de Sanidad Naval
con sede en Bogotd, ante lo cual, ya se encuentra en el trdmite

administrativo correspondiente para proceder a su entrega.

Enfatiza, que a la accionante no se le ha negado en ningun momento la

prestacion de los servicios médicos que ha requerido.

1.4.- La providencia recurrida4:

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de fecha 2 de agosto de 2019, tuteld los derechos fundamentales
alasalud, vida e igualdad de la senora CARMEN PATRICIA SAJONA MENCO,
ordenando a la Direccidon de Sanidad Naval - Establecimiento de Sanidad
Militar N° 1048: i) enfregar a la accionante, los lentes recetados por su
optometraq, ii) realizarle la endoscopia que le fue programa, iii) asignarle cita
meédica con la especialidad de medicina familiar y iv) garantizarle el
transporte y alojamiento para ellay un acompanante, en casos de citas y/o

procedimientos que se deban realizar por fuera del Municipio de Sincelejo.

Como fundamento de su decision, considerd “que si bien cierto, en anos
anteriores la entidad demandada realizd un esfuerzo por brindar a la
accionante una atencion integral con las especialidades de Medicina

Interna, Optometria, Cirugia General, Reumatologia, Gastroenterologia, ese

4 Folios 93 - 100 del cuaderno de primera instancia.
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esfuerzo debe mantenerse por todo el tiempo que ella requiera os servicios
meédicos, en cumplimiento de los principios de continuidad, oportunidad e

integralidad.”

1.5.- La impugnaciéns:

La ARMADA NACIONAL, por conducto del Jefe del Area de Medicina
Laboral Encargado de las funciones de la Direccion de Sanidad Naval,
impugné la decision de primer grado, argumentando que el A quo omitié el
deber que le asiste de conformar el contradictorio, puesto que en ninguna
de las etapas del trdmite de tutela se vinculd a la Direccidn de Sanidad
Naval, ni le fue notificado el inicio del frdmite para que rindiera informe, lo

que constituye la garantia de su Derecho a la Defensa.

Conforme a lo antes mencionado, solicita que se revoque el fallo
impugnado y se declare la nulidad de lo actuado a partir de la admisidon de
la accidén de tutela, para que se emita nuevo auto donde se vincule a la

Direccion de Sanidad Naval.
1.4.- Trdmite en segunda instanciaé:
Por auto del 16 de agosto de 20197, se admitié la impugnacion contra la
sentencia de fecha 2 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.
Il. CONSIDERACIONES
2.1- Competencia
El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la

presenfe impugnacion, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

® Folios 113 - 121 del cuaderno de primera instancia.
6 Folio 4, Cuaderno de segunda instancia.
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2.2- Problema juridico

En el sub examine, el debate central se circunscribe en establecer:

sDebe declararse la nulidad de lo actuado dentro del trdmite de tutela, a
partir de la admisiéon de la misma, para que en su lugar, se emita nuevo auto
en el que se vincule a la Direccidon de Sanidad Naval de la Armada

Nacionald2

sDebe declararse ajustado a derecho el fallo de la primera instancia?

2.3. Anadlisis de la Sala.

2.3.1. La debida integracién del contradictorio por parte del Juez de tutela.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional?, ha determinado que si bien la
accioén tutela se rige por el principio de informalidad, éste no es absoluto y
es necesario satisfacer ciertos presupuestos bdsicos para evitar una decisidon
que conduzca a una nulidad, como la debida integraciéon del
contradictorio, actuacion que se fraduce en la materializacion del derecho

fundamental al debido proceso.

Es claro que en principio, le corresponde a quien solicita el amparo
identificar y senalar, cudles son los sujetos que han causado la vulneracion
de sus derechos fundamentales; sin embargo, el descuido del actor en ese
sentido, no es causal para que el juez de tutelarechace de plano la accién,
pues, en virtud del principio de oficiosidad, lo pertinente es admitir la
demanda de tutela, para asi proceder a vincular las partes o terceros con

inferés legifimo en el resultado del proceso.

8 Entiende la Sala, que cuando la parte acude a la impugnacién del fallo de primera
instancia, ésta sola manifestacién habilita a la segunda para conocer en su totalidad el
proceso, dada la condicion de informalidad de la tutela en punto de lo tratado, por ende,
al manifestar el ente demandado que impugna el fallo de primera instancia y propone una
nulidad, los dos aspectos pueden ser conocidos en esta instancia. Sobre el tema, Cfr. Corte
Constitucional. Auto A - 114 de 2008. M. P. Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

9 Corte Constitucional. Autos A-196 de 2011, A-065 de 2010, A-165 de 2008 y A-150 de 2008.
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Al efecto, la Corte Constitucional ha sostenido, que “el juez constifucional,
como director del proceso, estd obligado a -entre ofras cargas- integrar
debidamente el contradictorio, vinculando al frdmite a aquellas personas
naturales o juridicas que puedan estar comprometidas en la afectacion
iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo,
para que en ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 29 superior,
puedan intervenir en el trdmite, pronunciarse sobre las pretensiones de la
demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en

fin, hacer uso del arsenal defensivo que ofrece el ordenamiento juridico0”.

De ahi que, el juez de tutela tiene el deber de vincular y notificar en debida
forma a las partes y a terceros, con interés legitimo en el resultado del
proceso, atendiendo cada uno de los procedimientos que establece la ley
para este fin!'l. Por consiguiente, si el juez de tutela incumple el deber de
integrar debidamente el contradictorio, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que dicha irregularidad, impide el conocimiento de fondo del
asunto; sin embargo, la misma jurisprudencia tfambién ha senalado que ese
vicio en materia de tutela es subsanable; diferente a lo que ocurre dentro
del procedimiento civil, en el cual la indebida conformacion del litis

consorcio necesario conlleva directamente a una decision inhibitorial2.

Resultando una de las posibilidades, para el caso de entes publicos, la
consideracion de la estructura orgdnica del ente demandado. Al efecto, en
entidades a quienes se aplica el fendmeno de la desconcentracidn -como
el caso de la Armada Nacional-, la sola transferencia de potestades para la
toma de decisiones, a instancias o agencias que se encuentran
subordinadas al ente central, no implica que tales instancias o agencias,
gocen de personeria juridica, ni presupuesto, ni reglamento administrativo
propio, ya que el propdsito de esta figura, es el de descongestionar la gran
cantidad de tareas que corresponden a las autoridades administrativas y en

ese orden de ideas, conftribuir a un rapido vy eficaz diigenciamiento de los

10 Corte Constitucional Auto 065 de 2010.

11 Decreto 2591 de 1991, artficulo 16. “Nofificaciones. Las providencias que se dicten se
notificardn a las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mds expedito y
eficaz”.

12 Corte Constitucional Auto 196 de 2011.
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asuntos administrativos, lo cual en punto de lo fratado traduce, que sigue
siendo el ente mismo, el que debe responder por el contenido obligacional
que le asiste, representado a su vez, por quien tiene capacidad legal para
hacerlo’3, mdas aun, sicomo en casos como el tfratado, por actuacion interna

del propio ente administrativo se llega a conocer del tema procesal tratado.

En conclusidon, la indebida integracion del contradictorio o la falta de
notificacion del proceso a personas que podrian resultar afectadas por la
decision, genera una violacion del debido proceso, una vulneracion del
derecho de defensa y una deficiencia de proteccidn de los derechos
fundamentalesinvolucrados, que deriva en la nulidad del proceso de tutela.
Empero, dicha nulidad puede subsanarse, en consideracion a la
fundamentalidad de los derechos tratados, la economia y celeridad

procesal y el caso concreto.

2.3.2 Generalidades de la Accion de Tutela.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion vy el
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ejercerse con el objeto de
reclamar la proteccion inmediata de los Derechos Constfitucionales
Fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por la
accién o la omisidn, de cualquier autoridad publica y procederd, cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; la
busqueda de objetivos distintos, para los cuales el ordenamiento juridico
prevé otras instancias vy jurisdicciones diferentes a la constitucional, excede
el contexto establecido para la misma, tanto en la Carta Suprema, como en

laley.

13 Vale anotar en este punto, que no sucede lo mismo en el dmbito del derecho
administrativo sancionador, pues, en tal contexto, resulta necesario saber quién asume la
responsabilidad particular por la omisidn o negligencia, en tratdndose de responsabilidad
subjetiva.
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2.3.3. Cardacter fundamental del derecho a la salud y su proteccién, por via

de accion de tutela.

La salud no cabe duda, es un derecho fundamental y autbnomo. Asi ha sido
reconocido por la Corte Constitucional, quien ha precisado que “la salud
puede ser considerada como un derecho fundamental no solo cuando
peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la salud es
esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...”"4,
criterio compartido en providencia del 25 de febrero de 2009'5, por el

Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en la cual reseno:

“El derecho a la salud, de rango constitucional y fundamental, es
un pilar esencial en el ordenamiento juridico colombiano, pues
crea la base para el desarrollo de una vida en condiciones de
dignidad’s. Para la Corte Constitucional'’, el derecho a la salud es
“la facultad que fiene todo ser humano de mantener la
normalidad orgdnica funcional tanto fisica como en el plano de
la operatividad mental y, de restablecerse cuando se presente
una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser”.

Bajo la connotacién de derecho fundamental auténomo, per se, es
evidente la procedencia de la accidn de amparo para su proteccion,
cuando quiera que el mismo, sea amenazado o vulnerado por autoridades
publicas o particulares. Este cardcter, permite su guarda, sin necesidad de
estar en conexidbn con ofros derechos fundamentales, verbigracia, la

integridad, la vida, etc.

Asi lo ha dicho la Corte Constitucional, quien en forno al fema, en sentencia

T-144 de 15 de febrero de 2008, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez, recalco:

“... todas las personas sin excepcion pueden acudir a la accion
de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho
constitucional fundamental a la salud. Por tanto, todas las
entidades que prestan la atencion en salud, deben procurar no
solo de manera formal sino también material la mejor prestacion

14 Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 15 de febrero de 2008, M. P. Clara Inés Vargas
Herndndez.

15 Consejo de Estado. Sentencia de Tutela de 25 de febrero de 2009 - Rad. 2008-00602-0, C.
P. Ligia Lopez Diaz.

16 Su importancia es tan preponderante, que en la Constitucidon Politica se encuentra
determinado entre otros, en los articulos 44, 46, 47, 49, 50, 52, 64, 78, 95y 336.

17 Consultar entre ofras, las sentencias T- 597-93, T-1218-04, T-361-07, T-407-08.
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del servicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos de
sus dfiliados, pues la salud comporta el goce de distintos derechos,
en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben
ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con
los mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales”.

Siendo contundentes y bajo la misma linea de decision, la alta
Corporacion en sentencia T-676 de 12 de septiembre de 2011, M.
P. Juan Carlos Henao Pérez, preciso:

“... si el derecho a la salud de cualquier individuo resultare
amenazado o vulnerado, los jueces pueden hacer efectiva su
proteccion por via de tutela. Queda asi demostrado que, para la
jurisprudencia colombiana, el derecho a la salud es un derecho
fundamental de todos los habitantes del territorio nacional que
debe ser respetado y protegido y que puede ser invocado en
sede de tutela si llega a verse amenazado o vulnerado”.

El Congreso de la Republica, mediante la Ley 1751 de 2015, reguld el

derecho fundamental a la salud. En el articulo 2 de esta ley se dispuso:

“ARTICULO 20. NATURALEZIA Y CONTENIDO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SALUD. El derecho fundamental a la salud es
autdnomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptara
politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el
acceso a las actividades de promocidn, prevencion, diagndstico,
tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De
conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su
prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta
bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion,
regulacion, coordinacion y control del Estado”.

2.3.4. El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud'@

El principio de confinuidad, segun el numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley
100 de 199317, consiste en que “[tloda persona que habiendo ingresado al
Sistema General de Seguridad Social en Salud tiene vocacion de

permanencia y no debe, en principio, ser separado del mismo cuando esté

18 En el presente apartado, se sigue la exposicidn realizada en la sentencia T-468 de 2013
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).
19 El cual define los principios del Sistema General de Seguridad Social en Salud — SGSSS.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/cons_p91_pr001.html#49
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en peligro su calidad de vida e integridad”. Dicho principio, hace parte de
las responsabilidades a cargo del Estado y de los particulares
comprometidos con la prestacidon del servicio de salud, quienes deben
facilitar su acceso con los servicios de promocidn, proteccion vy
recuperacion, conforme a los principios de eficiencia, universalidad vy

solidaridad senalados en el articulo 49 de la Constitucion Politica de 199120,

Al respecto, la Corte Constitucional ha venido reiterando?! los criterios que
deben tener en cuenta las Entidades Promotoras de Salud - EPS, para
garantizar la continuidad en la prestacion del servicio publico de salud sobre
tratamientos médicos ya iniciados, de la siguiente manera: “(i) las
prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de
manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen
a su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar
actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion
injustificada de los fratamientos, (i) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con ofras entidades o al interior de la
empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus dfiliados
a la continuidad y finalizacion dptima de los procedimientos ya iniciados”

(Negrillas fuera de texto).

Igualmente, la misma Corte ha sostenido que el principio de continuidad en
la prestacion de servicios de salud responde, no solo a la necesidad de los
usuarios de recibir tales servicios, sino también a los postulados del principio
de buena fe y de confianza legitima contemplados en el articulo 83 de la
Constitucion Politica de 1991, que dispone: “[llas actuaciones de los

particulares y de las autoridades publicas deberdn cenirse a los postulados

20 E| articulo 49 de la Constitucién Politica de 1991 senala: “La atencidn de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las
personas el acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de la salud.
Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a
los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios
de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacidn, las entidades territoriales y los particulares y determinar los
aportes a su cargo en los términos y condiciones sefalados en la ley (...)".

21 Ver sentencia T-1198 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), cuya posicién ha sido
reiterada en las sentencias T-164 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-479 de
2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) y T-505 de 2012 (MP. Jorge Ivdn Palacio Palacio), entre otras.
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de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”. Esos fundamentos garantizan a los usuarios de los
servicios de salud, que su fratamiento no va ser suspendido luego de haberse
iniciado?2 bajo la vigencia de una afiliacién que posteriormente se extingue,
sin que deba importar la causa de su terminacion. En ese orden, el
tratamiento médico debe ser terminado hasta la recuperaciéon o
estabilizacion del paciente, esto es, sin interrupciones que pongan en peligro
sus derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal o a la
dignidad?s,

Conforme a lo antedicho, la Corte ha identificado una serie eventos en los
que las EPS no pueden justificarse para abstenerse de contfinuar con la
prestacion de los tratamientos médicos iniciados, estos son: “i) porque la
persona encargada de hacer los aportes dejo de pagarlos; (i) porque el
paciente ya no estd inscrito en la EPS correspondiente, en razén a que fue
desvinculado de su lugar de frabajo; (iii) porque la persona perdid la calidad
que lo hacia beneficiario; (iv) porque la EPS considera que la persona nunca
reunio los requisitos para haber sido inscrita, a pesar de ya haberla afiliado;
(v) porque el dfiliado se acaba de trasladar de ofra EPS y su empleador no
ha hecho aun aportes a la nueva enfidad; o (vi] porque se trata de un
servicio especifico que no se habia prestado antes al paciente, pero que

hace parte integral de un fratamiento que se le viene prestando 24,

Adicionalmente, la prestacion del servicio de salud debe darse de forma
continua. La jurisprudencia constitucional ha senalado que los usuarios del
sistema de seguridad social en salud deben recibir la atencidon de manera
completa, segun lo prescrito por el médico tratante, en consideracion al

principio de integralidad. Es decir, deben recibir “todo cuidado, suministro

22 Ver Sentencia T-140 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), en la que se ratifica lo
considerado en la sentencia T-573 de 2005 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), en lo
concerniente a que la buena fe constituye el fundamento la confianza legitima, lo que
conlleva a la garantia de que alas personas no se le suspenda un fratamiento de salud una
vez se haya iniciado.

23 Ver Sentencia T-214 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

24 Ver Sentencia T-170 de 2002 (Manuel José Cepeda Espinosa), cuya posicidn ha sido
reiterada en las sentencias C-800 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda), T-140 de 2011 (MP.
Juan Carlos Henao Pérez), T-281 de 2011 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), T-479 de 2012 (MP.
Nilson Pinilla Pinilla) y T-531 de 2012 (MP. Adriana Maria Guillén Arango), entre ofras.
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de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, prdcticas de rehabilitacion,
exdamenes para el diagnostico y el seguimiento, asi como todo oftro
componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que
le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe
ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el

servicio publico de la seguridad social en salud™2s.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado y los particulares comprometidos
con la prestaciéon de servicios de salud deben facilitar su acceso, conforme
a principios como el de continuidad e integralidad. A |a luz de |los postulados
jurisprudenciales de la Corte, la prestacidon del servicio de salud implica que
se debe dar de manera eficaz, regular, continua y de calidad. Por tanto, las
EPS no pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la
interrupcion  de los tratamientos por conflictos contractuales o
administrativos e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacién éptima
de los tratamientos. Lo anterior obedece al principio de la buena fe y a la
obligacion de garantia del Estado, consistente en evitar situaciones que
pongan en peligro los derechos fundamentales de la vida, la salud,

infegridad personal o la dignidad de los usuarios de los servicios medicos.

2.3.5. Caso concreto

1. En el caso bajo estudio, la senora CARMEN PATRICIA SAJONA MENCO,
solicita la proteccidn de sus derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas y a la salud, presuntamente quebrantados dentro del

Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, del cual es beneficiaria.

En el expediente se vislumbra Historia Clinica2é de la paciente Sajona Menco,
con fecha de creacion 22 de febrero de 2019, que refiere como diagndstico
Poliartralgias y Polimialgias ,lesion en cabeza de pdncreas a estudio, bocio

multinodular, lesion hepdtica-posible Hemangioma y como plan a seguir se

25 Ver sentencia T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
26 Folios 8-9 y 14, cuaderno de primera instancia.
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recomienda, “controles periddicos cada é6 meses por medicina familiar”

(Subrayado fuera de texto).

Pues bien, esta Sala precisa que en cumplimiento del principio de atencidén
integral?’, es necesario que la entidad, ademds de brindar asistencia
médica especializada, siga generando las érdenes a que haya lugar y
suministre, oportunamente, los procedimientos y medicamentos prescritos

por el médico tratante, salvo concepto médico distintfo que senale lo

contrario, dando prioridad claro estd, al concepto del médico tratante, con
el fin de garantizar un buen servicio de salud al paciente. En ese sentido,
resulta procedente y ajustado al sistema juridico, la orden impuesta por el A
quo a la DIRECCION DE SANIDAD NAVAL-ESTABLECIMIENTO SANIDAD
MILITAR No. 1048, con el fin de que dicho fratamiento, se materialice en
tiempo y pueda contrarrestar las enfermedades que aquejan a la
accionante, con la anotacidon de que el servicio debe ser continuo, en los
términos que se senalan en el marco normativo, entendiendo que el
subsistema de seguridad en salud de las Fuerzas Militares estd integrado por
diferentes érganos y dependencias, que como se dijo, responden al
fendmeno de la desconcentracion, pero que finalmente constituyen un solo

elemento para dar respuesta a tan caro derecho, como es la salud.

2. En criterio de este Tribunal, la solucion mds razonable y proporcional a
aplicarse, en punto de lo indicado por el impugnante, no es la nulidad de
lo actuado en primera instancia, sino por el contrario, verificado que la
Direccion de Sanidad Naval es un organismo que hace parte de la Armada
Nacional y que en el proceso tutelar se vinculd al Ministerio de Defensa -
Armada Nacional, a través de su Direccidon General de Sanidad, con el
proposito de garantizar la celeridad vy la justicia material, bien puede
entenderse que la ausencia de nofificacion del auto admisorio a la

Direccidon de Sanidad Naval se halla subsanado, en tanto, la Armada

27 Segun la Corte Constitucional, el principio de integralidad comprende: “El principio de
integralidad, comprende dos elementos: “(i] garantizar la continuidad en la prestacion del
servicio y (i) evitar alos accionantes la interposicidon de nuevas acciones de tutela por cada
nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la
misma patologia”. La materializacion del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio se realice de manera oportuna, eficiente y con calidad; de lo
contrario se vulneran los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud”.
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Nacional como organismo, tiene el deber de atender solicitudes como las
efectuadas por el accionante y serd de trdmite interno, ser atendidas por

quien corresponda.

Notese en este punto, que la solicitud de nulidad elevada, responde
finalmente a una comunicacién interna habida entre quien recibid la
notificacion de la sentencia de primera instancia y la Direccidon de Sanidad
Naval, comunicacién que por demds, fue efectuada con celeridad, de tal
forma, que la Direccion impugna la decision del A quo, en tiempo oportuno,
luego, si tal cosa era posible, no resulta descabellado afirmar que el mismo
trdmite interno, podia aplicarse a la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda, al fratarse la Armada Nacional un ente desconcentrado y su

Direccion de Sanidad, no resulta ser un organismo auténomo.

3. Siendo asi, es deber de la Armada Nacional garantizar de manera integral
la prestacion del servicio a la salud de la accionante, dentro del Subsistema
de Salud de las Fuerzas Militares y en la dependencia que sea competente
para ello, de ahi que, habrd de confirmarse el fallo recurrido que tuteld el
Derecho Fundamental a la salud invocado por la parte actora, sin que se

decrete la nulidad pedida.

Esto Ultimo, en tanto, los argumentos expuestos por la primera instancia, no
fueron rebatidos por el impugnante y su contenido debe mantenerse
incélume, amén de responder a los principios y reglas que rigen la salud en

Colombia, en el correspondiente subsistema.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de fecha 2 de agosto de 2018, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Sincelejo - Sucre, de

conformidad con lo anotado.
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SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

TERCERO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0126/2019

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA

(Ausente con justificacion)



