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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, ocho (8) de mayo de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Expediente: 70 001-33-33-009-2015-00050-01

Actor: ARMANDO DE jESUS CASTILLO STERENTAL
Demandada: NUEVA EPS S.A. — CLINICA GENERAL DE SUCRE

Accion: TUTELA

Tema: DERECHO DE PETICION - DEBER DE RESOLVERSE LAS

SOLICITUDES DE DOCUMENTO DE MANERA
OPORTUNA, DE FONDO Y PRECISA.

SENTENCIA No. 026

. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala, la impugnacién formulada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, el dia 25 de marzo de 2.015', en
la que se declaré la carencia actual de objeto dentro de la accién de tutela invocada

por el sehor ARMANDO CASTILLO STERENTAL.

1. ACCIONANTE

La presente accién fue instaurada por el seior ARMANDO DE JESUS CASTILLO
STERENTAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.083.175 expedida en
Cartagena.

' Folios 38-42 C. Ppal.
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. ACCIONADO

La accién esta dirigida en contra NUEVA E.P.S y CLINICA GENERAL DE SUCRE.

IV. ANTECEDENTES

4.1. La demanda

El sehor ARMANDO CASTILLO STERENTAL, identificado con C.C. 73.083.175
expedida en Cartagena, actuando en nombre propio, presenta accién de tutela en
contra de la NUEVA E.P.S. y la CLINICA GENERAL DE SUCRE, por la presunta
vulneracién de al derecho fundamental de peticion.

4.2. Hechos.
Como hechos que sustentan las pretensiones, el accionante narra los siguientes:

Afirma que, se encuentra afiliado a Seguridad Social en Salud a la Nueva EPS, entidad
que tenia como institucién prestadora del servicio a la Clinica General de Sucre; aclara
que para el ano 2014 en el mes de septiembre, por problemas en la prestacién del
servicio, la Nueva E.P.S., decidié dar por terminado el contrato con la Clinica General
de Sucre, suscribiendo uno nuevo con la entidad “Salud a Tu Lado”, que actualmente
presta el servicio.

Precisa que, el dia 17 de febrero de 2015, su esposa, con autorizaciéon del actor,
present6 ante la entidad “Salud a Tu Lado”, documento solicitando a sus costas, copias
integras de su Historia Clinica del sefior ARMANDO CASTILLO STERENTAL,
incluyendo la contenida en los registros entregados por el Seguro Social y Clinica
General de Sucre, correspondientes a mas de 20 afios de historia médica, dicha
entidad le informé, que debia dirigir la peticién directamente a la Nueva E.P.S., area
administrativa, toda vez que ellos no habian recibido las bases de datos que contenian
las historias clinicas de los usuarios de esa E.P.S., que ahora atendian.

Manifiesta que, el dia 18 de febrero de 2015, envié la misma solicitud a la Nueva E.P.S.,
area administrativa, ubicada en la calle Narifio de esta ciudad, alli un asesor luego de
recibir la solicitud, indicé que no contaban con la base de datos y que debian dirigirse a
la Clinica General de Sucre.

Indica que, el dia 25 de febrero de 2015, su esposa se acercé a la Clinica General de
Sucre, con el objeto de presentar una solicitud para que le suministraran la historia
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médica; asegura que, la funcionaria que la atendié le informé que en esa entidad ya no
laboraba nadie de la Nueva E.P.S.; que si bien, ellos conservaban las bases de datos, no
tenian autorizacién para entregarlas, por tal razén se negaron a recibir la peticién.

Afirma que, en virtud de lo anterior, su esposa se presenté a la Nueva E.P.S. para
poner de presente esa situaciéon, pero en ésta un asesor le indicé que, como “la
contratacién con la Clinica General de Sucre no habia terminado en buenos términos”,
por esa razén esa entidad se negaba entregar la base de datos a los usuarios afiliados a
la Nueva E.P.S.

Anota que, desde la fecha en que radicé la solicitud hasta la fecha de presentacion de la
accion de tutela, no ha recibido respuesta alguna a su peticiéon y considera que los
problemas administrativos entre la Nueva E.P.S., y la Clinica General de Sucre, no
pueden afectar los derechos de los usuarios.

V. LO QUE SE PIDE

Con fundamento en los hechos relacionados, el accionante solicité tutelar el derecho
fundamental invocado en esta accién y ordenar a la parte tutelada lo siguiente:

Que se ampare su derecho fundamental de peticién; en consecuencia, se ordene a la
NUEVA E.P.S. y a la CLINICA GENERAL DE SUCRE para que resuelva de fondo la
solicitud radicada el |18 de febrero de 2015, entregando para el efecto copias integrales
de su historia clinica.

VI. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

6.1. Entidad promotora de salud Nueva E.P.S2.

La accionada informa que, el tutelante, se encuentra afiliado en Nueva E.P.S. S.A.,
desde el | de agosto de 2008, en calidad de cotizante, asi mismo, expresa que Nueva
E.P.S. S.A., propende por garantizar a sus usuarios una prestacion eficiente en salud,
indicando que, el accionante ha recibido por parte de la entidad toda la ayuda y
colaboracién posible lo cual ha incluido todos los servicios POS.

Expresando que , la solicitud realizada por parte del demandante es improcedente, ya
que, mediante el oficio GRN-SU-GZ-CZM-00093-15 de fecha 20 de marzo de 20153,

2 Folios 15-16 C. Ppal.
3 Folios 18-19 C. Ppal.
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el cual fue enviado, a la direccién que el actor registré para efectos de notificacién (Cr.
I5 N° 16- 191 Barrio San José de Sincelejo), con el cual, la entidad prestadora de
servicios de salud Nueva E.P.S., entregd respuesta al derecho de peticién, radicada por
el accionante, el dia 18 de febrero de 2015, expresando en dicho documento que, “la
Historia Clinica es un documento privado, obligatorio y sometido a reserva cuya
solicitud de entrega debe realizarse en la IPS Primaria de cada uno de los usuarios,
siendo en su caso particular IPS Salud a tu Lado S.A.S. Sin embargo y teniendo en
cuenta que anteriormente recibié servicios en la Clinica General de Sucre es alli donde
realizara su Solicitud, lo anterior basados en lo estipulado en la Resolucién 1995 de
1999 el Articulo |13. CUSTODIA DE LA HISTORIA CLIiNICA. La custodia de la historia
clinica estara a cargo del prestador de servicios de salud que generé en el curso de la
atencion, cumpliendo los procedimientos de archivo sefalados en la presente
resolucién, sin perjuicio de los sefalados en otras normas legales vigentes. El prestador
podra entregar copia de la historia clinica al usuario o a su representante legal cuando
lo solicite (...)”, por lo anterior manifiesta que, hay casos en que el juez constitucional
conoce de acciones de tutela, en lo que para el momento ya se ha reivindicado el
derecho vulnerado o violado, o ha desaparecido la causa de tal afectacion,
encontrandose ante un hecho superado, en el sentido de que han desaparecido los
supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la accion.

Asi concluye, solicitando que se niegue el fallo de tutela en virtud a que se encuentra
ante un hecho superado.

6.2. Entidad promotora de salud Clinica General de Sucre.

Teniendo como referencia el recibo de Servicios Postales Nacionales (4-72), RN
332722161 CO"* con el cual se buscaba la notificacién a la accionada Clinica General de
Sucre, de la admisién de la accién de tutela, dicho recibo, el traslado de la accién de
tutela® y sus anexos fue devuelto por la empresa de servicios postales, por cuanto la
accionada no reside en la direccién suministrada.

VIi. PRUEBAS DEL EXPEDIENTE

Las pruebas obrantes en el expediente son las siguientes:

* Folio 28 C. Ppal.
5 Folios 29-35 C. Ppal.
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e Copia de oficio dirigido a la Nueva EPS. Solicitando copia de Historia Clinica del
accionante®.

e Copia del recibo postal de envio de SERVIENTREGA, con guia de crédito No.
| 108640727’.

e Copia de oficio N° GRN-SU-GZ-CZM-00093-15, de fecha 20 de marzo de
20158, suscrito por el sefior Alejandro Cesar Tapia Cardenas Coordinador
Médico Zonal Sucre, por el cual se da respuesta al sefor Armando de Jesus
Castillo Sterental, del derecho de peticién radicada el 17 de febrero de 2015
ante la Nueva EPS.

VIIl. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Sincelejo, mediante sentencia’ de
marzo 25 de 2.015, la cual declaré la carencia actual de objeto dentro de la accién de
tutela instaurada por el seior ARMANDO DE JESUS CASTILLO STERENTAL, contra
la NUEVA EPS y la CLINICA GENERAL DE SUCRE, por cuanto la entidad prestadora
del servicio en salud Nueva EPS., resolvié la peticion interpuesta por el accionante, a
través del oficio N° GRN-SU-GZ-CZM-00093-15 de fecha 20 de marzo de 2015,
enviado a través de la empresa SERVIENTREGA S.A., y recibido el 24 del mismo mes
y ano, tal como se observa en la guia de rastreo nacional consultada en la pagina oficial
de SERVIENTREGA'.

Senalé que, en lo concerniente a la obligacién por parte de la Clinica General de Sucre,
de dar respuesta a la peticién a que hace referencia el acciénante, advierte que no
existe dentro del proceso prueba alguna que permita inferir que en efecto se haya
presentado peticion ante dicha entidad, por cuanto, la Unica peticién que se aporta y
sobre la cual se quiere hacer valer el derecho vulnerado va dirigida a la Nueva EPS., lo
que evidencia que ante la Clinica General de Sucre no se presenté derecho de peticién
alguno.

IX. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION''

El actor, en su impugnacién alega que, recibié un sobre, entregado por la empresa de
mensajeria SERVIENTREGA, con nimero de guia | 108640727'2, el cual contenia todos

¢ Folio 6 C. Ppal.

7 Folio 17 C. Ppal.

8 Folios 18-19 C. Ppal.
? Folios 38-42 C. Ppal.
1 Folio 27 C. Ppal.

' Folios 57-60 C. Ppal.
12 Folio 61 C. Ppal.
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sus datos personales, una vez abre el sobre, se encuentra con un oficio de fecha 19 de
marzo de 2015", dirigido, como destinatario al sefior KEINER JOSE PACHECO
MARTiNEZ, en dicho oficio la Nueva EPS, esta dando respuesta como cumplimiento a
otra accién de tutela, proveniente del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Sincelejo, con Radicado 2015-00023, asi las cosas, advierte que los datos
comprendidos en el documento que recibié no corresponde a sus datos personales, ni
al contenido de la tutela de la cual hace referencia el documento, por tanto, no ha sido
superado el hecho como lo anuncia el accionado y lo declara el Juzgado Noveno,
porque no ha recibido respuesta de parte del tutelado, ya que, no ha desaparecido la
causa de la afectacién de su derecho, por lo tanto, no puede configurarse un hecho
superado.

Como peticién, requiere sea tutelado el derecho fundamental a la informacién, o a
obtener los documentos solicitados.

X. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA'

De conformidad con el reparto efectuado en la Oficina Judicial, segiin Acta de 13 de
abril de 2015", la cual le asigna conocimiento a este despacho, asi mismo por medio
de oficios de fecha 21 de abril de 2015'¢, fueron notificados las partes y el ministerio
publico de dicho conocimiento.

Xl. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

11.1. La competencia.

El Tribunal es competente para conocer de la presente acciéon de tutela segln lo
establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 32, en segunda instancia.

11.2. Problema juridico.

Considera la Sala que el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si,
¢La Nueva EPS S.A. vulneré el derecho fundamental de peticién al senior ARMANDO
DE JESUS CASTILLO STERENTAL, al no darle respuesta a la solicitud presentada el 18
de febrero de 2015?

13 Folio 62 C. Ppal.

4 Folios | a 12 C. Recurso.
15 Folio | C. Recurso

¢ Folios 3-7 C. Recurso.
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Para arribar a lo que sera la respuesta al anterior planteamiento, se desarrollara el
siguiente temario (i) generalidades de la accién de tutela; (ii) el derecho fundamental de
peticidn; (iii) caso en concreto; y (iv) conclusién.

1 1.3. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la acciéon de tutela bajo las formas
propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o incluso de los
particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los jueces,
cuya justificaciéon y propésito consiste en brindar a la persona la posibilidad de acudir
sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra oportuna
resolucién a la proteccién directa e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta acciéon es de caracter residual y
subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la protecciéon de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarroll6 el articulo 86 de la
Constitucion, prevé que la acciéon de tutela sélo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como
instrumento transitorio en aras de evitar un perijuicio irremediable. En ese sentido, el
andlisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez constitucional la
verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

I 1.4. El derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticién como derecho
fundamental, precepto que, tal como lo ha senalado la Corte Constitucional, faculta a
toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las
organizaciones privadas en los términos que sefale la ley.
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Ahora bien, como quiera que en virtud de la Sentencia C-818 de 2011, M. P. Dr. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, la Honorable Corte Constitucional, difirié los efectos de la
inexequilidad de las normas que regulaban el derecho de peticién, en la ley 1437 de
2011, hasta el 31 de diciembre de 2014, sin que a la fecha, el legislador colombiano,
haya procedido a reglamentar la problematica de expedicion de tales normas,
mediante ley estatutaria; el juez constitucional, de cara a una eventual omision
legislativa, debe recurrir a la figura de la reviviscencia de la ley.

De esta forma, se puede concluir que actualmente, el marco juridico normativo del
derecho de peticiéon, es el consignado en el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo -Decreto 01 de 1984-, en virtud de la reviviscencia de dichas normas, al
haberse concretado los efectos de inexequilidad sobre las disposiciones de la ley 1437
de 201 I, que reglamentaba en su momento, el derecho fundamental en estudio.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado, en concepto del 28 de enero de 2015,
manifesto:

“De manera que no se evidencia argumento que se oponga a las conclusiones que se han expresado
sobre la exclusiéon del ordenamiento juridico del Titulo I|lde la Parte Primera del CPACA y la
reincorporacion de las disposiciones pertinentes del Decreto Ley 01 de 1984 desde el I° de enero de
2015, hasta el dia anterior a la entrada en vigencia de la nueva ley estatutaria sobre el derecho de
peticién, maxime cuando en la sentencia C-95! de 2014 la Corte, por una parte, no hizo
manifestacién explicita acerca de que no reviven las normas sobre el derecho de peticién contenidas
en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por la otra, dejo claro que el Titulo || de la Parte
Primera del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo quedd
expulsado del ordenamiento juridico al finalizar el 31 de diciembre de 2014, fecha hasta la cual
difiri6 los efectos de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 13 a 33 de la Ley 1437 de
2011.

En efecto, en relacion con la oportunidad para declarar o, mejor atin, reconocer la reviviscencia de
las disposiciones sefaladas, ya se explicé que la Corte Constitucional no ha establecido la obligacién
de hacerlo en un momento determinado, y solo ha recomendado efectuar dicha declaratoria en la
sentencia con la cual se declara inexequible una norma que haya derogado expresa o tdcitamente
otra.

La misma Corporacién reconoce que unas veces ha declarado la reviviscencia de las normas
derogadas en la sentencia que declara inexequibles las disposiciones que las derogaron, pero que en
otros casos lo ha hecho en pronunciamientos posteriores: como por ejemplo, en la sentencia
mediante la cual se decide una demanda de inconstitucionalidad contra alguna de las normas que
presuntamente han revivido. En todo caso, la Corte manifiesta que "la procedencia de la
reincorporacién deberd andalizarse en cada caso concreto, a partir de los criterios antes anotados,
puesto que un requisito de mencion expresa por parte de la Corte en la sentencia que declara la

|7 Sala de Consulta y Servicio Civil. Expediente con radicacién interna 2243. C. P. Dr. Alvaro Namén Vargas.
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inexequibilidad de las normas derogatorias no estd previsto ni por la Constitucion ni por la ley... ".
(Se resalta)

En consecuencia, no se opone a la jurisprudencia constitucional reconocer o aceptar en este
momento la reviviscencia de las normas pertinentes del Decreto 01 de 1984, fenémeno que, en
ultimas, podria ser analizado y resuelto definitivamente por la Corte Constitucional al estudiar una
eventual demanda que cualquier ciudadano intentara contra alguna de dichas disposiciones, por el
periodo durante el cual estas vuelven a producir efectos juridicos, o en otra oportunidad distinta.

De _esta manera, la Sala concluye que, a partir del 1° de enero de 2015, revivieron los
capitulos 11, 111, 1V, V, VI Y las normas pertinentes del capitulo VIIl del CCA,
denominados "Del derecho de peticion en interés generar, "Del derecho de peticion en
interés particular", "Del derecho de peticion de informaciones", "Del derecho de

formulacién de consultas", "De las actuaciones administrativas iniciadas en cumplimiento

de un deber legar y "Normas comunes a los capitulos anteriores", respectivamente,

interpretados conforme a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado sobre tales materias.”

Considerandose, que el nicleo esencial del derecho de peticién, se mantiene incélume
con el solo Art. 23 superior, a mas de las reglas jurisprudenciales, dispuestas sobre la
materia, delimitandose los lineamentos legales, conforme lo dispuesto en el Decreto
0l de 1984, en armonia con los juicios y consideraciones forjados por la jurisprudencia
constitucional.

Aclarado lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Constitucional, ha indicado el
alcance del derecho fundamental de peticiéon y ha manifestado, que la respuesta a la
solicitud debe: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara,
precisa y congruente la situacién planteada por el interesado; (jii) y, finalmente, tiene
que ser puesta en conocimiento del peticionario.

En el evento, que la respuesta emitida por el ente requerido, carezca de uno de estos
tres presupuestos, se entendera que la peticién, no ha sido atendida, conculcandose el

derecho fundamental'®,

En tal sentido, la alta Corporacién, se ha pronunciado'’, sefalando:

“El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevard a la vulneracién del goce efectivo
de la peticién, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccién seria al principio
democrdtico. Al respecto la sentencia T-377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos

|18 Corte Constitucional, sentencia T - 490 de 2007.
19 Sentencia de tutela de |° de abril de 2013, expediente T-3674925, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: . oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine. (...)

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del
Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que
se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso,
la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto
que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar
que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresién
mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de
1994.”

Asi, la respuesta de la administracion, debe resolver de manera precisa y completa, el

escrito sometido a su consideracién®, ademas debe ser dada a conocer, por ende, no

2 Ver sentencia T -166 de 1996, donde se sefialé: “... ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
en el sentido de sostener que el derecho de peticion no se ve satisfecho simplemente porque la autoridad ante la cual
se eleva la solicitud se limite a responder y menos a acusar recibo, sino que debe producirse una respuesta que guarde
relacién con lo solicitado, sin que ello implique necesariamente, que ella deba ser favorable; es decir, que el funcionario
competente estd en la obligacién de andlizar a fondo la peticién para emitir una respuesta que guarde relacién directa
con lo solicitado en la misma”

10
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se tiene satisfecho este derecho, cuando la entidad, responde evasivamente o se limita
a la simple afirmacién, de que el asunto se encuentra en revisién.

En cuanto al término, para dar respuesta oportuna a las solicitudes que deban ser
entendidas en ejercicio del derecho de peticidn, el articulo 6° del C.C.A, establece que
“las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticién en dicho
plazo, se debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y

2l

senalando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta."’, término que, en

tratandose de peticién de informacién y documentos se rebaja a diez (10) dias®.

Asi las cosas, es obligacion de la entidad accionada emitir una respuesta oportuna y de
fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia y efectividad del derecho
de peticion. No quiere decir esto que la respuesta tenga que ser positiva frente a lo
solicitado, basta con que la misma se resuelva materialmente, satisfaga la necesidad y la
resuelva, con sujecién a los requisitos antes mencionados.

11.5 Caso Concreto.

En el presente caso, como se expuso, el seior ARMANDO DE JESUS CASTILLO
STERENTAL pretende la tutela de su derecho fundamental de peticién, por considerar
que éste se encuentra vulnerado por la NUEVA EPS, al no darle respuesta eficiente y
de mérito a una peticién de documentos que presenté el dia |18 de febrero de hogano;
en consecuencia, se ordene otorgarle pronta respuesta a la misma, mediante la entrega
de la historia clinica solicitada.

En este sentido, al plenario se allegd copia de escrito de peticién aludido, a través del
cual el accionante solicité a la promotora de servicios en salud NUEVA EPS., y, a la IPS
“SALUD A TU LADO?”, la siguiente informacion:

“(...) solicito la expedicion de copia integral de mi historia clinica a mis costas desde que estoy
dfiliado a su entidad y los registros entregados por el Seguro Social y Clinica General de Sucre hasta
la fecha. (...)”

Ilgualmente se puede constatar oficio aportado por el accionante, con lo que se pudo
verificar que la peticién la recibié la NUEVA EPS, el dia 18 de febrero de 2015%; por
tanto, la entidad accionada contaba con |0 dias para absolverla, por tratarse de una

2'En el C. C. A. (decreto 0Ol de 1984), el deber que tienen las autoridades de responder prontamente las
solicitudes que hagan sus ciudadanos, ya sean quejas, manifestaciones, reclamos o consultas, de interés general o
particular, es de 15 dias habiles, acorde con lo estatuido en los articulos 6° y siguientes del C. C. A. '? Art 22 del
Decreto 01 de 1984.

22 Decreto 01 de 1984, articulo 22.

B Folio 6 C. Ppal.
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solicitud de documentos e informacién, esto es hasta el 4 de marzo siguiente,
conforme lo prescribe el articulo 22 del CCA.

A su vez la NUEVA EPS, en su informe, anexé copia del Oficio No. GRN-SU-GZ-
CZM-00093-15 del 20 de marzo de 2015%*, dirigido al accionante, suscrito por el sefior
ALEJANDRO CESAR TAPIA CARDENAS Coordinador Médico Zonal Sucre de la
NUEVA EPS. S.A., asimismo se aporté prueba del envio de la misma mediante correo
certificado, la cual fue realizada por la empresa de correspondencia SERVIENTREGA.
Ademas, se aporté copia del recibo de entrega con guia N° 1103640727%; la NUEVA
EPS., en su respuesta a la peticiéon del accionante, al analizar la misma se avizora en el
siguiente sentido:

“CONSIDERACIONES
(...)

Es importante manifestar que la Historia Clinica es un documento privado, obligatorio y sometido a
reserva cuya solicitud de entrega debe realizarse en la IPS Primaria de cada uno de los usuarios,
siendo en su caso particular IPS Salud a tu Lado S.A.S. Sin embargo y teniendo en cuenta que
anteriormente recibié servicios en la Clinica General de Sucres es alli donde realizar su solicitud.

Lo anterior basado en lo estipulado en la Resolucién 1995 de 1999 el ARTICULO [3. CUSTODIA DE
LA HISTORIA CLINICA. La custodia de la historia clinica estard a cargo del prestador de servicios de
salud que generé en el curso de la atencién, cumpliendo los procedimientos de archivo sefialados en
la presente resolucion, sin perjuicio de los sefalados en otras normas legales vigentes. El prestador
podrd entregar copia de la historia clinica al asunto o a su representante legal cuando este lo
solicite, para los efectos previstos en las disposiciones legales vigentes (...).”

Adicionalmente, al plenario se allegd copia del oficio recibido por el accionante, cuya
entrega fue realizada por la empresa de mensajeria SERVIENTREGA, con copia de
recibo de guia N° 1103640727%, la cual coincide con la copia de guia allegada por la
parte accionada, caso contrario ocurre con el oficio recibido por la parte activa?, de
fecha 19 de marzo de 2015, por cuanto, no corresponde la informacién contenida en
el documento, en relaciéon con sus datos personales, pues el oficio va dirigido a otra
persona y contiene datos e informacién totalmente distinta a la esperada por el actor,
como respuesta a su peticion.

Conforme al material probatorio allegado al expediente, la Sala encuentra probado en
primer lugar, que la Nueva EPS. S.A., no ha dado respuesta a la peticiéon formulada por
el demandante, por cuanto el documento recibido por este, no cumple con los
requisitos establecidos por la ley, toda vez que el derecho de peticién no sélo consiste
en obtener una respuesta por parte de las entidades accionadas, sino a que éstas

* Folios 18-19 C. Ppal.
2 Filio 17 C. Ppal.
% Folio 61 C. Ppal.
7 Folio 62 C.Ppal.
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resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada y de manera
congruente con lo solicitado. En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia T-
377/00, resumi6 las reglas basicas que rigen el derecho de peticién, dentro de las
cuales se tiene:

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: |. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.” (Negrillas de la Sala)

Conforme con las consideraciones generales presentadas en esta providencia, el
nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la
peticion, la cual debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

A propésito, como antes se apuntd, el Decreto Ol de 1984, en su articulo 22,
prescribe que cuando solicitan documentos a manera de peticién de informacion,
“deberan resolverse por las autoridades correspondientes en un terminé maximo de
diez (10) dias.”. Como en nuestro caso la accionada sobrepasé ese término sin dar
respuesta, es claro que incurre en una vulneracién del derecho fundamental de
peticién de la accionante.

En segundo lugar, si se acepta la respuesta de la Nueva EPS, al sehor ARMANDO DE
JESUS CASTILLO STERENTAL, no satisface lo solicitado por el accionante, toda vez
que, la informacién suministrada debe ser congruente con lo solicitado, como lo
establece la Resolucién 1995 de 1999 expedida por el Ministerio de Salud, y por la cual
se establecen normas para el manejo de la historia clinica, dispone en su articulo |3:

“ARTICULO 13.- CUSTODIA DE LA HISTORIA CLINICA.

La custodia de la historia clinica estard a cargo del prestador de servicios de salud que la generé en
el curso de la atencién, cumpliendo los procedimientos de archivo sefialados en la presente
resolucion, sin perjuicio de los senalados en otras normas legales vigentes. El prestador podrd
entregar copia de la historia clinica al usuario o a su representante legal cuando este lo solicite,
para los efectos previstos en las disposiciones legales vigentes.

PARAGRAFO PRIMERO. Del traslado entre brestadores de servicios de salud de la historia
clinica de un usuario, debe dejarse constancia en las actas de entrega o de devolucién, suscritas por

los funcionarios responsables de las entidades encargadas de su custodia.

PARAGRAFO SEGUNDO. En los eventos en que existan mdltiples historias clinicas, el prestador
que requiera informacién contenida en ellas, podrd solicitar copia al prestador a cargo de las

mismas, brevia autorizacién del usuario o su representante legal.
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(...)” (Subrayados de la Sala).

Conforme a la normatividad sefalada, la responsabilidad de la Nueva EPS. Es garantizar
a sus usuarios una prestacion eficiente en salud, y realizar los procedimientos
tendientes a garantizar los requerimientos del accionante; y, son facultades que la
misma ley le atribuye a las EPS, que le permitan cumplir con sus funciones.

En efecto, en tal punto el peticionario expresa “solicité la expediciéon de copia integral
de mi historia clinica a mis costas desde que estoy afiliado a su entidad y los registros

entregados por el Seguro Social y Clinica General de Sucre hasta la fecha.”; de manera

que por un lado, la accionada debié realizar los procedimiento para garantizar la
entrega de la Historia Clinica al accionante.

XIl. CONCLUSION

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico planteado ab initio es positiva, en razén
a que la Nueva EPS. S.A., no demostré que resolvié en los términos de ley la peticién
impetrada por la accionante; en consecuencia, la Sala le tutelara su derecho
fundamental de peticién, razén por la cual se ordenara a la accionada, que si no lo ha
efectuado, proceda a dar respuesta al escrito presentado por el accionante el dia 18 de
febrero de 2015, y, realizar todos los procedimientos que garanticen la entrega de la
Historia Clinica solicitada, dentro de 48 horas, el cual debe ser lo mas corto posible,
puesto que prolongar en exceso la decisién de la solicitud, implica una violacién de la
Constitucion.

X. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre - Sala Tercera de Decisién Oral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo del 25 de marzo de 2.015, proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, segin lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: TUTELESE el derecho fundamental de peticion, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.
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TERCERO: En consecuencia, ss ORDENA a la NUEVA EPS S.A. se sirva dar
respuesta de fondo, clara y congruente, a lo solicitado por el senor ARMANDO DE
JESUS CASTILLO STERENTAL, en ejercicio del derecho de peticién impetrado el dia
I8 de febrero de 2015, la cual debe ser puesta en conocimiento del peticionario
dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia. La cual
debera acompanarse con la entrega material de la respectiva historia clinica solicitada,
de forma completa, por estar afiliado a esa agencia de salud.

CUARTO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revisién, si no fuere impugnada, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia.

El proyecto de esta providencia se discutié y aprobé por la Sala, en sesién ordinaria de
la fecha, tal como consta en el Acta No. 060.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUiS CARLOS ALZATE RIiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



