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Expediente: 70-001-33-33-005-2015-00093-01
Actor: CARLOS ALBERTO PEREZ ONATE
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PIZARRO LOPEZ Y WILLIAM SUAREZ ALVAREZ

Accion: TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Tema: PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
AUTOS PROFERIDOS POR TRIBUNALES DE
ARBITRAMENTO — DEFECTO PROCEDIMENTAL POR
APLICAR NORMAS NO COMPETENTES AL CASO
ESTUDIADO.

SENTENCIA No. 050

. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, dirimir la impugnacién presenta por el coadyuvante del medio
constitucional Fondo Municipal de Viviendas de Interés Social y Reforma Urbana de
Sincelejo “FOVIS” contra la sentencia del 3 de junio de 2015', proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Sincelejo, con funciones del sistema oral, en el

que se concedié tacitamente el amparo del derecho fundamental al debido proceso,

'FI.231-240. C. N° I.
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principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y el derecho al acceso a
la administracién de justicia invocados por el sefior CARLOS ALBERTO PEREZ ONATE.

1. ACCIONANTE

La presente accién constitucional fue instaurada por el sefior CARLOS ALBERTO
PEREZ ONATE, identificado con la cédula de ciudadania No. 92.518.255 expedida en

Sincelejo, Sucre, por conducto de apoderada judicial.

. ACCIONADO

La accién esta dirigida en contra del TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE LA CAMARA
DE COMERCIO DE SINCELEJO, CONFORMADO POR LOS ARBITROS
PANTALEON NARVAEZ ARRIETA, AROLDO PIZARRO LOPEZ Y WILLIAM SUAREZ
ALVAREZ

IV. ANTECEDENTES

4.1. La demanda?.

El sefior CARLOS ALBERTO PEREZ ONATE, actuando a través de apoderada judicial
debidamente constituida, presenté accién de tutela en contra del TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE SINCELEJO,
CONFORMADO POR LOS ARBITROS PANTALEON NARVAEZ ARRIETA, AROLDO
PIZARRO LOPEZ Y WILLIAM SUAREZ ALVAREZ, por la presunta vulneracién de su
derecho fundamental al debido proceso, principio de prevalencia del derecho sustancial

sobre el formal y el derecho al acceso a la administracién de justicia.

4.2. Hechos3.

La accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes supuestos

facticos que se compendian asi:

2Fl. 1-7 ib.
3Fl. 1-5ib.
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Manifestd que, el dia 10 de diciembre de 2012, el sefior Carlos Alberto Pérez Onate, a
través de apoderado judicial, presenté ante la Camara de Comercio de Sincelejo,
solicitud de integracion del Tribunal de Arbitramento o solicitud de tramite arbitral para
que a través de dicho procedimiento, se decida en derecho sobre las diferencias surgidas
entre el accionante, el Fondo Municipal de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
de Sincelejo “FOVIS” y la Asociacién de Vivienda “ASOVICOR”, como miembros de la
Unién Temporal Ciudadela Universitaria, constituida para la construccién del proyecto
vivienda de interés social, denominado “ciudadela universitaria”, quienes suscribieron un
Contrato de Interventoria con el sefior CARLOS ALBERTO PEREZ ONATE, cuyo
objeto era “redlizar la interventoria técnica, financiera y administrativa de acuerdo con la
Ley 400 de 1997 y el capitulo 6 del Decreto 2090 de 1989 de la obra, cuyo objeto es la
construccién de 84 soluciones de vivienda a ejecutar en el Municipio de Sincelejo,

Departamento de Sucre”.

En ese orden, indicé que con base en la solicitud formulada, fueron designados los
arbitros Elkin Monterrosa, Olga Lucia Barrios y Milton Acosta, quienes una vez integrado
el Tribunal de Arbitramento, profirieron el Auto de fecha 9 de julio de 2014, a través del
cual inadmitieron la solicitud, ordenando al convocante subsanar ciertos vicios de forma,
entre los cuales se puntualizé la falta de prueba de la existencia y representacién
actualizada de los integrantes de la Unién Temporal Ciudadela Universitaria,
identificados como ASOVICOR y FOVIS.

Con posterioridad, mediante libelo radicado en la Camara de Comercio de Sincelejo, el
dia 16 de julio de 2014, la parte convocante subsané los defectos advertidos por el

Tribunal de Arbitramento.

En calidad de anotacién, el accionante expresé que desde el afo 2012, los convocados
ASOVICORY FOVIS, se hicieron parte del tramite arbitral y sus representantes habian
constituido los apoderados del caso, con lo cual subrayé no era necesario demostrar la

existencia y representacion legal de los mismos.

Subsiguientemente, reseié que los arbitros que conformaban el respectivo Tribunal,
presentaron renuncia a su cargo, la cual fue debidamente comunicada y aceptada; razén
por la cual, las partes designaron como arbitros a los sefiores Pantaleén Narvaez Arrieta,
Aroldo Pizarro Lépez y William Suarez Alvarez, quienes integraron un nuevo Tribunal

de Arbitramiento.
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A continuacién, el Tribunal de Arbitramento emitié auto de 18 de febrero de 2015,
mediante el cual, resolvieron rechazar la solicitud, considerando que con el escrito de
subsanacién de la solicitud no se aport6 prueba de la existencia y representacion legal
del Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana “FOVIS”.

Frente a la anterior decision, el demandante interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacién, en el cual se argumenté que i) Conforme con el numeral 4° del
articulo 166 del CPACA, el FOVIS esta dentro de las personas de derecho publico que
esta exenta de acreditar el requisito del certificado de existencia y representacion legal;
i) De ser un requisito, en el expediente arbitral obraba el acta de posesién y el acto
administrativo de nombramiento del sefor Jorge Bettin, en calidad del Director del
FOVIS, lo cual es prueba suficiente de su existencia; iii) Se manifesté que esta decisién
era abiertamente violatoria del postulado constitucional que indica que “lo formal no debe
prevalecer ante lo sustancial”, por lo que ademas, indican derechos fundamentales al

debido proceso y el acceso a la administracién de justicia.

Adicionalmente, se anoté que mediante memorial complementario presentado al
Tribunal de Arbitramento el |9 de febrero de 2015, se insistié en las razones antes
expuestas a efectos de que se revocara el auto de 18 de febrero de 2015, entre ellas, las
que iteré que dentro del expediente existen las pruebas que acreditaban que el FOVIS
existia y que tenia un representante legal, mediante el cual se hizo parte en el proceso y

designé apoderada judicial.

Ademas, explicé que el Tribunal accionado, hizo una inadecuada lectura del auto de
inadmision, proferido por el Tribunal anterior, dado que lo alli dispuesto se referia a que
el accionante aportara la prueba de existencia y representacion legal o actualizada de
ASOVICOR que reposaba en el expediente y se encontraba desactualizada, pues esta
databa del afio 2009, pero en ningin momento se estaba exigiendo la perteneciente al
FOVIS.

No obstante, el accionado detallé que en aras de evitar se afectara su derecho a la
administracion de justicia y debido proceso, aporté copia del Decreto 125 de 1995,

como prueba de la existencia y representacién del FOVIS.

Por ultimo, sostuvo que el Tribunal de Arbitramento, se pronuncié mediante auto del

23 de febrero de 2015, resolviendo no reponer el auto recurrido por considerar que los
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documentos de que trata el articulo 166-4 de la Ley 1437 de 201 |, no son requisitos
formales cuya aportaciéon dependa de la voluntad de quien demanda, luego no se aporté
la prueba de existencia y representacién legal del FOVIS, por lo que tal deficiencia no se
entiende subsanada con la mera presentacion del acto administrativo de nombramiento
y acta de posesién, aportado por la apoderada del FOVIS para concurrir al tramite; de
otra parte, resolvid no conceder el recurso de apelacion por carecer de superior

jerarquico.
4.3. Pretensiones®.

Con fundamento en los hechos que vienen de exponerse, el accionante solicité el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal y acceso a la administracién de justicia; en
consecuencia, se ordene TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE SINCELEJO, CONFORMADO POR LOS ARBITROS PANTALEON
NARVAEZ ARRIETA, AROLDO PIZARRO LOPEZ Y WILLIAM SUAREZ ALVAREZ,
dejar sin efecto los autos de |8 de febrero y 23 de febrero de 2015; en su lugar, se
admita la solicitud, por existir pruebas en el expediente que acrediten la existencia y
representacién legal del FOVIS y se continte con el tramite arbitral sometido a su

conocimiento.
4.4. Contestacion®.

La Unidad accionada, a través de escrito del 28 de mayo de 2015, presenté el respectivo
informe de tutela en el que se opuso a los hechos y pretensiones alegados, en el medio
constitucional, puesto que las decisiones adoptadas por el Tribunal de Arbitramento no
vulneran el derecho a acceder a la administracién de justicia, ni tampoco desconocen el
derecho al debido proceso. Como fundamento de su postura, formulé los siguientes

razonamientos:

Inicialmente, en cita del auto del 9 de julio de 2014, indicé que dicha disposicién suscrita
por los Arbitros Olga Barrios Corrales, Milton Acosta Nunez y Elkin Monterrosa Gémez,
resaltan que en el, se cita el numeral 4° del Articulo 166 dice: “4. La prueba de la

existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando

*FI. 5 ib.
> Fl. 228 al 230 ib.
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se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los

municipios y las demds entidades creadas por la Constitucién y la ley.”

A continuacién, acoté que en la solicitud se omitieron los requisitos formales de la
demanda, anteriormente descritos y con la fundamentacién juridica indicada; razén por
la cual, sostienen que la inconformidad radicé en el hecho de no haber cumplido la
apoderada del convocante con la carga ordenada en el auto del 9 de julio de2014, esto
es, aportar como anexo de la demanda, la prueba de la existencia y representacion legal
del FOVIS, el cual hacia parte de la Unién Temporal Ciudadela Universitaria, por
consiguiente, esta una persona juridica de derecho publico de creacién municipal, y al
no encontrarse dentro de las exigencias contenidas en el numeral 4° del articulo 166,
que unido al numeral 2° del articulo 169 del mismo estatuto, les condujo a resolver el

rechazo de la demanda, conforme a las disposiciones anotadas.

Aunado a ello, expresé que el hecho de que en el expediente obre el acta de posesién
del Gerente del FOVIS, no releva a la apoderada del convocante de cumplir con la carga
de aportar como anexo de la demanda la prueba de la existencia del FOVIS, el cual se
prueba con el acto administrativo de creacién municipal, porque el acta de posesién
invocada por la apoderada del accionante lo que acredita es la representacion del FOVIS,

mas no la existencia del mismo.

Finalmente, sefalé que la primacia del derecho sustancial frente al formal, no se ha
conculcado, porque la inobservancia de las normas procesales acarrea consecuencias

adversas para quien las desatiende.

V. FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante sentencia del

3 de junio de 2015¢, resolvié conceder el amparo tutelar de los derechos invocados.

Como fundamento de su decisiéon, explicé que las entidades que conforman la Unién
Temporal (FOVIS — ASOVINCOR), desde la demanda de accién contractual iniciada
contra ellas y tramitada inicialmente por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

de Sincelejo, vienen acreditando su existencia y representacién legal, pues, en esa

¢ Fl. 231-240 reverso.
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instancia judicial, el Despacho de conocimiento, previo a impartir el tramite a aquella
demanda ordinaria, debié advertir tal circunstancia, y si bien en el escrito de subsanacion
aportado el |7 de febrero de 2014, el accionante solo presenté certificado de existencia
y representacién legal de la Asociacién de Vivienda “ASOVINCOR?”, y no el del FOVIS,
posteriormente y antes de que el Tribunal de Arbitramento resolviera sobre el recurso
de reposicién interpuesto contra el auto que rechazé la solicitud, la apoderada del
accionante allegé la prueba de existencia del FOVIS, esto es, el Decreto N° 125 de 1995,
“por medio del cual se descentraliza el Fondo Municipal de Vivienda de Interés Social y
Reforma Urbana de Sincelejo”, con lo cual pudo hasta ese momento corregir el defecto
formal anotado, por lo que concluyé que se podia continuar con el tramite

correspondiente al haber subsanado la formalidad advertida

Asi mismo, expresé que la entidad accionada al momento de resolver negativamente el
recurso de reposicion en comentd, no advirtié que habia sido aportado el respectivo
acto administrativo de creacién municipal del FOVIS, violé con esta conducta el derecho

fundamental de acceso a la administracién de justicia.

En virtud de lo anterior, coligié la procedencia del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, al advertir un exceso de ritual manifiesto que desconocié los

derechos constitucionales de la parte actora.

V1. IMPUGNACION

El 12 de junio de 2015, el coadyuvante de la parte demandada, presenté escrito de
impugnacién’ contra el fallo de primera instancia, instando por la revocatoria del fallo

impugnado.

Como sustento, esgrimié la inexistencia de vulneracién a los derechos fundamentales
alegados, puesto que alegd que el convocante no cumplié con la obligacién de aportar
dentro del término concedido, la acreditacién del acto administrativo de creacion del
FOVIS; luego entonces, no debe prolongarse el plazo concedido hasta que se le resuelva
el recurso de reposicion que interpuso el convocante dentro del Tribunal de
Arbitramento, dado que esto seria prorrogar el plazo inicialmente concedido y conceder

otra etapa o instancia para subsanar el defecto anotado.

7 Fl. 242-243 ib.



Expediente: 70-001-33-33-005-2015-00093-01

Actor: CARLOS ALBERTO PEREZ ONATE

Demandado: TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE SINCELEJO, CONFORMADO POR
LOS ARBITROS PANTALEON NARVAEZ ARRIETA, AROLDO PIZARRO LOPEZ Y WILLIAM SUAREZ
ALVAREZ

Accién: TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Apelacién: SENTENCIA DEL 3 DE JUNIO DE 2015

Procedencia: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Tema: PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA AUTOS PROFERIDOS POR TRIBUNALES DE

ARBITRAMENTO — DEFECTO PROCEDIMENTAL POR APLICAR NORMAS NO COMPETENTES AL
CASO ESTUDIADO

VIi. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 23 de junio de 20158, proferido por el Juzgado de origen, i) Se aceptd la
coadyuvancia del FOVIS a la parte accionaday ii) Se concedié laimpugnacién de la accién
de tutela, por lo que fue asignada al conocimiento de este Tribunal, de conformidad con
el reparto efectuado por la Oficina Judicial el 24 de junio de 2015, siendo finalmente

recibida y admitida por esta Corporacién el 25 de junio de esta calenda'®.
Con posterioridad, por auto del 17 de julio de 2015, el Magistrado Ponente, ordené

vincular como tercero en el medio constitucional a la Asociacién de Vivienda
“ASOVICOR”',

Viil. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

8.1. La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela en segunda

instancia, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991.

8.2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar, si:

(Existe lugar a rechazo de la demanda arbitral, por no haber subsanado el demandante,
dentro del término legal, los defectos anotados en la providencia de 9 de julio de 2014,
especificamente, en razén a que no aporté prueba de la existencia y representacion legal de
la entidad demandada Fondo Municipal de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de
Sincelejo “FOVIS”, atendiendo a que las normas aplicables al caso son las del Cédigo
Contencioso Administrativo y no las del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo?

8 FI. 248 — 249 reverso ib.
?Fl. | C. De alzada.

19F|. 2-3 C. De alzada.
'""FI. 19-20 C. De Alzada.
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Con el propésito de arribar a la solucién de lo planteado, la Sala abordara como hilo
conductor las siguientes tematicas: i) Caracter subsidiario y excepcional del amparo
constitucional; ii) Accién de tutela contra providencias judiciales y arbitrales, procedencia

excepcional; iii) Defecto procedimental; iv) Caso concreto; v) Conclusién.

8.3. Caracter subsidiario y excepcional del amparo constitucional.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar
ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las formas propias de un
mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los derechos fundamentales de todas
las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién

o la omisién de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los jueces,
cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra oportuna
resolucién a la proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de caracter residual y
subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un

perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86 de la
Constitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como instrumento
transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido, el analisis de
procedencia de la accidon de tutela exige del juez constitucional la verificacion de la

inexistencia de otro medio de defensa judicial.
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8.4. Accion de tutela contra providencias judiciales y arbitrales, procedencia

excepcional.

La Corte Constitucional reconoce la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, entendidas como sentencias y autos'?, cundo con éstas se
vulneren los derechos fundamentales de las personas, en particular el derecho al debido
proceso. Ello, en razén a que esa accién constitucional procede contra la “accién o la

'3 incluyendo entonces las autoridades judiciales',

omisién de cualquier autoridad publica’
que en el ejercicio de la funcién de administrar justicia deben ajustarse a la Constitucién
y la ley para asi garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos

fundamentales reconocidos en ella, pero sin embargo no siempre resulta asi.

Es por eso que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992
declaré inexequibles los articulos | |, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que preveian la
posibilidad de proteger por medio de la accién de tutela los derechos fundamentales
vulnerados por las autoridades judiciales en sus decisiones, al considerar que tal accién
no estaba concebida para cuestionar las providencias de los jueces, en virtud de los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica, ademas de transgredir la autonomia e
independencia judicial, nunca cerrd la posibilidad de interponer acciones de tutela
cuando “la actuacién de la autoridad judicial carezca de fundamento objetivo y sus decisiones
sean el producto de una actitud arbitraria y caprichosa que traiga como consecuencia la
vulneracién de derechos fundamentales de la persona, incurriendo de esa manera en lo que

se ha denominado como 'via de hecho"”'"?

, verbigracia, decisiones manifiestamente
arbitrarias porque se basan en normas evidentemente inaplicables (defecto sustantivo),
las que son proferidas con carencia absoluta de competencia (defecto organico), las que
se apoyan en una valoracién arbitraria de las pruebas (defecto factico), las que se
profieren en un tramite que se apart6 ostensiblemente del procedimiento fijado por la

normativa vigente (defecto procedimental), entre otros.

En ese sentido, la Corte distinguié las providencias judiciales de las vias de hecho,
aduciendo que las primeras son invulnerables a la accién de tutela en cuanto

corresponden al ejercicio auténomo de la decisién judicial y respecto de las cuales

12 Corte Constitucional, Sentencia T-125 de 2010.

¥ Articulo 86 de la Constitucién.

4 Ver sentencia C-543 de 1992, en la que se dijo: “no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad (autoridad
publica) en cuanto les corresponde la funciéon de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y también para el Estado”

15 Ver Sentencias C- 543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez G., T- 518 de 1995, M.P. Vladimiro Naranjo.
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existen, dentro del respectivo proceso, los medios de defensa judiciales establecidos por
el ordenamiento juridico; a su turno las segundas, son apariencias de providencias
judiciales que vulneran los derechos basicos de las personas'®; de suerte que, se busca
un equilibrio adecuado entre dos elementos fundamentales del orden constitucional: (i)
el respeto por los principios de autonomia e independencia judicial y (ii) la primacia de

los derechos fundamentales'”.

En su construccién jurisprudencial, la Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005
replanteé el concepto de vias de hecho, para establecer unos requisitos genéricos -y
rigurosos- de procedencia de la accion de tutela contra las providencias judiciales, dentro
los que se distinguen unos de caracter general, que habilitan la interposicidn de la tutela,
con la eficacia de principios de estirpe constitucional y legal como la seguridad juridica,
la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez; y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo'®.

Los requisitos generales de procedencia sefnalados en la sentencia C-590 de 2005, son:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond,
el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestién que entra a resolver es genuinamente una cuestién de relevancia constitucional

que dfecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de la persona dfectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse
la accién de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional
todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De lo contrario, esto

es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o atin afos después de proferida la decision, se

¢ Sentencia T-368 de 1993. M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
'7 Cfr. sentencia T-018 de 2008
'8 Cfr. sentencia C-590 de 2005



Expediente: 70-001-33-33-005-2015-00093-01

Actor: CARLOS ALBERTO PEREZ ONATE

Demandado: TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE SINCELEJO, CONFORMADO POR
LOS ARBITROS PANTALEON NARVAEZ ARRIETA, AROLDO PIZARRO LOPEZ Y WILLIAM SUAREZ
ALVAREZ

Accién: TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Apelacién: SENTENCIA DEL 3 DE JUNIO DE 2015

Procedencia: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Tema: PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA AUTOS PROFERIDOS POR TRIBUNALES DE

ARBITRAMENTO — DEFECTO PROCEDIMENTAL POR APLICAR NORMAS NO COMPETENTES AL
CASO ESTUDIADO

sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos

institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a

la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si
es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que
imputa a la decisién judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo

ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se

tornan definitivas”.

Tocante a los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales, se tratan de defectos sustanciales que por su gravedad
hacen incompatible la decisiéon judicial con los preceptos constitucionales, entre los que

se destaca:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del

procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del

supuesto legal en el que se sustenta la decisién.
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d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la
decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de

terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa

motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado”.

“i. Violacién directa de la Constitucion, que es el defecto que se deduce de infringir directamente una

o varias disposiciones o normas razonablemente vinculables a la Constitucién”.

Corolario de lo hasta aqui expuesto, se tiene que, cuando se presentan las causales
genéricas de procedibilidad y se configura por lo menos uno de los defectos o fallas
graves que hacen procedente la accién de tutela contra una providencia judicial, existe

una “actuacién defectuosa” que debe ser reparada por el juez constitucional.

Quiere la Sala anotar, que lo hasta aqui dicho en nada cambia por el hecho de que las
providencias a examinar sean decisiones proferidas dentro de un tramite arbitral, dado
que la Corte Constitucional ha reiterado continuamente que, no obstante su
caracteristicas especiales, atinentes a su naturaleza voluntaria y transitoria, la justicia
arbitral constituye en realidad una modalidad constitucionalmente legitima de
administracion de justicia y, por tanto, mas alla de sus diferencias evidentes con la justicia
estatal, las providencias que se emitan por aquella estan también amparadas, por los
principios de cosa juzgada, seguridad juridica y autonomia judicial. Respecto a la

naturaleza de los Tribunales de Arbitramento la Corte expresé:

“...4.1.1 Para andlizar el cargo, lo primero que debe sefalarse es que tanto la Constitucién como la
reiterada jurisprudencia de la Corte han reconocido que la figura del arbitramento es un vehiculo
constitucionalmente vdlido de administracién de justicia, siempre y cuando se haga transitoriamente,
presuponga la habilitacién de las partes, y se haga en los términos que determine la ley. (Art. 116,
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Constitucién Politica). Asi lo entendié también el legislador estatutario, que en la recientemente
expedida Ley 1285 de 2009, reformatoria de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, reiteré
lo que ya decia la Ley 270 de 1996, en el sentido de que los drbitros “ejercen funcién jurisdiccional”.
(Art. 6°, Ley 1285 de 2009). Y la Corte, al controlar constitucionalmente esta disposicion, reconocié
que el arbitramento es “un mecanismo alternativo de solucién de conflictos autorizado por la
Constitucién (art. 116 CP), a través del cual, previa autorizacién del legislador, las partes pueden
investir a los particulares de la funcién de administrar justicia”. (Sentencia C -713/08).

4.1.2. Esta concepcion del arbitramento como una modalidad por medio de la cual se ejerce funcién
jurisdiccional plena ha sido constante en la jurisprudencia de la Corte. Es recurrente encontrar en las
sentencias de la Corte afirmaciones en el sentido de que “el arbitraje es una de las posibilidades a

través de las cuales los particulares administran justicia”'’

; que el arbitramento es un instituto
“fundamental dentro de la administracién de justicia™® 'y “supone el ejercicio de la funcién
jurisdiccional por particulares™' . Los drbitros “una vez integrado o constituido el Tribundl,...quedan
investidos de la facultad o poder de administrar justicia”** Como consecuencia de ello, el laudo arbitral

23 o«

se equipara a un acto jurisdiccional que hace transito a cosa juzgada, es eminentemente

I”24

jurisdiccional™ y la Unica diferencia con la justicia administrada por los tribunales y jueces de la

republica es que en el caso de los arbitros, “tienen que estar habilitados por las partes para proferir

fallos en derecho o en equidad” =..."*

En ese orden de ideas, seguidamente se precisara brevemente la causal especifica de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, “Defecto

Procedimental” que en particular guarda relacién con el asunto objeto de anilisis.

8.5. Defecto procedimental.

La causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales
denominada defecto procedimental, encuentra su sustento en los articulos 29 y 228 de
la Constitucién, que se refieren a los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, y al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el

procesal.

En principio, este defecto se materializa cuando se desconocen las formas propias de

cada juicio; pero también pude producirse por un exceso ritual manifiesto, en virtud del

' C-330/00
2 C-098/01
21 C-378/08
2.C-431/95
2 C-1436/00
2 C-242/97
» C-294/05
%C-014/10
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cual se obstaculiza el goce efectivo de los derechos de los individuos por motivos
formales. En ese orden, se destacan dos tipos de defectos procedimentales: (i) el defecto

procedimental absoluto, y (ii) el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

El defecto procedimental absoluto se configura cuando “el funcionario judicial se aparta
por completo del procedimiento establecido legalmente para el trdmite de un asunto
especifico, ya sea porque: i) se cifie a un tramite completamente ajeno al pertinente -desvia
el cauce del asunto-, o ii) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido
legalmente dafectando el derecho de defensa y contradiccién de una de las partes del

proceso”?.

A su vez, el defecto procedimental por “exceso de ritual manifiesto”, encuentra apoyatura
en el articulo 228 de la Constitucién Politica, el cual consagra como uno de los principios

de la administracién de justicia la prevalencia del derecho sustancial, que reza:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.” (Negrillas de
la Sala).

Igualmente, respecto a las controversias de orden civil, asi como aquellas a las que remite
otras codificaciones, como el articulo 306 del CPACA, el articulo |1° del CGP que

establece:

“Articulo I 1. Interpretacion de las normas procesales.

Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion
de las normas del presente codigo deberdn aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales.
El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.” (Negrillas de la Sala).

Conforme el principio de “primacia de lo sustancial sobre lo formal”, contenido en las
normas transliteradas, las formas no deben convertirse en un obstaculo para la

efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacién, toda

2 Cfr. Sentencia T-327 de 201 I.
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vez que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos

subjetivos y no fines en si mismas.

8.6. Caso concreto.

El sefior CARLOS PEREZ ONATE, incod accion de tutela en contra del TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE SINCELEJO, conformado por
los arbitros Pantale6n Narvaez Arrieta, Aroldo Pizarro Lépez y William Suarez Alvarez,
los cuales fueron convocados para dirimir las controversias entre el sefior Carlos Alberto
Pérez Onate (convocante), Fondo Municipal de Vivienda de Interés Social y Reforma
Urbana de Sincelejo “FOVIS” (convocado) y la Asociacién de Vivienda “ASOVICOR”
(convocado), al considerar que la Corporacién anotada, se encuentra conculcando sus
derechos fundamentales al debido proceso, principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal y el derecho al acceso a la administracién de justicia, al
considerar que el rechazo de su demanda arbitral por la no contribucién del certificado
de existencia y representacién del ente municipal FOVIS, contradice los postulados

constitucionales.

En ese orden de ideas, como la acciéon de tutela esta dirigida en este caso contra
providencias de caracter arbitral, concretamente frente a los autos de 18 de febrero de
2015 que rechaza la demanda y el auto de 23 de febrero de esta misma anualidad, que
niega el recurso de reposicion contra el auto anterior y no concede el de apelacién, por
improcedente del Tribunal de Arbitramento ya referenciado, por no aportar el
certificado de existencia y representacién del FOVIS; luego entonces, en primer lugar,
la Sala debe determinar si en el presente caso se cumplen con los presupuestos fijados
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para efectos de que por éste medio
subsidiario se pueda revisar la providencia judicial antes referida, siempre y cuando
concurran todas las causales generales de procedibilidad y por lo menos una de las
causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales

y arbitrales.

9.7.1. Causales generales de procedibilidad.
i). Relevancia constitucional.

El asunto sometido a la decision de la Sala cumple, de manera general, con esta exigencia,

en razoén a que se trata de valorar si en sub lite se vulneran los derechos fundamentales
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al debido proceso, principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y el
derecho al acceso a la administracién de justicia, con una decisién de autoridad arbitral,

lo que evidencia la relevancia constitucional del caso.
ii). Cumplimiento del requisito de la inmediatez.

Como se ha visto, el tiempo transcurrido entre el auto que resolvié negativamente el
recurso de reposicidn y en subsidio apelacién, contra el auto que rechazé la demanda
fue notificado el 23 de febrero de 2015 en audiencia, y la presentacién de la accién de
tutela data del el 17 de abril de 2015 (fl.7); en efecto, el tiempo transcurrido es cercano
a los dos meses, término ciertamente razonable y proporcionado que no afecta ni pone

en riesgo el principio de la seguridad juridica.
iii). Agotamiento de todos los recursos judiciales ordinarios.

Como se anoté anteriormente con énfasis, éste requisito consistente en el agotamiento
efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial, al que responde el
principio de subsidiariedad de la tutela, pues ésta sélo procede supletivamente cuando
se estan desconociendo derechos fundamentales y no existe otro medio de defensa
judicial en el que pueda acudir para su defensa, o existiendo éstos, se promueva para

precaver la existencia de un perijuicio irremediable.

En ese sentido, si quien considera vulnerados sus derechos fundamentales no ha agotado
previa a la interposicién de la accién de tutela los recursos ordinarios pertinentes, la
accion se torna improcedente, dado que no se puede pretender que el ejercicio de la
misma se constituya en una via adicional o una instancia para reabrir debates concluidos,
ni mucho menos una forma de enmendar las insuficiencias en la gestién de los asuntos
litigiosos. Ello es asi, toda vez que la accion de tutela no esta constituida para reemplazar
los procesos ordinarios o especiales, menos aln para desconocer los mecanismos

dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que en ellos se adopten.

En el sub lite, el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Sincelejo,
integrada por los arbitros Pantaleén Narvaez Arrieta, Aroldo Pizarro Lépez y William
Suarez Alvarez mediante de auto del 18 de febrero de 2015, resolvidé rechazar la
demanda, por no haber sido subsanado el defecto anotado en el auto del 9 de julio de

2014, decisién contra la cual se interpuso en la misma audiencia, recurso de reposicién
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y en subsidio apelacion, los cuales se denegaron a través de auto de 23 de febrero de
2015, toda vez que frente al primero no fueron de recibo los argumentos planteados y

frente al subsidiario dispuso su no concesion.

En efecto, al ser interpuesto el recurso de reposiciéon, medio procedente para cuestionar

el auto de 18 de febrero de 2015, se encuentra satisfecho este menester procesal.

iv). No se trata de sentencia de tutela.

Evidentemente la presente accién no se dirige contra una sentencia de tutela, sino contra
el auto proferido por el Tribunal de Arbitramento conformado de la Camara de

Comercio de Sincelejo a través del cual se rechazé la demanda.

v). Que la irregularidad procesal incida en la decision que resulta vulneratoria.

Este requisito se encuentra configurado en este caso, dado que el tema relevante en el
sub judice es la procedencia o no del rechazo de la demanda arbitral, por la carencia del
certificado de existencia y representacién de una de las entidades convocadas, es decir,
el Fondo Municipal de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Sincelejo
“FOVIS”; asi las cosas, la irregularidad invocada constituye de encontrarse probada una

decision vulneratoria de los derechos fundamentales alegados.

vi). ldentificacion razonable de los hechos que generan la violacidon, y su

exposicion en caso de haber sido posible en el proceso judicial.

El libelo de la accién trae consigo los hechos de los cuales presuntamente deriva la
vulneracién de los derechos alegados. Ademas, estos mismos hechos fueron expuestos
ante el respectivo Tribunal de Arbitramento, a través del recurso horizontal el cual fue

denegado y por otro lado, el vertical que no fue concedido.

Teniendo por cumplidos todos los requisitos generales de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales y arbitrales, lo siguiente es si se presenta alguno de
los requisitos especiales de procedibilidad, mediante el estudio de fondo o de Ila

procedencia material del amparo.
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9.7.2. Causales especificas de procedibilidad.

En ese sentido, con el objeto de verificar si existen causales especificas de procedibilidad,

la Sala encuentra acreditado que:

a. El sefior CARLOS ALBERTO PEREZ ONATE, servido de apoderado judicial presenté
demanda de nulidad y restablecimiento el 24 de marzo de 2010, contra el Fondo
Municipal de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Sincelejo “FOVIS"?; el cual
por reparto correspondié al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Sincelejo?’,
bajo el nUmero radicado 2010-00304-00, que la admitié mediante auto del 9 de junio de
2010%; providencia que fue notificada a la Asociacién de Vivienda “ASOVICOR”, el dia
5 de agosto de 2010 y al Fondo Municipal de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
de Sincelejo “FOVIS”, el 4 de agosto de 2010 *'; este proceso curso todas las etapas
ordinarias conforme lo prescribia el Cédigo Contencioso Administrativo, llegando hasta
la etapa de fallo el 18 de octubre de 201 I; no obstante, el Despacho de conocimiento,
mediante providencia del 15 de mayo de 2012 (Fl. 69 -90), declaré probada la excepcién
de falta de jurisdiccién alegada por el FOVIS, por la existencia de una clausula
compromisoria que prescribia la resolucién de cualquier conflicto a través de un Tribunal
de Arbitramento. Resalta la Sala en este caso, que el Juez de instancia en el numeral

tercero de la providencia referida indicé:

“TERCERO: Ejecutoriado este fallo Remitase el expediente a la Cdmara de Comercio de
Sincelejo, para que la parte interesada presente la solicitud y se constituya Tribunal de

Arbitramento. Para todos los efectos se tendra en cuenta la fecha de presentacion

de la demanda.”

b. El 10 de diciembre de 2012, fue presentada la demanda arbitral por el sehor CARLOS
ALBERTO PEREZ ONATE, ante la Camara de Comercio de Sincelejo, a fin de que se
integrara el Tribunal de Arbitramento, con el objeto de solventar las diferencias
econdmicas originadas en virtud del contrato de interventoria suscritos entre las partes
anteriormente detalladas; de igual forma, en la misma fecha seguiin el acta respectiva (Fl.

47-48), se designé los arbitros del caso.

B F.77.
2 |b.
0 b,
3 Ib.
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c. El 9 de julio de 2014 (FI. 9 al 13), con base en la solicitud presentada, se constituyé e
integré el Tribunal de Arbitramento, por los sefiores Arbitros Olga Lucia Barrios, Milton
Franklin Acosta Nunez y Elkin Monterroza Gémez, con el objeto de decidir sobre la
admision, inadmisién o rechazo de la demanda arbitral; se advierte que en esa diligencia
se encontraban los apoderados judiciales debidamente constituidos de la parte

convocante, asi como del FOVIS.

En ese contexto, el Tribunal decidié inadmitir la demanda, indicando la omision de
algunos requisitos formales como son: i) Juramento estimatorio —Art. 206 CGP-; ii)
Estimacién razonada de la cuantia —Art. 162 de la Ley 1437 de 201 |-; iii) Designacion
clara de las partes y sus representantes — Num. 7 del articulo 162 del CPACA-; y iv) Anexos
de los certificados de las pruebas de existencia y representacion debidamente
actualizada de cada uno de los integrantes de la Unién Temporal (ASOVICOR y FOVIS)
- Num. 4, Art. 162 del CPACA-.

d.El 17 dejuliode 2014 (FI.15-16), la apoderada judicial del convocante presenté escrito
de subsanacién de la demanda, con el cual subsané las particularidades previamente

enlistadas y anexé el certificado de existencia y representacién legal de la Asociacién de
Vivienda “ASOVICOR” (Fl. 17-20).

e. El 18 de febrero de 2015 (Fl. 21-24), convocado el Tribunal de Arbitramento con
nuevos arbitros asignados, ante la renuncia de los anteriores, se retomé el
pronunciamiento, respecto a la admision, inadmisién o rechazo de la demanda. Frente a
ello, el Tribunal decidié rechazar la demanda por no haberse subsanado un defecto de
la demanda, identificado como la carencia del anexo documental a través del cual se

acreditara la prueba de la existencia y representacién del FOVIS.

En la misma audiencia, la apoderada de la parte demandante, interpone el recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon contra la anterior decisién, argumentando que con
base en el numeral 4° del articulo 166 del CCA, las personas de derecho publico, estan
exentas de acreditar este requisito; ademas, sostuvo que el director aporté en el
proceso el acta de posesion que lo acreditaba como Director de dicho ente, luego

considerd que tal documento es suficiente para demostrar la existencia de la entidad.

La diligencia fue suspendida y se sefnalé nueva fecha para resolver los recursos

interpuestos.
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f. El 19 de febrero de 2015 (Fl. 25-26), la apoderada de la parte convocante, presenté
escrito en el que exhibié considerandos que estimé eran aclaraciones, anexando el
Decreto 125 de 1995, como prueba de la existencia y representacién del FOVIS (Fl. 27-
42).

g. El 23 de febrero de 2015 (Fl. 43 -46), el Tribunal de Arbitramento al resolver sobre
los recursos interpuestos, se ratificé en el rechazo de la demanda, puesto que se
incumplié por la parte convocante una carga impuesta a través de auto del 9 de julio de
2014, y no concedi6 el recurso de apelacién, dada su inviabilidad ante la inexistencia de
superior jerarquico de esa Colegiatura arbitral y el recurso que esta establecido contra

los laudos arbitrales, es el de anulacién, conforme el articulo 149-7 del CPACA.

Conforme a los argumentos expuestos, la Sala encuentra que deberad confirmarse la

sentencia impugnada, por las razones que se pasan a exponer.

En primer lugar, el numeral tercero del auto del |5 de mayo de 2012 (FI. 69 -90), a
través del cual el Juez Octavo Administrativo de este Circuito, declaré la excepcién de
falta de jurisdiccién, por la existencia de clausula compromisoria en el contrato de
interventoria (Fl. 91-97), celebrado entre la Unién Temporal Ciudadela Universitaria y
el sefior CARLOS ALBERTO PEREZ ONATE, consagré segln se sefialé en lineas
anteriores, que la demanda a examinar por el Tribunal de Arbitramento de la Camara
de Comercio de Sincelejo, tendria como fecha de impetracién el 24 de marzo de 2010,
pues correspondia a la fecha de presentacién del proceso ante la Oficina Judicial de

Sincelejo.

Aunado a ello, la decision de Juez al mantener como fecha de presentacion de la
respectiva solicitud de integracion del Tribunal de Arbitramento, la fecha de
presentacién de la demanda, tiene como sustento lo sefalado en el numeral 3° del
articulo 91 del CPC, en concordancia con el numeral 7° del articulo 99, sobre los cuales
la Corte Constitucional en la Sentencia C - 662 de 2004 indicé:

“... En caso de prosperidad de la excepcién de clausula compromisoria o compromiso, ante la
inexequiblidad de la norma acusada, el juez de conocimiento que estime probada la excepcién, deberd
senalar un término razonable para la integracion del tribunal de arbitramento, teniendo en cuenta
para ello factores econdmicos, de interés de las partes, de prescripcion y caducidad de los derechos,
etc., de manera tal que una vez trabada la controversia y definida la jurisdiccién, las partes encuentren
claridad en los limites temporales a la definicién de sus derechos. Nétese que este limite temporal
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fijado por decision judicial, no es ajeno a la legislacién civil, ya que en el articulo 119 del C.P.C., este
estatuto prevé posibilidad para el juez de establecer términos, por expresa habilitacién legal.”

En consecuencia, se advierte que Tribunal Arbitral, debia observar el contexto del
proceso y su origen, en tanto no debia aplicar la normativa vigente al momento de la
presentacion de la solicitud de constitucién de la Corporacién aludida, esto es, el 10 de
diciembre de 2012, como lo era el CPACA y CGP, sino el CCA y CPC, conforme lo
dispone la normativa citada y lo orienté la Corte Constitucional, pues el articulo 308 de
la Ley 1437 de 201 | dispone:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzard a regir el dos
(2) de julio del afo 2012.

Este Cédigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi

como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y brocesos en curso a

la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen
juridico anterior.”

(Subrayas para resaltar)

Asi las cosas, acorde con lo sefalado en la canon en comento, la norma aplicable a este
caso, se itera es el Decreto 0l de 1984, estatuto al cual debia recurrir el Tribunal de
Arbitramento a efectos de solventar el tramite del litigio existente entre el demandante
y los miembros de la Unién Temporal Ciudadela Universitaria, compuesta por
ASOVICORYy el FOVIS.

Cabe destacar, que este fenédmeno que permite la aplicacién de normas que son
derogadas, a hechos ocurridos durante su vigencia, es denominado por la doctrina y la

jurisprudencia como Ultraactividad de la ley*%.

No obstante, segin se advierte desde el auto admisorio de la demanda, las normas
empleadas por la autoridad arbitral, fueron las establecidas tanto en la Ley 1437 de 201 |,

como en la Ley 1564 de 2012, las cuales no eran aplicables al asunto, puesto que su

32 Sentencia C 763/2002 “Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus regit
actus", que se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica
a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada después.”
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resolucién estaba suscrita a las normas derogadas, es decir, el Decreto 0l de 1984 y
Decreto 1400 del 1970.

En segundo lugar, respecto al rechazo de la demanda, realizado por el Tribunal de
Arbitramento mediante auto del 18 de febrero de 2015, argumentando la falta de
contribucién del certificado de existencia y representacién del FOVIS, es claro que debia
recurrirse entonces no a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, sino

al parrafo 5° del articulo 169 del CCA, el cual prescribe:

La demanda y sus anexos.
ARTICULO 139. Modificado por el art. 25, Decreto Nacional 2304 de 1989, Adicionado por el art.
59, Ley 1395 de 2010 A la demanda debera acompanar el actor una copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, notificacién o ejecucion, si son del caso; y los documentos, contratos y
pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
(--.)
Debera acompanarse también el documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se

presenta al proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho que reclama

proviene de haberlo otro trasmitido a cualquier titulo, y la prueba de la existencia y representacion de

las personas juridicas distintas de las de derecho publico que intervengan en el proceso.

(Subrayas por fuera del texto)

En este sentido, se extrae del precepto en mencién, que las personas juridicas de
derecho publico en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, no debian aportar
prueba alguna que acreditara su existencia y representacion para intervenir en un
proceso; situacién esta que fue modificada en el actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que expresamente establece en el
numeral 4° del articulo 166: “Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con
la Nacion, los departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la

Constitucién y la ley.”

Ahora bien, dado que el Fondo Municipal de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
de Sincelejo “FOVIS”, fue creado mediante Decreto 125 de 1995, por la Alcaldia de
Sincelejo, fijando su naturaleza como ente descentralizado de orden municipal, con
autonomia administrativa; asi como presupuestal y personeria juridica, se entiende como

incluido en la excepcién consagrada en el articulo 139 ibidem.
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Por lo anterior, se colige que el requerimiento del Tribunal de Arbitramento de la
Camara de Comercio de Sincelejo, que motivé parcialmente la inadmisiéon de la
demanda (auto de 9 de julio de 2014) y fue posteriormente la razén para el rechazo de
la misma (auto del 18 de febrero de 2015), constituyen una clara vulneracién de los
derechos fundamentales del accionante, puesto que se configura en las providencias
anotadas un defecto procedimental de caracter absoluto, ya que la Autoridad Arbitral,
se aparté por completo del procedimiento pertinente y aplicable a este caso en

particular, dado que debian ser aplicadas normas anteriores a las empleadas por ellos.

De otra parte, en relacién al argumento de caracter procesal expuesto por el apelante,
alusivo a que no fue vinculado oportunamente a la accién de tutela, sino con
posterioridad a la sentencia primigenia, lo cual constituiria una nulidad. La Sala sefala,
que ello en ninguna manera vicia la sentencia inicial, dado que al FOVIS en calidad de
tercero se le garantizé su derecho de defensa, al vincularse al proceso aun después de
la sentencia, puesto que conté con la posibilidad de impugnar el fallo proferido, con el
que sostuvo no estaba de acuerdo; sobre este tema en comento la Corte Constitucional

se ha pronunciado al siguiente tenor:

“El precedente citado, es perfectamente aplicable a los supuestos de hechos planteados en el presente
caso, en el que el juez de segunda instancia no decide la impugnacién presentada, sino que declara la
nulidad de lo actuado, por no haberse vinculado a una entidad contra la cual no se presenté la
demanda. Dicha decisién resulta contraria a la finalidad de la accién de tutela y a los principios de
garantia efectiva de los derechos fundamentales, de primacia de los derechos inalienables de las
personas y de informalidad, sumariedad y celeridad del tramite de esta accién constitucional.”

En ese sentido, para esta Sala el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali ha debido tramitar la
impugnacion presentada por los accionantes y proceder a la vinculacién oficiosa de la entidad que
considera pudo haberse visto afectada con la decisién, a fin de garantizar su derecho a la defensa y,
en esa medida, permitirle a la autoridad establecer el grado de responsabilidad que le pudiere asistir
en los hechos que son materia de controversia. ..

Corolario de lo anterior, al vincularse al impugnante al medio constitucional, a pesar de
haberse proferido la respectiva sentencia, se salvaguardé su derecho fundamental de

defensa, con lo cual este argumento expuesto no tiene vocacién de prosperidad.

En ese mismo sentido y para evitar afectar el derecho de defensa de todos los
convocados a integrar el Tribunal de Arbitramento, la Sala dispuso integrar el

contradictorio en el presente medio constitucional, ordenando la vinculaciéon a la

33 Corte Constitucional, Auto del 6 de abril de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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presente, mediante auto del |7 de julio de 20153, de la Asociacién de Vivienda

“ASOVICOR”, notificada al correo electréonico asovicor@hotmail.es, el cual se

encuentra registrado en el certificado de existencia y representacién legal de la empresa
(FI. 19-20 C. N° 1); adicionalmente, se notific6 de forma personal a la direccién
consignada en el mismo documento el 21 de julio de 2015 (FI. 24 C. N° |), todo esto, a
efectos de que se pronunciara respecto a lo aqui debatido, dado que esa entidad ostenta
un interés legitimo; sin embargo, hasta este momento no emitié opinién alguna, por lo
que al garantizar su derecho a la contradiccién, no se afecta la decisién que aqui se

adopte.

Conforme a las anteriores consideraciones, se confirmara la sentencia proferida por el

A quo por las razones aqui expuestas.

X. CONCLUSION

En este caso, la respuesta al problema juridico planteado es negativa, puesto que no
existe lugar a la inadmisién y rechazo de la demanda en vigencia del CCA, con origen
en la ausencia como anexo de la demanda del certificado de existencia y representacién
legal de una entidad de derecho publico; por cuanto, esta prueba documental no
constituye un requisito en ese canon para los entes estatales, caso contrario que ocurre
en vigencia del CPACA en el cual sélo estan excluidas de tal menester la Nacién, los

departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la

ley.

Sin embargo, las normas del CPACA pese a que estaban vigentes al momento de la
presentacion de la solicitud de conformacion del Tribunal de Arbitramento no podian
ser empleadas en el presente caso, en virtud al principio de ultraactividad de la ley, dado
que ese litigio habia sido conocido inicialmente por el Juzgado Octavo Administrativo de
este Circuito, quien lo remitié6 a la Camara de Comercio para la integraciéon del
respectivo Tribunal de Arbitramento por existir una clausula compromisoria que asi lo
disponia; ademas, precis6é que para todos los efectos se tendria en cuenta la fecha de

presentacién de la demanda, la cual databa del 24 de marzo de 2010.

Colofén, al tomarse como fundamento del rechazo de la demanda arbitral presentada
por el sefior CARLOS ALBERTO PEREZ ONATE, la no contribucién de dicho

34 Fl. 19-20 C. De impugnacién.
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Expediente: 70-001-33-33-005-2015-00093-01

Actor: CARLOS ALBERTO PEREZ ONATE

Demandado: TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE SINCELEJO, CONFORMADO POR
LOS ARBITROS PANTALEON NARVAEZ ARRIETA, AROLDO PIZARRO LOPEZ Y WILLIAM SUAREZ
ALVAREZ

Accién: TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Apelacién: SENTENCIA DEL 3 DE JUNIO DE 2015

Procedencia: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Tema: PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA AUTOS PROFERIDOS POR TRIBUNALES DE

ARBITRAMENTO — DEFECTO PROCEDIMENTAL POR APLICAR NORMAS NO COMPETENTES AL
CASO ESTUDIADO

certificado a fin de demostrar la existencia del Fondo Municipal de Vivienda de Interés
Social y Reforma Urbana de Sincelejo “FOVIS”, se incurrié en la vulneracién de los
derechos formulados por el actor, puesto que las providencias arbitrales acusadas
incurrieron en el defecto procedimental absoluto, al emplear normas no pertinentes al
caso, lo cual permite la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

y arbitrales.

XI. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, SALA TERCERA
DE DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia

y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 3 de junio de 2015, por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, segliin lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y al Juzgado de primera instancia.

TERCERO: ENVIAR el expediente al H. Corte Constitucional para su eventual

revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

El proyecto de esta providencia se consideré y aprobd por este Tribunal, en sesion

ordinaria de la fecha, seglin consta en el Acta de Sala No. 106

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RIiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado
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