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Accion: TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Tema: PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL — IMPROCEDENCIA DEL MEDIO
CONSTITUCIONAL POR NO CONFIGURARSE LOS
REQUISITOS DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ

SENTENCIA No. 037

. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, a proferir sentencia dentro de la accién de tutela de la referencia,
incoada por el senor ANDERSON HERRERA BERONA, por conducto de apoderado,
en contra del Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién de Sincelejo — Carlos
Espinoza Martinez — Victor Maya Gonzalez — Juzgado Segundo Laboral Del Circuito De
Sincelejo, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales “dignidad personal,

primacia de los derechos inalienables personales y familiares, derecho a la vida, debido
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proceso, derecho a la defensa, derecho a la seguridad social e irrenunciabilidad del derecho
a la seguridad social, subsistencia y minimo vital, presuncién de buena fe en la actuacién de

particulares y de las autoridades publicas, asi como el acceso a la administracién de justicia™.

1. ACCIONANTE

La presente accién fue instaurada por el sehior ANDERSON HERRERA BERONA,
mediante apoderado judicial, identificado con la C.C. N° [5.039.693 de Sahagtn,
Cérdoba.

. ACCIONADO

La accién esta dirigida en contra del Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
de Sincelejo — Carlos Espinoza Martinez — Victor Maya Gonzalez — Juzgado Segundo

Laboral Del Circuito De Sincelejo.

IV. LO QUE SE PIDE

El actor solicita que se amparen sus derechos fundamentales antes anunciados, los cuales
presuntamente han sido conculcados por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestién de Sincelejo — Carlos Espinoza Martinez — Victor Maya Gonzalez —

Juzgado Segundo Laboral Del Circuito De Sincelejo, con el propésito de:

1°. Dejar sin efectos la sentencia (sic)’ emitida el 21 de julio de 2014, por la primera
autoridad judicial mencionada y en su lugar se profiera una nuevo fallo, en donde se
decrete la nulidad de todo lo actuado dentro del incidente de regulaciéon de honorarios

profesionales, promovido por los abogados Carlos Espinoza y Victor Maya Gonzales
dentro del proceso radicado N° 70-001-33-31-007-2003-00486-00.

2°. Una vez decretada la nulidad, se deje sin efectos juridicos el titulo, esgrimido como
fundamento para iniciar la demanda ejecutiva laboral, cursante en el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Sincelejo, bajo el radicado N° 2014-00302-00, ordenando la

terminacién del proceso.

' El demandante se refiere al auto que resolvi6 el incidente de regulacién de honorarios, ver folio 69-86 del
expediente.
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V. ANTECEDENTES

5.1. La demanda’
La presente accion se sustenta en los siguientes hechos:

El accionante sostiene que, suscribié contrato de prestacidon de servicios profesionales
con los abogados Carlos Espinoza Martinez y Victor Maya Gonzélez, el dia 21 de marzo
de 2003, cuyo objeto establecido, segiin se plasmé en la clausula segunda del contrato
era iniciar y llevar hasta su terminacién demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral en contra del Departamento de Sucre, en la clausula tercera,
se fij6 su duracién sefalando que era hasta el término de la primera y Unica instancia, en
la clausula cuarta, se dispuso el precio del contrato, fijado en la suma del 40% sobre la
suma que resultara de la liquidacion total que se hiciese de la sentencia que condenara a
la entidad demandada (Departamento de Sucre), en esta misma clausula afirmé se estipulo
que “De producirse sentencia desfavorable para el contratante, el contratista se abstendrd

de cobrar valor alguno, por concepto de honorarios profesionales”.

En efecto, relaté que los apoderados iniciaron el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho en el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo en primera
(sic)® instancia, bajo el radicado N° 2003-00486-00; posteriormente, este proceso fue
remitido al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo, quien profirié
sentencia el 3 de abril de 2008, ordenandose al Departamento de Sucre, el reintegro del
actor y el pago de los emolumentos dejados de percibir, con lo cual hasta aqui habia un

resultado favorable a los intereses del contratante.

Sin embargo, indicé que el Departamento de Sucre, apelé la decisién de primera
instancia, asumiendo este Tribunal su conocimiento, siendo proferida la respectiva
sentencia el 12 de mayo de 2010, en la que se revocé la sentencia de instancia inicial y
se negé las pretensiones de la demanda, lo cual constituyé un resultado desfavorable al
contratante; luego entonces, concluyé que al haber tenido la demanda un resultado
adverso, no habia lugar al pago de los honorarios, ya que el objeto del contrato sostenia
que para el reconocimiento de tales en la suma pactada del 40%, era necesario obtener

una sentencia favorable a los intereses del contratante.

2F. |-3.
3 Del texto de la sentencia, se verifica que inicio en el H. Tribunal Administrativo de Sucre, ver folio 68 del
expediente.
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Ademas, manifesté que pese a que en el contrato celebrado el 2| de marzo de 2003, no
existe clausula que le obligase a otorgar poder para iniciar, accién de tutela, él requirié
en distintas oportunidades a los abogados Carlos Espinoza y Victor Maya para que
presentaran la accién constitucional, frente a la decisién que dej6é sin amparo sus
pretensiones, estos no ejercieron medida alguna en su defensa; razén por la cual, el dia
|0 de mayo de 201 |, confirié poder especial al Dr. Luis Alfredo Junileles Arrieta, para
iniciar y llevar hasta su culminacién acciéon de tutela contra el Tribunal Administrativo de
Sucre ante el Consejo de Estado; el dia 16 de junio de 201 |, el Alto Tribunal dejé sin
efecto la sentencia del 12 de mayo de 2010 y ordené al Tribunal Administrativo de Sucre,
dictar nuevamente sentencia; decisién que fue impugnada por el Tribunal Administrativo

de Sucre y confirmada por otra Seccién de la misma Corporacion.

En este orden, sostuvo que el Tribunal Administrativo, conforme a lo dispuesto por el
Consejo de Estado, profirié el 26 de julio de 2011, una nueva sentencia en la que
confirmé la decisién del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo el 3
de abril de 2008, con lo cual las pretensiones del demandante prosperaron a través del

medio constitucional.

Asi las cosas, seglin colige que el contrato de prestacién de servicios con los
demandantes, fenecié el dia 27 de mayo de 2010, fecha en que quedo ejecutoriada la
sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Administrativo de Sucre,
conforme se pacté la duracién de las instancias regulares, es decir, primera y segunda

respectivamente.

Consecutivamente, explicé que el 5 de julio de 201 I, presenté escrito ante el Juzgado
Séptimo Administrativo de este Circuito y al Tribunal Administrativo de Sucre, mediante
el cual procedié a revocarles poder a los sefores Carlos Espinoza y Victor Maya, el cual
no fue resuelto por el Juzgado mencionado y el |13 de diciembre de 201 |, fue aceptado

por esta Corporacién, siendo notificado a los apoderados 30 de enero de 2012.

En virtud de lo anterior, senalé que los apoderados antes referidos, el 29 de febrero de
2012, presentaron incidente de regulacién de honorarios; El Tribunal mediante auto del
26 de abril de 2012, decreté la nulidad de todo lo actuado en relacién con el incidente,
por falta de competencia, pues el Juez inicial era el que competente para resolver tal
incidente, de acuerdo con el articulo 210 A de la Ley 1395 de 2010, que modificé el
articulo 64 del CCA; luego, fue remitido al Juzgado Séptimo Administrativo para que lo

tramitase y resolviera; sin embargo, el actor a través de apoderado recusé a la Juez de
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conocimiento, habiendo presentado denuncia disciplinaria contra ella el 2 de mayo de
2012; tal censura fue resuelta por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Sincelejo, el 5 de marzo de 201 3, cuando tal dependencia judicial, asumié
por auto de la misma calenda, la competencia, puesto que el Juzgado inicial, Ingreso al
sistema oral, regido por la Ley 1437 de 201 |; la decisién anotada fue declarar infundada

la recusacion.

Posteriormente, mediante auto del 21 de julio de 2014, el Despacho senalado resolvié
regular los honorarios de los abogados Carlos Espinoza y Victor Maya en un cuarenta
por ciento (40%), sobre la suma que resulte de la liquidacién total de la sentencia
calendada el 26 de julio de 2011, emanada del Tribunal Administrativo de Sucre; En
efecto, la providencia de 21 de julio de 2014, fue empleada por los abogados
previamente mencionados, como titulo ejecutivo, a través del que iniciaron proceso
ejecutivo laboral, el cual correspondié al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Sincelejo. Asunto que considera inviable en tanto el titulo ejecutivo carece de validez

juridica.

V1. RECUENTO PROCESAL

La presente accién fue presentada el 17 de julio de 2015 la cual fue admitida mediante
auto del 21 de julio de 2015°, en donde se negd la solicitud de medida provisional y se

dispuso se diera curso a las notificaciones de rigor-.

VII. CONTESTACION DE LA DEMANDA

7.1. Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de

Sincelejo®.

Insté por la improcedencia de la accién constitucional, indicando que el actor no agoté
los recursos de ley a su disposicién, puesto que contra el auto de 21 de julio de 2014,
que resolvio el incidente de regulacion de honorarios, procedia el recurso de apelacion,

el cual no fue ejercido por el demandante.

*FI. 10, en concordancia con el acta individual de reparto, obrante a folio I51.
5Fl. 153-154.
6 Fl. 164-166.



Expediente: 70 001-23-33-000-2015-00237-00

Actor: ANDERSON HERRERA BARONA

Demandados: JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE SINCELEJO —
CARLOS ESPINOZA MARTINEZ — VICTOR MAYA GONZALEZ - JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Accién: TUTELA

Tema: PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL —
IMPROCEDENCIA DEL MEDIO CONSTITUCIONAL POR NO CONFIGURARSE LOS
REQUISITOS DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ

Aunado a ello, destacé que si la falta de agotamiento del recurso de ley, se debié a la
negligencia del apoderado que le asistia en el tramite incidental; sera contra aquel que
debera ejercer las acciones correspondientes, por falta a la ética y a los deberes que le

asistian al abogado, de acuerdo con el articulo 78 del CGP.
7.2. Abogado Carlos Espinoza Martinez’.

Estimé como improcedente la accién de tutela, sefalando que el medio interpuesto,
pretende que se dejen sin efectos decisiones judiciales en firme, cobijadas bajo el

atributo de la cosa juzgada.

En su contestacion, expresé que la decision judicial adoptada dentro del incidente de
regulacién de honorarios se surtié validamente, dado que el demandante fue notificado
debidamente de ese tramite, se hizo parte, ejercié su defensa a cabalidad; luego, al
emitirse la providencia que puso fin al incidente y sefalé los honorarios, este se rehusé
a interponer el recurso de apelacién contra esa decisién, es decir, que para efectos de
esta accion no se cumplié con el requisito de agotar todos los mecanismos legales de

defensa al alcance, para controvertir la decisién judicial.

De otra parte, sostuvo que tampoco el proceso constitucional, cumple con el requisito
de inmediatez, por cuanto la decisién judicial que se intenta controvertir, quedo
ejecutoriada el dia 30 de julio de 2014, lo cual significa que ha pasado mas de once (I 1)
meses desde que se produjo la decisidon presuntamente lesiva, con lo cual colige no se

relne con este requisito.

Por ultimo, indicé que una vez ejecutoriada la providencia que resolvié el incidente,
inicié el proceso ejecutivo con base en ese titulo judicial, tramite en que tampoco se
manifestd el accionante, en las oportunidades establecidas en el respectivo proceso;
situacion que manifiesta que el reclamante se abstuvo de defenderse en las

oportunidades en la que la ley se lo permitia.
7.3. Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sincelejo®.

El despacho judicial, solicité se declare improcedente la accién constitucional, dado que

de un lado, no existe vulneraciéon de derecho fundamental alguno, y por el otro, no

"Fl. 167-168.
8FI. 188-191.
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puede emplearse este mecanismo para sustituir o reemplazar los medios ordinarios de

defensa judicial con que cuenta el proceso ordinario laboral.

Advirtié que, el titulo valor que se esta ejecutando en esa Judicatura, dentro del proceso
radicado 2014 -00302-00, se encuentra sujeto a los prescrito en el articulo 100 del
C.P.L., razén por la cual, tal actuacion no conlleva violacién de algin derecho

fundamental.

En conclusién, resalté que las actuaciones realizadas en el tramite del proceso ejecutivo
laboral, han sido conforme a la ley, brindandosele al accionante las oportunidades
procesales para interponer los recursos o atacar el titulo ejecutivo, lo cual ha hecho a
través de apoderado judicial.

7.4. Abogado Victor Maya Gonzalez.

No presenté informe.

Viil. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

8.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela PRIMERA
INSTANCIA, segln lo establecido en su articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991.

8.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que los problemas juridicos

a resolver se circunscriben en si:

(Es procedente la accién de tutela contra providencias judiciales, sin haber agotado los

recursos de ley pertinentes contra la decision judicial cuestionada?

(Se entiende satisfecho el requisito de inmediatez en este caso, atendiendo a que el
accionante empleé la accién de tutela para cuestionar la providencia que resolvié el incidente

de regulacién de honorarios, | | meses y 14 dias después de encontrarse ejecutoriada?
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Para arribar a la solucién de lo planteado, se abordara el siguiente hilo conductor:
(i) Generalidades de la acciéon de tutela; (i) Accién de tutela contra providencias
judiciales, procedencia excepcional; (iii) Principio de subsidiaridad de la accién de tutela

contra providencias judiciales; y (iv) Caso concreto.

8.3. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar
ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las formas propias de un
mecanismo preferente y sumario, la protecciéon de los derechos fundamentales de todas
las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién

o la omisién de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los jueces,
cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra oportuna
resolucién a la proteccién directa e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de caracter residual y
subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un

perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarroll6 el articulo 86 de la
Constitucién, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como instrumento
transitorio en aras de evitar un perijuicio irremediable. En ese sentido, el andlisis de
procedencia de la accion de tutela exige del juez constitucional la verificacién de la

inexistencia de otro medio de defensa judicial.
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8.4. Accion de tutela contra providencias judiciales, procedencia excepcional.

La Corte Constitucional reconoce la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, entendidas como sentencias y autos’, cundo con éstas se
vulneren los derechos fundamentales de las personas, en particular el derecho al debido
proceso. Ello, en razén a que esa accién constitucional procede contra la “accién o la

' incluyendo entonces las autoridades judiciales'’,

omisién de cualquier autoridad publica”
que en el ejercicio de la funcién de administrar justicia deben ajustarse a la Constitucién
y la ley para asi garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos

fundamentales reconocidos en ella, pero sin embargo no siempre resulta asi.

Es por eso que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992
declaré inexequibles los articulos | |, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que preveian la
posibilidad de proteger por medio de la accién de tutela los derechos fundamentales
vulnerados por las autoridades judiciales en sus decisiones, al considerar que tal accién
no estaba concebida para cuestionar las providencias de los jueces, en virtud de los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica, ademas de transgredir la autonomia e
independencia judicial, nunca cerré la posibilidad de interponer acciones de tutela
cuando “la actuacién de la autoridad judicial carezca de fundamento objetivo y sus decisiones
sean el producto de una actitud arbitraria y caprichosa que traiga como consecuencia la
vulneracion de derechos fundamentales de la persona, incurriendo de esa manera en lo que

"”I2 verbigracia, decisiones manifiestamente

se ha denominado como "via de hecho
arbitrarias porque se basan en normas evidentemente inaplicables (defecto sustantivo),
las que son proferidas con carencia absoluta de competencia (defecto organico), las que
se apoyan en una valoracién arbitraria de las pruebas (defecto factico), las que se
profieren en un tramite que se aparté ostensiblemente del procedimiento fijado por la

normativa vigente (defecto procedimental), entre otros.

En ese sentido, la Corte distinguié las providencias judiciales de las vias de hecho,
aduciendo que las primeras son invulnerables a la accién de tutela en cuanto
corresponden al ejercicio auténomo de la decisién judicial y respecto de las cuales

existen, dentro del respectivo proceso, los medios de defensa judiciales establecidos por

9 Corte Constitucional, Sentencia T-125 de 2010.

' Articulo 86 de la Constitucién.

'' Ver sentencia C-543 de 1992, en la que se dijo: “no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad (autoridad
publica) en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y también para el Estado”

12 Ver Sentencias C- 543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez G., T- 518 de 1995, M.P. Vladimiro Naranjo.
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el ordenamiento juridico; a su turno las segundas, son apariencias de providencias
judiciales que vulneran los derechos bésicos de las personas'?; de suerte que, se busca
un equilibrio adecuado entre dos elementos fundamentales del orden constitucional: (i)
el respeto por los principios de autonomia e independencia judicial y (i) la primacia de

los derechos fundamentales'*.

En su construccién jurisprudencial, la Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005
replanted el concepto de vias de hecho, para establecer unos requisitos genéricos -y
rigurosos- de procedencia de la accién de tutela contra las providencias judiciales, dentro
los que se distinguen unos de caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela,
con la eficacia de principios de estirpe constitucional y legal como la seguridad juridica,
la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez; y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo .

Los requisitos generales de procedencia senalados en la sentencia C-590 de 2005, son:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond,
el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional

que dfecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental
irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse
la accién de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional
todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion. De lo contrario, esto
es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o atin afos después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos

institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

13 Sentencia T-368 de 1993. M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
14 Cfr. sentencia T-018 de 2008
15 Cfr. sentencia C-590 de 2005
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d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que dfecta los derechos fundamentales de
la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a
la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si
es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por decisién de la sala respectiva, se

tornan definitivas”.

Tocante a los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accién de tutela

contra providencias judiciales, se tratan de defectos sustanciales que por su gravedad

hacen

incompatible la decisién judicial con los preceptos constitucionales, entre los que

se destaca:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del

procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.
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g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su drbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado”.

“I. Violacion directa de la Constitucion, que es el defecto que se deduce de infringir directamente una

o varias disposiciones o normas razonablemente vinculables a la Constitucion”.

Corolario de lo hasta aqui expuesto, se tiene que, cuando se presentan las causales
genéricas de procedibilidad y se configura por lo menos uno de los defectos o fallas
graves que hacen procedente la accion de tutela contra una providencia judicial, existe

una “actuacién defectuosa” que debe ser reparada por el juez constitucional

8.5. Principio de subsidiaridad de la accion de tutela contra providencias

judiciales.

Ahora, en tratandose de tutelas contra providencias judiciales, la verificacion del
requisito de subsidiaridad exige un examen mas riguroso'®. Sobre el particular, la Corte
Constitucional precisé el andlisis sobre dos escenarios, a saber: (i) que el proceso haya
concluido', situacién en la que el juez de tutela debe asegurarse que la accién de amparo
no se esta utilizando para revivir oportunidades procesales vencidas, que se agotaron
todos los recursos previstos por el proceso judicial para cuestionar las decisiones
impugnadas y que no se emplea la accién de amparo como una instancia adicional; o (ii)
que el proceso judicial se encuentre en curso, evento en que la intervencion del juez
constitucional, en principio, esta vedada, pues la accién de tutela no es un mecanismo
alternativo o paralelo; sin embargo, excepcionalmente puede resultar necesaria sélo
para evitar un perjuicio irremediable que comprometa la vulneraciéon de derechos

fundamentales'®.

¢ Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001 y T-567 de 1998.

7 Cfr. Sentencia T-086 de 2007.

18 | a Corte Constitucional, en sentencia T-21 | de 2009, se dijo “(...) el amparo constitucional no se ha constituido
como una instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las
omisiones o los errores cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accién
de tutela no es un medio alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio.”

12
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Acerca de la importancia de analizar el requisito de subsidiariedad para determinar la

procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, la Corte

Constitucional en la sentencia T-21 | de 2009 precis6 al menos tres razones, que se citan

a continuacion:

“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas de un juez que recibié el encargo
constitucional de poner fin a las controversias en una jurisdiccion determinada, para lo cual, fue
revestido de autonomia e independencia. Cuando la accién de tutela se instaura como recurso
alternativo o como ultimo recurso judicial para obtener una decision favorable en cualquier materia,
se desconoce la divisién de competencias que la misma Carta ha delineado, y se niega el principio de
especialidad de la jurisdiccién. Adicionalmente, cuando se promueve el amparo de manera
complementaria a los procesos judiciales ordinarios, la decisién del juez constitucional —que por la
naturaleza de la accién de tutela tendrd que adoptar una decisién en menor tiempo- puede terminar
imponiendo interpretaciones de cardcter legal al juez que estd encargado del proceso.

En uno y otro caso, la accién de tutela que no es presentada con apego estricto al principio de
subsidiariedad, niega la garantia del debido proceso, de acuerdo con la cual, una persona sélo puede
ser procesada por su “juez natural”.

Una segunda razén estriba en el respeto por la importancia del proceso judicial. Las etapas, recursos
y procedimientos que conforman un proceso, son el primer espacio de proteccién de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver con las garantias del debido
proceso. Es en este sentido que la sentencia C-543/92 puntualiza que: “tratdndose de instrumentos
dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo
acreditan sus remotos origenes” (negrillas del original). Por tanto, no es admisible que el afectado
alegue la vulneracién o amenaza de un derecho fundamental cuando no ha solicitado el amparo de
sus derechos dentro del proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas
las herramientas necesarias para corregir durante su tramite las irregularidades procesales que
puedan afectarle.

Como tercera razon, la accion de tutela instaurada contra providencias judiciales, cuando no se han
agotado los mecanismos ordinarios de proteccién, atenta contra la seguridad juridica del
ordenamiento. No hace parte de los fines naturales de la accién de tutela el causar incertidumbre
juridica entre los asociados. Por esto, la Corte ha reiterado que la accién de tutela contra providencias
judiciales no pretende sustituir al juez natural, ni discutir aspectos legales que ya han sido definidos,
o estdn pendientes de definir. Sin embargo, cuando se desconoce el principio de subsidiariedad, y se
intenta usar la accién de tutela como otra instancia u otro recurso de litigio, sin que existan razones
evidentes para advertir violaciones a derechos fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada y

contra la seguridad juridica.”"”

Asi las cosas, corresponde al juez constitucional evaluar la procedencia de la accién de

tutela a partir de la subsidiariedad de la misma, pues tratindose de providencias

judiciales, pueden existir otros medios de defensa judicial que si se desconoce, se

' En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia T-649 de 201 |
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quebrantaria los postulados (i) del juez natural; (ii) respeto por el debido proceso propio

de cada actuacion judicial; y (iii) la proteccién de la seguridad juridica y la cosa juzgada.

Luego entonces, la regla general consiste que, ante la existencia de otros medios de

defensa judicial debera declararse improcedente la accion de tutela, salvo que se utilice

como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En este Ultimo evento, resulta necesario establecer la idoneidad y efectividad del otro

medio de defensa judicial para la proteccién de los derechos fundamentales alegados o

la configuracién de un perijuicio irremediable que haga posible el amparo aunque sea de

forma transitoria, apropodsito, en la ya citada sentencia T-211 de 2009, la Corte

Constitucional sostuvo:

“En cuanto a la primera, la Corte ha sostenido que la sola existencia de otro mecanismo judicial no
constituye una razon suficiente para declarar la improcedencia de la accién. El medio debe ser idoneo,
lo que significa que debe ser materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales. Ademds, debe ser un medio eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma tal que
brinde oportunamente una proteccion al derecho.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los planteamientos
facticos de cada caso y establecerse (i) si la utilizacion del medio o recurso de defensa judicial
existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccién que se lograria a través de la accion de tutela;
(ii) si es posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido
los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance; (iii) si la persona que solicita el amparo es un sujeto
de especial proteccion constitucional, y por lo tanto su situacion requiere de particular consideracion.

En cuanto a la segunda situacién excepcional en la cual puede acudirse a la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, la Corte ha sefalado que corresponde a
quien solicita el amparo mostrar por qué la tutela es una medida necesaria para evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable en contra del afectado.

Al respecto, la Corte ha establecido que un perjuicio tendra cardcter irremediable cuando quiera que,
en el contexto de la situacion concreta, pueda demostrarse que: (i) El perjuicio es cierto e inminente.
Es decir, que “su existencia actual o potencial se infiera objetivamente a partir de una evaluacion
razonable de hechos reales, y no de meras conjeturas o deducciones especulativas”, de suerte que,
de no frenarse la causa, el dafio se generard prontamente. (ii) El perjuicio es grave, en la medida en
que lesione, o amenace con lesionar con gran intensidad un bien que objetivamente pueda ser
considerado de alta significacion para el afectado. (iii) Se requiere de la adopcién de medidas urgentes
e impostergables, que respondan de manera precisa y proporcional a la inminencia del dafio ya que,
de no tomarse, la generacion del dafio es inevitable.”

Colofén de todo lo expuesto, corresponde al juez constitucional evaluar la procedencia

de la accién de tutela contra providencias judiciales, esto es cuando no exista otro medio

de defensa judicial, o existiendo se presente previendo un perjuicio irremediable.
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8.6. Caso concreto.

El senor ANDERSON HERRERA BERONA, inco6 accién de tutela en contra del
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE SINCELEJO —
CARLOS ESPINOZA MARTINEZ - VICTOR MAYA GONZALEZ - JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, al considerar que estos
conculcaron sus derechos fundamentales a la dignidad personal, primacia de los
derechos inalienables personales y familiares, derecho a la vida, debido proceso,
derecho a la defensa, derecho a la seguridad social e irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social, subsistencia y minimo vital, presuncién de buena fe en la actuacién de
particulares y de las autoridades publicas, asi como el acceso a la administracién de
justicia, dentro del incidente de regulaciéon de honorarios profesionales, promovido por

los abogados Carlos Espinoza y Victor Maya Gonzales dentro del proceso radicado N°
70-001-33-31-007-2003-00486-00, en donde se ordené el pago de una suma de dinero.

Asi mismo, pidi6é declarar la nulidad y dejar sin efectos el titulo ejecutivo, dispuesto en
el auto que resolvié el incidente de regulacién de honorarios, a través del cual se inicié
el proceso ejecutivo laboral, identificado con el radicado N° 2014-00302-00, el cual se
encuentra en conocimiento del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sincelejo, quien

libré6 mandamiento de pago y ordené las medidas cautelares.

En ese orden de ideas, como la accién de tutela esta dirigida en este caso contra una
providencia judicial, concretamente contra el auto que resolvié el incidente de
regulacién de honorarios profesionales, en primer lugar, la Sala debe determinar si en el
presente caso se cumplen con los presupuestos fijados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, para efectos de que por éste medio subsidiario se pueda revisar la
providencia judicial antes referida, siempre y cuando concurran todas las causales
generales de procedibilidad y por lo menos una de las causales especificas de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, ya que no superar

este examen, no podra auscultarse el fondo del asunto.
8.6.1. Causales generales de procedibilidad.
i). Relevancia constitucional.

El asunto sometido a la decision de la Sala cumple, de manera general, con esta exigencia,

en razén a que se trata de valorar si en sub lite se vulneran los derechos fundamentales
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a la dignidad personal, primacia de los derechos inalienables personales y familiares,
derecho a la vida, debido proceso, derecho a la defensa, derecho a la seguridad social e
irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social, subsistencia y minimo vital,
presuncion de buena fe en la actuacién de particulares y de las autoridades publicas, asi
como el acceso a la administracién de justicia, con una decisién de autoridad judicial, lo

que evidencia la relevancia constitucional del caso.

ii). Agotamiento de todos los recursos judiciales ordinarios.

Como se anoté anteriormente con énfasis, éste requisito consistente en el agotamiento
efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial, al que responde el
principio de subsidiariedad de la tutela, pues ésta sélo procede supletivamente cuando
se estan desconociendo derechos fundamentales y no existe otro medio de defensa
judicial en el que pueda acudir para su defensa, o existiendo éstos, se promueva para

precaver la existencia de un perjuicio irremediable.

En ese sentido, si quien considera vulnerados sus derechos fundamentales no ha agotado
previa a la interposicién de la accién de tutela los recursos ordinarios pertinentes, la
accion se torna improcedente, dado que no se puede pretender que el ejercicio de la
misma se constituya en una tercera via o una instancia para reabrir debates concluidos,
ni mucho menos una forma de enmendar las insuficiencias en la gestiéon de los asuntos
litigiosos. Ello es asi, toda vez que la accién de tutela no esta constituida para reemplazar
los procesos ordinarios o especiales, menos aln para desconocer los mecanismos

dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que en ellos se adopten.

En el sub lite, el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Sincelejo mediante de auto del 2| de julio de 2014, resolvié el incidente de regulacién
de honorarios profesionales, presentado por los abogados Carlos Espinoza Martinez y
Victor Maya Gonzalez, contra el sefor Anderson Herrera Barona, con fundamento en
el inciso 2° del articulo 69 del C.P.C; en dicha providencia, se regulé los honorarios de
los abogados antes mencionados, en un cuarenta por ciento (40%) sobre las sumas que
resultara de la liquidacion total de la sentencia proferida por este Tribunal, el dia 26 de
julio de 201 1, dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que
fungia como demandante el sefor Anderson Antonio Herrera Barona, y como

demandado el Departamento de Sucre.
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Definido el contexto del caso, la Sala de forma inicial hara unas presiones de tipo procesal
sobre las normas aplicables al tramite del incidente cuestionado; asi las cosas, se tiene
que a pesar de haberse resuelto el incidente regulatorio el 21 de julio de 2014, cuando
ya se encontraba vigente la Ley 1437 de 2011, se precisa que las normas que le son
aplicables, son las contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo y el Cédigo de
Procedimiento Civil, corresponde a un tramite anexo al proceso iniciado antes de la
vigencia del CPACA y cuya sentencia definitiva fue proferida el 26 de julio de 201 [; tal
como quedo expresado, en la misma providencia que aqui se cuestiona (ver folio 85 del
expediente), en la cual se indica que el incidente se inici6, el 29 de febrero de 2012, es

decir, antes de la vigencia de la Ley 1437 ibidem.

En ese orden, se deduce que el auto expedido por el Juzgado Administrativo accionado,
era susceptible del recurso ordinario de apelacién, en virtud de lo prescrito por el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Civil, y aplicable a esta jurisdiccién, por la
expresa remisién que al estatuto procesal hiciese, el articulo 167% y 210A?' del Cédigo

Contencioso Administrativo; en efecto, la disposicién procesal reza:

“ARTICULO 138. Modificado. D.E. 2282/89, Articulo1°, nim. 74. Rechazo de incidentes. El juez
rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este cddigo o por otra
ley, los que se promuevan fuera de término y aquéllos cuya solicitud no retna los requisitos formales.

El auto que rechace el tramite del incidente serd apelable en el efecto devolutivo; el que lo decida,

en el mismo efecto, si es adverso a quien lo promovié, y en el diferido en el caso contrario salvo

lo dispuesto en el articulo 147.”

Acorde con lo expuesto en la norma en cita, se advierte que el auto que resolviese de

forma positiva el incidente a quien lo promovié, es apelable en el efecto diferido.

Corolario de lo anterior, pese a que la ley establecia el recurso de apelacién para el auto
que resolvié el incidente de regulacion de honorarios, se colige que la accionante no hizo
uso del mismo, pues en los hechos de la demanda??, que constituyé apoderado judicial
para que lo representase en el tramite incidental, siendo reconocida la respectiva

personeria por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién de Sincelejo el 28

2 ARTICULO 167.Los incidentes se tramitaran en la forma indicada en los articulos 135 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil. En cuanto a su preclusién y efectos se seguira el mismo estatuto.

2l ARTICULO 210 A Adicionado por el art. 64, Ley 1395 de 2010 En segunda instancia no se tramitara incidente
de regulacién de honorarios. Resuelta la apelacién, el proceso se remitira al juez de primera instancia para que lo
tramite y decida.

En primera y en Unica instancias el incidente de regulacién de honorarios no suspende el proceso y se resuelve
COMo un asunto accesorio.

22 Hecho N° 5.
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de abril de 2014; no obstante, en los mismos hechos relata que el apoderado constituido
dejo fenecer los términos para interponer el recurso de apelacién, por cuanto, el auto
fue proferido el 21 de julio de 2014, llegando a tener conocimiento de tal situacién el 21
de octubre del afio 2014.

En consonancia con lo anterior, percibe la Sala que se estd frente a una causal de
improcedencia de la accién de tutela, debido a la existencia de un recurso ordinario el
cual no fue debidamente agotado por el accionante, asunto que sin lugar a dudas torna
improcedente este medio constitucional, dado que el mismo, es un mecanismo residual
y subsidiario que no puede invocarse en forma paralela o complementaria a los
mecanismos ordinarios, en este sentido el recurso de apelacion era el medio idéneo y
eficaz para resolver la presunta vulneracién de los derechos fundamentales aqui

invocados por el accionante.

Por otra parte, tal como se dej6 sentado en el indice 8.5 de este fallo, la accién de tutela,
es un mecanismo subsidiario cuando el proceso judicial se encuentra en curso, ya que
no es un tramite alternativo o paralelo; en este caso, la validez del titulo ejecutivo que
no es otro que el auto de 2| de julio de 2014, esta siendo discutida en el proceso
ejecutivo laboral, que cursa en el Juzgado Segundo de esa especialidad del Circuito de
Sincelejo, en donde segun el informe de su titular, esta fijada diligencia el 14 de agosto
del afio en curso, a las 5.00 p.m., para resolver la excepciéon de mérito denominada
“inexistencia de la obligacién”; luego, la accién de tutela no es procedente, a la luz de los
lineamientos antes mencionados, porque existe otro mecanismo al interior de un
proceso judicial que no ha sido resuelto; ademas, porque no se demostré que se

cumplan los requisitos, que configuren un perijuicio irremediable.

iii). Cumplimiento del requisito de la inmediatez.

Cabe acentuar adicionalmente, que el tercer elemento de examen de procedencia, esto
es, el requisito de inmediatez del amparo tutelar, no se encuentra a la par satisfecho,
por cuanto han transcurrido || meses y 24 dias después de la decisién judicial
cuestionada, situacién que a todas luces atenta contra los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica, ya que esta decision al no ser controvertida en el momento
pertinente, por conducto del medio de impugnacién de ley, no puede ser revivida a

través de la accién de tutela.



Expediente: 70 001-23-33-000-2015-00237-00

Actor: ANDERSON HERRERA BARONA

Demandados: JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE SINCELEJO —
CARLOS ESPINOZA MARTINEZ — VICTOR MAYA GONZALEZ - JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Accién: TUTELA

Tema: PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL —
IMPROCEDENCIA DEL MEDIO CONSTITUCIONAL POR NO CONFIGURARSE LOS
REQUISITOS DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ

Colofén, para la Sala no se encuentra acreditado el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad e inmediatez de la acciéon de tutela, lo que impide continuar con el

examen de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.

8.7. Conclusion

En sintesis, al no estructurarse los requisitos de subsidiariedad e inmediatez de la accién

de tutela resulta improcedente el estudio del caso planteado.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre - Sala Tercera de Decisién
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de

la ley,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR improcedente la presente accién de tutela, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision, si no fuere impugnada.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la

Sala, en sesién ordinaria de la fecha, segtin consta en Acta No. 109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RIiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



