RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, cinco (5) de mayo de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Expediente: 70 001-23-33-000-2015-00106-00

Actor: FABIAN BENITEZ HERAZO

Demandada: JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO

Accién: TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Tema: IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA

CUESTIONAR LA MULTA IMPUESTA POR INASISTENCIA
A LA AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 DEL
CPACA.

SENTENCIA No. 017

. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, a proferir sentencia dentro de la accién de tutela de la referencia,
incoada por el sefor FABIAN BENITEZ HERAZO, en contra del Juzgado Tercero
Administrativo de Sincelejo con funciones en el sistema oral, por la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales “de defensa, acceso a la administracién de justicia y debido

proceso”.
1. ACCIONANTE

La presente accién fue instaurada por el sefior FABIAN BENITEZ HERAZO, identificado
con la C.C. N° 18.858.864 de San Benito Abad, Sucre y T.P. N° 150.654 del C.S.]
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I11. ACCIONADO

La accion esta dirigida en contra el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo.

IV. LO QUE SE PIDE

El actor solicita que se tutelaren sus derechos constitucionales de defensa, acceso a la
administracion de justicia y debido proceso, presuntamente vulnerados por la autoridad
judicial accionada; en consecuencia, se ordene reponer la sancién impuesta por su
inasistencia a la audiencia inicial, o en su defecto de declare la nulidad de todo lo actuado
en el proceso a partir del auto que cité a la audiencia inicial por falta de notificaciéon de

este.

V. ANTECEDENTES

5.1. La demanda'

La presente accidn se sustenta en los siguientes hechos:

El accionante sostiene que, el 2 de agosto de 2013, presenté ante la Oficina Judicial de
Sincelejo demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, que por reparto fue
asignada al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, con radicacién
2013-00229-00.

Posteriormente, mediante auto de 27 de enero de 2014, se convocd a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 201 |, fijando como fecha de celebracién
de la diligencia el 29 de abril de 2014; realizada la respectiva actuacién judicial en la fecha

anotada, se dejé constancia en el acta de la inasistencia del abogado accionante.

Sefnalé que, a folio 53 del expediente 2013-00229-00, obra reporte de la notificacién
por estado electrénico por parte del Juzgado aludido, en el que la bandeja de remitidos
muestra que el dia 30 de enero de 2014, a las |1:28 a.m., remitieron entre otros al
correo electrénico suministrado por el actor en la demanda para efectos de su
notificaciéon (fabiabogados@hotmail.com), y otras cuentas de entidades que afirmé no
eran partes dentro del proceso, tales CASUR, COLPENSIONES, E.S.E. CENTRO DE
SALUD DE MAJAGUAL - SUCRE, y otros, en la que no figura el ente demandado, esto

"FI 1-3.
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es, el Departamento de Sucre; el mensaje enviado comunicaba que “Nos permitimos
comunicarle que el dia 28 del mes de enero del cursante afio se publicé Estado N° 003 del

sistema oral en la pdgina web www.ramajudicial .gov.co, por medio del cual se notifica una

providencia con su proceso”.

No obstante, aseveré que a su correo electrénico no llegd comunicacién alguna
relacionada con el expediente de la referencia, ni en bandeja de entradas, ni en la de
correos no deseados, conforme exhibe el mismo formato de constancia de envio del

mensaje de datos en el que sostiene se advierte:

a) Aparece enviado el mensaje de datos a las | 1:28 a.m. del 30 de enero de 2014 y
la confirmacion del envio se hace un minuto antes de la remisién, es decir, a las

[ 1:27 a.m. del mismo dia.

b) Dentro de la relacién de confirmacién del envio del mensaje de datos, no figura
el del actor; por lo tanto, manifesté que mal puede considerar el Despacho
accionado que no asistié a la audiencia programada dentro del proceso, sin
presentar excusa alguna, dado que no fue enterado de la realizacion de la

audiencia inicial.

Anoté que, ha asistido en oportunidades anteriores a audiencia en esa Unidad Judicial y
en otras a las cuales no pudo concurrir siempre ha sustituido poder a otros legistas para
actuar de forma responsable; luego en la situacién discutida no pudo ejercer medida
alguna, toda vez que no habia sido notificado en debida forma de la celebracién de la

audiencia inicial en la cuenta de correo electrénica dispuesta por él para tal fin.

También argumenté que, en otros procesos como el Rad. 2013-00234-00 han sucedido
circunstancias similares, pero la decisién de la Juez en aquella oportunidad fue declarar

la nulidad de todo lo actuado.

No obstante, advirtié que el litigio radicado 2013-00229, cuyo demandante es el sefor
Luis Miguel Mesas Aguas, para el dia 21 de octubre de 2014, tenia fecha fijada para la
celebracién de la audiencia de prueba, de la cual no habia sido avisado, pero al no poder
asistir por tener programada una audiencia de conciliacion extrajudicial en la ciudad de
Monteria para la misma fecha, anexé copia de este evento al Despacho Judicial y designé
apoderado sustituto, quien acudié a la diligencia; empero, en la misma se impuso la
sanciéon de multa al actor por valor de 2 SMLMV. Asunto que considera el accionante

desconoce a todas luces sus garantias fundamentales y muestran los errores en los que
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se incurrié con la decisidén sancionatoria, pues pese a no existir acuse de recibido

electrénico de la notificacion de la audiencia inicial celebrada, se aplicé esta.

El 24 de octubre de 2014, la parte demandante presenté recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra la decisiéon de sancién que le fue impuesta en la audiencia de
22 de octubre de 2014; recurso que fue resuelto desfavorablemente mediante Auto de
26 de enero de 2015, en el cual se decidié no reponer el auto recurrido y denegar la

alzada por improcedente.

En ese orden, insistié en que era obligacién de la operadora judicial referida efectuar en
legal forma la notificacién, esto es, notificar personalmente la fijaciéon de la fecha para la
celebracién de la audiencia inicial al correo electrénico particular suministrado para tal

fin y no realizar la notificacion a través del estado electrénico.

VI. RECUENTO PROCESAL

La presente accién fue presentada el 20 de abril de 2015, la cual fue admitida mediante
auto de 21 de abril de 2015° en donde se dispuso se diera curso a las notificaciones de

rigor.

VII. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, insté por la
improcedencia de la accién constitucional, indicando que la procedencia de esta contra
providencias judiciales es de caracter excepcional; luego depende de que en la
providencia impugnada no exista una interpretacion razonada de la decisién, caso que
afirmé, no es este, en tanto la providencia se encuentre debidamente fundamentada con
razones objetivas, fruto de una exégesis autbnoma e independiente de las fuentes
formales del derecho bajo el CPACA; por consiguiente sefalé que esta controversia es

legal y no posee ninguna relevancia constitucional.

Adicionalmente, manifesté que segin el tramite que se le impartié a la causa del
accionante, no vulneré los derechos fundamentales ni del demandante ni del apoderado

judicial.

2Fl. 5, en concordancia con el acta individual de reparto, obrante a folio 37.
3Fl. 39 y reverso.



Expediente: 70 001-23-33-000-2015-00106-00

Actor: FABIAN BENITEZ HERAZO

Demandada: JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Accién: TUTELA

Tema: IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA CUESTIONAR LA MULTA
IMPUESTA POR INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 DEL
CPACA.

Asi las cosas, asintié que el Dr. Fabian Benitez Herazo, fue apoderado judicial de la parte
demandante dentro del proceso radicado bajo nimero 70-001-33-33-003-2013-00229-
00, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, inicié
proceso que correspondié por reparto en primera instancia a ese Despacho, siendo

asignada el dia 2 de agosto de 2013.

Indicé que, mediante auto del 29 de agosto de 201 3, se admitié lademanday se procedié
a adelantar los tramites correspondientes para su notificacién, lo que se efectud el dia
|3 de septiembre de 2013, tal y como consta en el expediente a folios 39, 40 y 41. Al
finalizar los términos, observé que la demanda no fue contestada por la parte
demandada, por lo que procedié a fijar fecha para la audiencia inicial por conducto del
auto de 27 de enero de 2014, en la que se sefalaba como fecha para celebracién de la
misma, el dia 29 de abril del mismo ano, a partir de las 8:30 a.m., providencia que fue
notificada por estado electrénico N° 03 de 28 de enero de 2014; y también a través del
mensaje de datos enviado a los correos electrénicos suministrados por las partes, que

para el caso del accionante fue fabiabogados@hotmail.com tal y como consta a folio 53

del expediente.

Posteriormente, comenté que notificadas las partes, y llegado el dia senalado para la
audiencia inicial, se precedié a su celebracién en la cual se consigné en el acapite |.1.
Inasistencias y excusas, se hizo anotacién de la no presencia del Dr. Fabian Benitez
Herazo, quien ostentaba la representacion judicial del demandante dentro del proceso
citado, y que no obraba en el expediente excusas ni solicitud de aplazamiento, por lo
que le concedié un término de tres dias para presentar las excusas de conformidad con
lo establecido en el numeral 3° del articulo 180 del CPACA.

Transcurrido el término antes determinado, expuso que el apoderado en mencién no
presenté memorial alguno que permita justificar su inasistencia a la audiencia inicial ya
celebrada, razén por lo cual, consideré estructurados los supuestos contemplados en el
numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 201 |, esto es, la sancién por inasistencia

a la audiencia inicial.

Luego entonces, habiéndose fijado la audiencia de pruebas para el dia 3| de julio de
2014, diligencia a la que tampoco asistié el Dr. Fabian Benitez Herazo, al ser necesario
el recaudo de unas piezas probatorias, decidié suspender la audiencia para sehalar como

data de continuacién el dia 22 de octubre de 2014, a partir de las 10:30 a.m.
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Mas adelante, llegado el dia de la continuacién de la audiencia, previo a dar inicio a la
misma, el despacho se pronuncia frente a la actitud asumida por el apoderado de la parte
demandante, por lo que dio aplicaciéon al numeral 4° del articulo 180 del CPACA,
sancionando con multa de dos (2) salarios minimos mensuales vigentes, procediendo
seguidamente a reconocer personeria para actuar en esa diligencia al Dr. Jhon Freddy
Coronado Mendoza, como apoderado sustituto de la parte demandante, segln se indica

a folio 93 del expediente.

A continuacién, anoté que mediante escrito presentado el 24 de octubre de 2014, el
sefior BENITEZ HERAZO, formulé recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién,
contra la decisién de sancién interpuesta en audiencia del 22 de octubre de 2014, en el
que extrae como sustento, el hecho de no haber sido notificado del auto que fijo fecha
para la audiencia inicial, pues manifiesta no haber recibido ningin correo que le
informara tal situacién. El mismo fue resuelto negativamente mediante auto de 26 de

enero de 2015, segln indicé se exhibe a folios 109 al | 15 del expediente).

De igual forma, aludié a que los casos similares resaltados en los cuales el Despacho
declaré la nulidad de todo lo actuado obedecieron a circunstancias diferentes a las ahora
examinadas, pues en aquel se presenté una falla en los servidores al momento de enviar
el correo; no obstante, en este caso si se efectué adecuadamente la notificaciéon del

mismo.

Asi mismo, subrayé que el apoderado conté desde la fecha de notificacién de la demanda
hasta la fecha de celebracién de la audiencia inicial transcurrieron 7 meses, tiempo
suficiente que tuvo el mandatario para preguntar y conocer el tramite en el que se

encontraba su expediente.

Por dltimo, solicité declarar la improcedencia del amparo tutelar y en caso de que se

estudie el fondo del mismo, sean denegadas sus pretensiones.

VIil. PRUEBAS SUBSTANCIALES

e Copia del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, adelantado por el sefior
LUIS MIGUEL MESA AGUAS contra el Departamento de Sucre, bajo el radicado No.
7000133330032013-00229-00*.

*FI.57-179.
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IX. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

9.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela PRIMERA
INSTANCIA, segln lo establecido en su articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991.

9.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que los problemas juridicos

a resolver se circunscriben en si:

¢Fue correctamente notificado el sefior FABIAN BENITEZ HERAZO del auto que determiné

la fecha para la celebracién de la audiencia inicial?

¢El Juzgado Tercero Oral del Circuito de Sincelejo vulneré los derechos fundamentales de
defensa, acceso a la administracién de justicia y debido proceso del accionante al imponerle

la sancién pecuniaria de dos (2) SMLMV por su inasistencia a la audiencia inicial?

Para arribar a la solucién de lo planteado, se abordara el siguiente hilo conductor:
(i) Generalidades de la accién de tutela; (ii) Accidén de tutela contra providencias
judiciales, procedencia excepcional; (iii) Defecto procedimental; (iv) Principio de

subsidiaridad de la accién de tutela contra providencias judiciales; y, (v) Caso concreto.

9.3. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar
ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las formas propias de un
mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los derechos fundamentales de todas
las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién

o la omisién de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los jueces,
cuya justificacién y propésito consiste en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra oportuna
resolucién a la proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia

frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
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fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de caracter residual y
subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un

perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarroll6 el articulo 86 de la
Constitucién, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como instrumento
transitorio en aras de evitar un perijuicio irremediable. En ese sentido, el analisis de
procedencia de la accién de tutela exige del juez constitucional la verificaciéon de la

inexistencia de otro medio de defensa judicial.
9.4. Accion de tutela contra providencias judiciales, procedencia excepcional.

La Corte Constitucional reconoce la procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales, entendidas como sentencias y autos’, cundo con éstas se
vulneren los derechos fundamentales de las personas, en particular el derecho al debido
proceso. Ello, en razén a que esa accién constitucional procede contra la “accién o la

¢, incluyendo entonces las autoridades judiciales’,

omisién de cualquier autoridad publica”
que en el ejercicio de la funcién de administrar justicia deben ajustarse a la Constitucién
y la ley para asi garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos

fundamentales reconocidos en ella, pero sin embargo no siempre resulta asi.

Es por eso que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992
declaré inexequibles los articulos | 1, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que preveian la
posibilidad de proteger por medio de la accién de tutela los derechos fundamentales
vulnerados por las autoridades judiciales en sus decisiones, al considerar que tal accién
no estaba concebida para cuestionar las providencias de los jueces, en virtud de los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica, ademas de transgredir la autonomia e

independencia judicial, nunca cerro la posibilidad de interponer acciones de tutela

5> Corte Constitucional, Sentencia T-125 de 2010.

¢ Articulo 86 de la Constitucion.

7 Ver sentencia C-543 de 1992, en la que se dijo: “no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad (autoridad
publica) en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y también para el Estado”
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cuando “la actuacién de la autoridad judicial carezca de fundamento objetivo y sus decisiones
sean el producto de una actitud arbitraria y caprichosa que traiga como consecuencia la
vulneracién de derechos fundamentales de la persona, incurriendo de esa manera en lo que

"8 verbigracia, decisiones manifiestamente

se ha denominado como ‘'via de hecho
arbitrarias porque se basan en normas evidentemente inaplicables (defecto sustantivo),
las que son proferidas con carencia absoluta de competencia (defecto organico), las que
se apoyan en una valoracién arbitraria de las pruebas (defecto factico), las que se
profieren en un tramite que se apart6 ostensiblemente del procedimiento fijado por la

normativa vigente (defecto procedimental), entre otros.

En ese sentido, la Corte distinguié las providencias judiciales de las vias de hecho,
aduciendo que las primeras son invulnerables a la accién de tutela en cuanto
corresponden al ejercicio auténomo de la decisién judicial y respecto de las cuales
existen, dentro del respectivo proceso, los medios de defensa judiciales establecidos por
el ordenamiento juridico; a su turno las segundas, son apariencias de providencias
judiciales que vulneran los derechos basicos de las personas’; de suerte que, se busca un
equilibrio adecuado entre dos elementos fundamentales del orden constitucional: (i) el
respeto por los principios de autonomia e independencia judicial y (ii) la primacia de los

derechos fundamentales'°.

En su construccién jurisprudencial, la Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005
replanted el concepto de vias de hecho, para establecer unos requisitos genéricos -y
rigurosos- de procedencia de la accién de tutela contra las providencias judiciales, dentro
los que se distinguen unos de caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela,
con la eficacia de principios de estirpe constitucional y legal como la seguridad juridica,
la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez; y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo''.

Los requisitos generales de procedencia sefnalados en la sentencia C-590 de 2005, son:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond,
el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestién que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional

que dfecta los derechos fundamentales de las partes.

8 Ver Sentencias C- 543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez G., T- 518 de 1995, M.P. Vladimiro Naranjo.
9 Sentencia T-368 de 1993. M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

19 Cfr. sentencia T-018 de 2008

' Cfr. sentencia C-590 de 2005
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b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental
irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse
la accién de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional
todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De lo contrario, esto
es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o atin anos después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos

institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que dfecta los derechos fundamentales de
la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a
la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si
es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que
imputa a la decisién judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacién, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por decision de la sala respectiva, se

tornan definitivas”.

Tocante a los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accién de tutela

contra providencias judiciales, se tratan de defectos sustanciales que por su gravedad

hacen incompatible la decisién judicial con los preceptos constitucionales, entre los que

se destaca:
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“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del

supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa

motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado”.

“i. Violacioén directa de la Constitucion, que es el defecto que se deduce de infringir directamente una

o varias disposiciones o normas razonablemente vinculables a la Constitucién”.

Corolario de lo hasta aqui expuesto, se tiene que, cuando se presentan las causales
genéricas de procedibilidad y se configura por lo menos uno de los defectos o fallas
graves que hacen procedente la accién de tutela contra una providencia judicial, existe

una “actuacién defectuosa” que debe ser reparada por el juez constitucional

En ese orden de ideas, seguidamente se precisara brevemente la causal especifica de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, “Defecto
Procedimental” que en particular guarda relaciéon con el asunto objeto de andlisis.

9.5. Defecto procedimental.

La causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales

denominada defecto procedimental, encuentra su sustento en los articulos 29 y 228 de
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la Constitucion, que se refieren a los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, y al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el

procesal.

En principio, este defecto se materializa cuando se desconocen las formas propias de
cada juicio; pero también pude producirse por un exceso ritual manifiesto, en virtud del
cual se obstaculiza el goce efectivo de los derechos de los individuos por motivos
formales. En ese orden, se destacan dos tipos de defectos procedimentales: (i) el defecto

procedimental absoluto, y (ii) el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

El defecto procedimental absoluto se configura cuando “el funcionario judicial se aparta
por completo del procedimiento establecido legalmente para el trdmite de un asunto
especifico, ya sea porque: i) se cifie a un tramite completamente ajeno al pertinente -desvia
el cauce del asunto-, o ii) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido
legalmente dafectando el derecho de defensa y contradiccién de una de las partes del

proceso”'?.

Asu vez, el defecto procedimental por “exceso de ritual manifiesto”, encuentra apoyatura
en el articulo 228 de la Constitucion Politica, el cual consagra como uno de los principios

de la administracién de justicia la prevalencia del derecho sustancial, que reza:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.” (Negrillas de
la Sala).

Igualmente, respecto a las controversias de orden civil, asi como aquellas a las que remite
otras codificaciones, como el articulo 306 del CPACA, el articulo |1° del CGP que

establece:

“Articulo I 1. Interpretacion de las normas procesales.

Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién
de las normas del presente codigo deberdn aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales.
El juez se abstendrad de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.” (Negrillas de la Sala).

12 Cfr. Sentencia T-327 de 201 I.
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Conforme el principio de “primacia de lo sustancial sobre lo formal”, contenido en las
normas transliteradas, las formas no deben convertirse en un obstaculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacién, toda
vez que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos

subjetivos y no fines en si mismas.

9.6. Principio de subsidiaridad de la accion de tutela contra providencias

judiciales.

Ahora, en tratandose de tutelas contra providencias judiciales, la verificacion del
requisito de subsidiaridad exige un examen mas riguroso'?. Sobre el particular, la Corte
Constitucional precisé el andlisis sobre dos escenarios, a saber: (i) que el proceso haya
concluido', situacién en la que el juez de tutela debe asegurarse que la accién de amparo
no se esta utilizando para revivir oportunidades procesales vencidas, que se agotaron
todos los recursos previstos por el proceso judicial para cuestionar las decisiones
impugnadas y que no se emplea la accién de amparo como una instancia adicional; o (ii)
que el proceso judicial se encuentre en curso, evento en que la intervencion del juez
constitucional, en principio, esta vedada, pues la accién de tutela no es un mecanismo
alternativo o paralelo; sin embargo, excepcionalmente puede resultar necesaria sélo
para evitar un perjuicio irremediable que comprometa la vulneracién de derechos

fundamentales'”.

Acerca de la importancia de analizar el requisito de subsidiariedad para determinar la
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, la Corte
Constitucional en la sentencia T-21 | de 2009 precisé al menos tres razones, que se citan

a continuacién:

“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas de un juez que recibi6 el encargo
constitucional de poner fin a las controversias en una jurisdiccién determinada, para lo cual, fue
revestido de autonomia e independencia. Cuando la accién de tutela se instaura como recurso
alternativo o como Ultimo recurso judicial para obtener una decisién favorable en cualquier materia,
se desconoce la divisién de competencias que la misma Carta ha delineado, y se niega el principio de
especialidad de la jurisdiccién. Adicionalmente, cuando se promueve el amparo de manera

complementaria a los procesos judiciales ordinarios, la decisién del juez constitucional —que por la

13 Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001 y T-567 de 1998.

4 Cfr. Sentencia T-086 de 2007.

15 La Corte Constitucional, en sentencia T-21 | de 2009, se dijo “(...) el amparo constitucional no se ha constituido
como una instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las
omisiones o los errores cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accién
de tutela no es un medio alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio.”

13
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naturaleza de la accién de tutela tendrd que adoptar una decision en menor tiempo- puede terminar

imponiendo interpretaciones de cardcter legal al juez que estd encargado del proceso.

En uno y otro caso, la accién de tutela que no es presentada con apego estricto al principio de
subsidiariedad, niega la garantia del debido proceso, de acuerdo con la cual, una persona sélo puede

ser procesada por su “juez natural”.

Una segunda razén estriba en el respeto por la importancia del proceso judicial. Las etapas, recursos
y procedimientos que conforman un proceso, son el primer espacio de proteccion de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver con las garantias del debido
proceso. Es en este sentido que la sentencia C-543/92 puntualiza que: “tratdndose de instrumentos
dirigidos a la preservacién de los derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo
acreditan sus remotos origenes” (negrillas del original). Por tanto, no es admisible que el afectado
alegue la vulneracién o amenaza de un derecho fundamental cuando no ha solicitado el amparo de
sus derechos dentro del proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas
las herramientas necesarias para corregir durante su tramite las irregularidades procesales que

puedan dfectarle.

Como tercera razén, la accién de tutela instaurada contra providencias judiciales, cuando no se han
agotado los mecanismos ordinarios de proteccién, atenta contra la seguridad juridica del
ordenamiento. No hace parte de los fines naturales de la accién de tutela el causar incertidumbre
juridica entre los asociados. Por esto, la Corte ha reiterado que la accién de tutela contra providencias
judiciales no pretende sustituir al juez natural, ni discutir aspectos legales que ya han sido definidos,
o estdn pendientes de definir. Sin embargo, cuando se desconoce el principio de subsidiariedad, y se
intenta usar la accién de tutela como otra instancia u otro recurso de litigio, sin que existan razones

evidentes para advertir violaciones a derechos fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada y

contra la seguridad juridica.”'®

Asi las cosas, corresponde al juez constitucional evaluar la procedencia de la accién de
tutela a partir de la subsidiariedad de la misma, pues tratdndose de providencias
judiciales, pueden existir otros medios de defensa judicial que si se desconoce, se
quebrantaria los postulados (i) del juez natural; (ii) respeto por el debido proceso propio
de cada actuacién judicial; y (iii) la proteccién de la seguridad juridica y la cosa juzgada.
Luego entonces, la regla general consiste que, ante la existencia de otros medios de
defensa judicial debera declararse improcedente la accién de tutela, salvo que se utilice

Ccomo un mecanismo transitorio para evitar un perijuicio irremediable.

En este dltimo evento, resulta necesario establecer la idoneidad y efectividad del otro
medio de defensa judicial para la proteccién de los derechos fundamentales alegados o

la configuracién de un perijuicio irremediable que haga posible el amparo aunque sea de

'¢ En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia T-649 de 201 |
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forma transitoria, apropésito, en la ya citada sentencia T-211 de 2009, la Corte

Constitucional sostuvo:

“En cuanto a la primera, la Corte ha sostenido que la sola existencia de otro mecanismo judicial no
constituye una razén suficiente para declarar la improcedencia de la accién. El medio debe ser idéneo,
lo que significa que debe ser materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales. Ademds, debe ser un medio eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma tal que

brinde oportunamente una proteccion al derecho.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los planteamientos
facticos de cada caso y establecerse (i) si la utilizacion del medio o recurso de defensa judicial
existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccion que se lograria a través de la accion de tutela;
(ii) si es posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido
los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance; (iii) si la persona que solicita el amparo es un sujeto

de especial proteccién constitucional, y por lo tanto su situacién requiere de particular consideracién.

En cuanto a la segunda situacién excepcional en la cual puede acudirse a la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, la Corte ha sefalado que corresponde a
quien solicita el amparo mostrar por qué la tutela es una medida necesaria para evitar la consumacion

de un perjuicio irremediable en contra del afectado.

Al respecto, la Corte ha establecido que un perjuicio tendrd cardcter irremediable cuando quiera que,
en el contexto de la situacioén concreta, pueda demostrarse que: (i) El perjuicio es cierto e inminente.
Es decir, que “su existencia actual o potencial se infiera objetivamente a partir de una evaluacion
razonable de hechos reales, y no de meras conjeturas o deducciones especulativas”, de suerte que,
de no frenarse la causa, el dafio se generard prontamente. (ii) El perjuicio es grave, en la medida en
que lesione, o amenace con lesionar con gran intensidad un bien que objetivamente pueda ser
considerado de alta significacion para el afectado. (iii) Se requiere de la adopcién de medidas urgentes
e impostergables, que respondan de manera precisa y proporcional a la inminencia del dafio ya que,

de no tomarse, la generacion del dario es inevitable.”

Colofén de todo lo expuesto, corresponde al juez constitucional evaluar la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales, esto es cuando no exista otro medio

de defensa judicial, o existiendo se presente previendo un perjuicio irremediable.
9.7. Caso concreto.

El sefior FABIAN BENITEZ HERAZO, incod accién de tutela en contra del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, al considerar que éste se
encuentra conculcando los derechos fundamentales de defensa, acceso a la

administracion de justicia y debido proceso, al considerar que no fue notificado en
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debida forma del auto que fijo la fecha para la celebracién de la audiencia inicial, dentro

del proceso repartido a esa judicatura bajo el radicado No. 2013-00229.

En ese orden de ideas, como la accién de tutela esta dirigida en este caso contra una
providencia judicial, concretamente contra el auto que impuso una multa por la
inasistencia a la audiencia inicial, en primer lugar, la Sala debe determinar si en el
presente caso se cumplen con los presupuestos fijados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, para efectos de que por éste medio subsidiario se pueda revisar la
providencia judicial antes referida, siempre y cuando concurran todas las causales
generales de procedibilidad y por lo menos una de las causales especificas de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

9.7.1. Causales generales de procedibilidad.

i). Relevancia constitucional.

El asunto sometido a la decision de la Sala cumple, de manera general, con esta exigencia,
en razoén a que se trata de valorar si en sub lite se vulneran los derechos fundamentales
de defensa, acceso a la administracién de justicia y debido proceso con una decisién de

autoridad judicial, lo que evidencia la relevancia constitucional del caso.

iif). Cumplimiento del requisito de la inmediatez.

Como se ha visto, el tiempo transcurrido entre el auto que negé el recurso de reposicién
y en subsidio apelacién, notificado el 27 de enero de 2015, y la presentacién de la accién
de tutela, el 20 de abril de 2015, es cercano a los tres meses, término ciertamente
razonable y proporcionado que no afecta ni pone en riesgo el principio de la seguridad

juridica.

iii). Agotamiento de todos los recursos judiciales ordinarios.

Como se anoté anteriormente con énfasis, éste requisito consistente en el agotamiento
efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial, al que responde el
principio de subsidiariedad de la tutela, pues ésta sélo procede supletivamente cuando
se estan desconociendo derechos fundamentales y no existe otro medio de defensa
judicial en el que pueda acudir para su defensa, o existiendo éstos, se promueva para

precaver la existencia de un perijuicio irremediable.



Expediente: 70 001-23-33-000-2015-00106-00

Actor: FABIAN BENITEZ HERAZO

Demandada: JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Accién: TUTELA

Tema: IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA CUESTIONAR LA MULTA
IMPUESTA POR INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 DEL
CPACA.

En ese sentido, si quien considera vulnerados sus derechos fundamentales no ha agotado
previa a la interposicion de la accién de tutela los recursos ordinarios pertinentes, la
accién se torna improcedente, dado que no se puede pretender que el ejercicio de la
misma se constituya en una tercera via o una instancia para reabrir debates concluidos,
ni mucho menos una forma de enmendar las insuficiencias en la gestiéon de los asuntos
litigiosos. Ello es asi, toda vez que la accion de tutela no esta constituida para reemplazar
los procesos ordinarios o especiales, menos aln para desconocer los mecanismos

dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que en ellos se adopten.

En el sub lite, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo mediante
de auto del 22 de octubre de 2014, resolvi6 imponer al demandante la sancién
consistente en multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales y vigentes,
por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 29 de abril de ese afio, decision
contra la cual se interpuso el 24 de octubre siguiente, recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, los cuales se denegaron a través de auto de 26 de enero de 2015, toda vez
que frente al primero no fueron de recibo los argumentos planteados y frente al

subsidiario de declaré su improcedencia.

En efecto, al ser interpuesto el recurso de reposiciéon, medio procedente para cuestionar

el auto de 22 de octubre de 2014, se encuentra satisfecho este menester procesal.

iv). No se trata de sentencia de tutela.

Evidentemente la presente accién no se dirige contra una sentencia de tutela, sino contra

el auto que impuso la sancién pecuniaria.

v). Que la irregularidad procesal incida en la decision que resulta vulneratoria.

Este requisito se encuentra configurado en este caso, dado que el tema relevante en el
sub judice es la no procedencia de la sancién monetaria impuesta por la inasistencia a la
audiencia inicial, debido a la indebida notificaciéon del auto que establecié la fecha de la
audiencia inicial; luego, la irregularidad invocada constituye de encontrarse probada un

decision vulneratoria de los derechos fundamentales alegados.
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vi). ldentificacion razonable de los hechos que generan la violacién, y su

exposicion en caso de haber sido posible en el proceso judicial.

El libelo de la accion trae consigo los hechos de los cuales presuntamente deriva la
vulneracion de los derechos alegados. Ademas, estos mismos hechos fueron expuestos
al Juzgado accionado, a través del recurso horizontal el cual fue denegado y por otro

lado, el vertical que se resolvié improcedente.

Teniendo por cumplidos todos los requisitos generales de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales, lo siguiente es si se presenta alguno de los requisitos
especiales de procedibilidad, mediante el estudio de fondo o de la procedencia material

del amparo.
9.7.2. Causales especificas de procedibilidad.

En ese sentido, con el objeto de verificar si existen causales especificas de procedibilidad,

la Sala encuentra acreditado que:

a. El sefior LUIS MIGUEL MESA AGUAS, servido de apoderado judicial presenté
demanda de nulidad y restablecimiento contra el Departamento de Sucre'’; el cual por
reparto correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo',
bajo el nUmero radicado 2013-00229-00, que la admitié mediante auto del 29 de agosto
de 2013'%; providencia que fue notificada por correo electrénico respectivamente a la

Gobernacién de Sucre?®, Ministerio Publico?' y Agencia Nacional de Defensa del

Estado??.

b. Con providencia del 27 de enero de 2014%, el Juez Tercero Administrativo del
Circuito de Sincelejo, resolvié requerir en primer lugar al Departamento de Sucre, la
remision al expediente de los documentos contentivos del expediente administrativo;
en segundo lugar, dispuso la citacion a las partes y al Ministerio Pablico para la realizacién
de la audiencia inicial, fijando como fecha para su celebraciéon el dia 29 de abril de ese
afo a las 8:30 a.m., ordenando para tal fin a su Secretaria, se libraran las citaciones

correspondientes y en tercer lugar, declaré no contestada la demanda.

'7 FI.59-68.

'8 Asi se evidencia con la nota de recibido de la Oficina Judicial de Sincelejo, obrante a folio 83.
' Fl. 90 y reverso.

2 F|. 95.

2L Fl. 96.

2 F. 97.

B Fl. 107.
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c. Seglin constancia Secretarial de 28 de enero de 2014, se notificé a las partes del Estado

Electrénico No. 03%,

d. Segln impresion de pantallas, se comunicé a sendos apoderados y entidades la
publicacién del Estado N° 003 del Sistema Oral® en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co, por medio del cual se notifica una providencia; Anota la Sala

que no es posible apreciar la notificacién a todos los destinatarios, pues las capturas son
parciales. Especificamente no se advierte él envié de la comunicacién al correo
electrénico fabiabogados@hotmail.com perteneciente al sefor FABIAN BENITEZ

HERAZO; no obstante, posteriormente el Juzgado accionado, en respuesta al recurso
de reposicién y en subsidio apelacion que interpondria mas adelante el apoderado,
anexd las constancias de envié del respectivo correo electrénico (fl. 116 reverso), en

donde se aprecia en el email nimero 24 enlistado, el correspondiente a él.

e. El 29 de abril de 2014, se llevé a cabo por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo, la audiencia inicial del proceso 2013-00229-00%, conforme lo
prescribe el articulo 180 del CPACA, en la cual no se hizo presente el apoderado de la
parte demandante; por lo tanto, se consigné en el acapite I./. Inasistencias y Excusas lo

siguiente:

“Se deja constancia que no se presentaron excusas ni solicitud de aplazamiento de la
presente diligencia y que se le otorga el término de tres (3) dias al apoderado de la
parte demandante para presentar excusa conforme lo establece el articulo 180
numeral 4° del CPACA.”

Asi mismo, en esta diligencia se fijé fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas,
sefalada para el 31 de julio de 2014 a las 4:00 pm., para llevar a cabo la audiencia de
pruebas. En la Sala de audiencias N° 3 de los Juzgados Administrativos del Circuito de

Sincelejo.

f. El 31 de julio de 2014, se celebré la audiencia de pruebas decretada en el proceso de
la referencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 18] del CPACA, en donde
resalta la no comparecencia de los apoderados ni de la parte demandante ni del ente

territorial demandado, se decidié incorporar algunas pruebas allegadas, pero por su

2 FI. 108.
2 Fl. 109.
2FL112-116
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arrimé incompleto se ordend suspender la audiencia y se determiné como fecha para su

continuacion el dia 22 de octubre de 2014, a partir de las 10:30 a.m.”

g. El 22 de octubre de 2014, se celebré la continuacién de la audiencia de pruebas, en
la que se dejoé constancia al inicio de la audiencia de la ausencia de los apoderados de la
parte demandante, demandada y del representante del Ministerio Publico; no obstante,
procedié previo a continuar la audiencia, imponer la sancién por inasistencia del

demandante a la audiencia inicial en los siguientes términos?:

“Previo a dar continuacion a la audiencia de pruebas y como quiera que el apoderado judicial de la
parte demandante, Dr. Fabian Benitez Herazo identificado con C.C. 18.858.864 de San Benito Abad
y T.P 150.654 expedida por el C.S.J, no se hizo presente a la audiencia inicial, sin presentar excusa o
prueba sumaria que justificara su inasistencia es menester darle aplicacién a lo consignado en el
numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A, esto es, sancionar con multa de dos (2) SMLMYV al profesional
del derecho resenado al inicio. Por lo que se dicta el siguiente auto:

PRIMERO: sanciénese al Dr. Fabian Benitez Herazo identificado con C.C 18.858.864 de San Benito
Abad y T.P: 150.654 expedida por el C.S.J con la multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. La anterior suma deberd ser consignada a favor del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente decision.

SEGUNDO: notifiquese personalmente de este proveido al Dr. Fabidn Benitez Herazo, advirtiéndole
que si el valor de la multa impuesta no se consigna dentro de los diez (10) dias siguientes, se dard
paso al tramite correspondiente a fin de dar cumplimiento a lo ordenado.

La presente decision queda notificada en Estrado.”

Adicionalmente, consta que después de haberse surtido por autos el cierre del periodo
probatorio y la presentacién de los alegatos de conclusién por escrito dentro de los diez
dias siguientes a la fecha, notificandose estos por estrado, comparecié el abogado
sustituto del demandante a quien se le procedié a reconocer personeria y a concluir la

diligencia.

h. Contra la decisién anterior, el 24 de octubre de 2014% el Dr. Fabian Benitez Herazo,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelaciéon, alegando que a su correo
electrénico no habia recibido comunicacién alguna del auto de 27 de enero de 2014, a
través del cual se habia convocado a las partes para la celebracion de la audiencia inicial;
asi mismo, senalé que la constancia de envié del mensaje de datos expuesta en el

expediente, tenia inconsistencias como: i) Aparecia enviado el mensaje de datos a las

27 Fl. 137y 138.
2B Fl. 145-147
» FI. 150-155
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| 1:28 a.m. del 30 de enero de 3024 y la confirmacién de envié se hizo un minuto antes
del mismo, es decir, a las 11:27 a.m. del mismo dia; ii) Dentro de la relaciéon de
confirmacion del envié del mensaje de datos no figura su email, luego arguyé no asistir a
las diligencias decretadas por indebida notificacién de la celebraciéon en especial de la
audiencia inicial. Pues pese a que ese mensaje de datos se remitié a distintas entidades,
él no fue receptor del mismo con lo cual se le impidié ejercer oportunamente los

recursos de ley.

Ademas, manifesté que la providencia que establece la sancién, esto es, el auto de 22 de
octubre de 2014, proferido en el curso de la audiencia de pruebas, se notificé por
estrados, asunto que considera contrario a derecho, teniendo en cuenta que la sancién

impuesta es personalisima y que sélo el afectado con ella puede controvertirla.

No obstante, indicé que por haberse dado la notificacién por conducta concluyente, esta

recurriendo la providencia en término legal de acuerdo con el articulo 318 del CGP.

Finalmente, reclamé se reponga la sanciéon impuesta o en su defecto se declare la nulidad
de todo lo actuado en el proceso a partir del auto que cité a la audiencia inicial y en su

defecto de no reponerse el auto se diera curso a la alzada.

i. El Juzgado accionado a través de auto del 26 de enero de 2015, no repuso la decisién
sancionatoria (auto de 22 de octubre de 2014) y negd por improcedente el recurso de
apelacién, toda vez que dictado el auto en el que se sefalaba la fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial, notificé al demandante de esta providencia a través
de Estado Electrénico N° 03 del 28 de enero de 2014; ademas, indicé envié un mensaje
de datos en el que consta la notificacién por estado electrénico a la direccién electrénica

suministrada por el apoderado, con su respectivo acuse de recibido.

Asi mismo, explicé que al momento de imprimir la constancia de recibido de esas
notificaciones, se imprimié se tomé un pantallazo al acuse de recibido en el que sélo se
ven los cinco primeros, pues en ese mismo Estado Electrénico se notificaron 28
procesos, en el que el correo del apoderado ocupa el lugar nimero 24, razén por la cual

no se ve en el pantallazo.

Luego, en lo concerniente a la atribucién de responsabilidad por el desconocimiento de

la fecha sefalada para la audiencia de pruebas, sefalé que la misma fue fijada en la

OF. 164-165.
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audiencia inicial quedando notificada en estrado, tal como lo expresa el articulo 202 del
CPACA.

En dltimo lugar, indicé que contra el auto que establece la sancién econémica por la
inasistencia a la audiencia inicial, sélo procede el recurso de reposicién por lo cual, no

era viable el recurso de apelacion presentado.

En relacién con este punto, cabe advertir que si bien la accién no esta sustentada en
alglin defecto o causal especifica de procedibilidad, la tutela no esta sujeta a complejas
exigencias técnicas, sino que rige el principio de informalidad, por esto, la Sala abordara
el estudio de la forma que considera mas adecuada a los hechos expuestos, procediendo
inicialmente con la existencia o no de un yerro en la notificacion del auto que fijo la
calenda para la audiencia inicial, para después abordar el tépico concerniente a la sancién

impuesta al demandante por su inasistencia a la audiencia primigenia.

En primer lugar, en relacién a la notificacién del auto que fija fecha para la audiencia
inicial, se advierte que el articulo 197 y 198 del CPACA ensefian que providencias deben

ser notificadas personalmente, asi estas normativas prescriben:

“Articulo 197. Direccion electrénica para efectos de notificaciones. Las entidades publicas de
todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Pablico que actue ante
esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir

notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas

da través del buzén de correo electroénico.

Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberdn notificarse personalmente las

siguientes providencias:

I. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. Alos terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.
3. Al Ministerio Pdblico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante.
Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso
extraordinario en cuanto no actue como demandante o demandado.
4. Las demds para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacién personal.”

(Enfasis afiadido)

En efecto, el articulo 197 después de indicar la obligacién de todas las entidades publicas

en contar con un correo electrénico para notificaciones, alecciona que se deberan

entender por notificaciones personales las que se surten a través del buzén electrénico;

22



Expediente: 70 001-23-33-000-2015-00106-00

Actor: FABIAN BENITEZ HERAZO

Demandada: JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Accién: TUTELA

Tema: IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA CUESTIONAR LA MULTA
IMPUESTA POR INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 DEL
CPACA.

por su parte, el articulo 198 establecen que providencias son susceptibles de ser
notificadas de esta forma®' entre las cuales no estatuyé que una de estas sea el auto de
fija fecha para la celebracién de la audiencia inicial. Ante este escenario, entonces debe

darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437/201 | que ensefa:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificacién

personal se notificardan por medio de anotacion en estados electrénicos para consulta en

linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se hard el dia siguiente al de la
fecha del auto y en ella ha de constar:

|. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecerd alli en calidad de

medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacién con su firma al pie de la
providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién

electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un archivo disponible para la

consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) anos.

Cada juzgado dispondrd del nimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del piblico para la
consulta de los estados.” (Enfasis afiadido)

Como se colige de la norma en cita, toda providencia que no esta sujeta a la notificacién
personal, se debe realizar a través de estados; premisa que permite concluir para el sub
examine que la notificaciéon del auto que establece la realizacién de la audiencia inicial,
debe ser notificado a las partes a través de estado, en la forma establecida en la

disposicion en cita.

En ese orden, al analizar el expediente se advierte que la Secretaria del Juzgado Tercero
Administrativo efectud la constancia de rigor (Fl. 108); asi como la anotacién que indica

que se notificé a las partes a través de estado electrénico N° 03 del 28 de enero de

3! Adicionalmente, a las aqui dispuestas deberan notificarse personalmente: i) En los procesos ejecutivos el
mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto de segunda instancia —Art. 303-; ii) A la contraparte el recurso
de revisiéon —Art. 253-; iii) A las partes y al agente del Ministerio Publico la sentencia en el medio de control electoral
—Art. 289- y en los demas casos previsto en norma especial en el Cédigo.
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2014; asi mismo, se avista que se efectud la respectiva constancia del envié del mensaje

de datos anunciando la publicacion del estado.

Ahora, si bien es cierto que en el mensaje de datos, enviado a distintos destinatarios no
permite notar que el mensaje se envié al demandante al correo electrénico por el

suministrado, es decir, fabiabogados@hotmail.com; sin embargo, en el auto de 26 de

enero de 2015, en el que el Juzgado accionado resuelve el recurso de reposicion y en
subsidio apelacién presentado por el sefior BENITEZ HERAZO el 24 de octubre de
2014, explica que ante la cantidad de destinatarios del mensaje de datos (correspondiente
a 28 procesos) el pantallazo no cobijé a todos los notificados, pero para mayor claridad
anexo al escrito copia integra del acuse de recibido (FIl. 166 y 167), en donde se observa
que el email de este, se refiere como el nimero 24 del listado de receptores del mensaje

de datos.

Amén de lo anterior, debe recordarse que el inciso 4° del articulo 199 del CPACA,

establece en sus considerandos sobre la notificacion personal lo siguiente:

“Articulo  199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard

constar este hecho en el expediente.

(..)
Por su parte, el articulo 21 de la Ley 527 de 1999, sobre el tema expresamente senala:

“ARTICULO 21. Presuncién de recepcion de un mensaje de datos. Cuando el iniciador recepcione
acuse recibo del destinatario, se presumird que éste ha recibido el mensaje de datos.

Esa presuncién no implicara que el mensaje de datos corresponda al mensaje recibido. Cuando en el
acuse de recibo se indique que el mensaje de datos recepcionado cumple con los requisitos técnicos
convenidos o enunciados en alguna norma técnica aplicable, se presumird que ello es asi.”

De acuerdo con las anteriores premisas normativas, es claro que cuando se emplee la
notificacién o comunicacién de un mensaje de datos por correo electrénico y este acuse
el recibo del mismo, se presumira que se ha surtido la respectiva notificacién o
comunicacién a la parte receptora; es por ello, que si esto no ha ocurrido el extremo
procesal que cree no ha sido notificado en legal forma, debera controvertir dicha
presuncién aportando los elementos de convicciéon que le permitan desvirtuarla; no

obstante, el demandante en el presente caso no fue respaldado en su teoria por tales
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medios, los cuales a contrario sensu dan fe de que se surtié el respectivo envié y

recepcion del mensaje de datos el 28 de enero de 2014.

Igualmente, como argumenté de censura materializado en el libelo de tutela, se expresé
la existencia de una discordancia en las horas de envié del mensaje de datos, puesto que
el escrito de la comunicacién del estado electrénico aparecia enviado a las | 1:28 a.m. y
el acuse de recibido aparecia generado a las | 1:27 a.m.; frente a esta contexto, cabe
sefalar que es susceptible la ocurrencia de una situacion asi en el empleo de medios
informaticos para efectuar las notificaciones, ya que el acuse de recibido de un mensaje
de datos debe esperar inicialmente ubicar los servidores destinatarios de los mensajes,
para si poder enviar el respectivo mensaje de datos; por lo tanto, lo que para el actor
parece una extraneza, es cotidiano en el uso de las nuevas tecnologias en favor de la
administracion de justicia y en especial de la jurisdiccién contenciosa administrativa.
Razén por la cual, tal sefalamiento no resulta configurador de una irregularidad en el
tramite de la notificacién del auto que establecié como fecha de la audiencia inicial el 29
de abril del afio 2014.

Resuelto el primer tema a tratar, corresponde a esta Colegiatura, examinar si fue
correcto el camino procesal para la imposicién de la sancién pecuniaria al sefior FABIAN
BENITEZ HERAZO.

El articulo 180 del CPACA, en su numeral 2°, dispone que la asistencia de los apoderados
de las partes a la diligencia de audiencia inicial es obligatoria; a su vez, el numeral 3°
ibidem sefala un término de tres (3) dias, para que el apoderado judicial que no se
presente justifique su inasistencia, so pena de incurrir en la sancién alli contemplada. A

continuacién, la letra de la norma en mencién:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez 0o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

(--.)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También podrdn
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacion de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara nueva fecha y

hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En
ningun caso podrad haber otro aplazamiento.
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El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictard dentro de los tres
(3) dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta,
adoptarad las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondrad multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Negrillas de la Sala).

Obsérvese que la inasistencia injustificada a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, produce las consecuencias indicadas en esa misma disposicion, esto es
una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes; pero igualmente,
previé la posibilidad de justificar la incomparecencia a ella antes de llevarse a cabo la
audiencia o después de celebrada, presentando una justificaciéon, debidamente probada,

en los términos que alli mismo se definen.

Descendiendo al caso sub judice, se advierte que por auto del 29 de abril de 2014 (fl. 1 12-
| 13), proferido en la audiencia inicial la Juez Tercero Administrativo Oral de este
Circuito ante la inasistencia del apoderado de la parte demandante, hoy actor en la
presente accién, dejé constancia de su inasistencia y otorgé un término de tres (3) dias
al apoderado de la parte demandante para que presentara excusas conforme al numeral
4 ibidem.

Posteriormente, al celebrarse la continuacién de la audiencia de prueba (Fl. 145-147),
no habiendo asistido a la diligencia el sefior FABIAN BENITEZ HERAZO, la Juez ante la
falta de excusas o pruebas sumarias que justificaran su inasistencia a la audiencia inicial,
decidié sancionar a través de auto de 22 de octubre de 2014 (fl. 146) al accionante con
2 SMLMV*,

Cabe destacar en este contexto, que en el numeral 2° del auto sancionatorio, la Juez de
conocimiento ordend notificar personalmente ese proveido al sefior FABIAN BENITEZ
HERAZO antes de ejecutar la respectiva sancién; posteriormente, mediante libelo del
24 de octubre de esa anualidad, (FI. 150-155) el aludido apoderado, presenté recurso
de reposicion y en subsidio apelacién contra esa providencia notificaindose por conducta
concluyente como lo manifesté textualmente en el inciso segundo del folio 153 de su

escrito, notificacién consagrada en el articulo 301 del CGP.

32 Abreviatura de salarios minimos legales mensuales vigentes.
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IMPUESTA POR INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 DEL
CPACA.

En este entendido, se deja sentando que el término habilitado por ley, para que el
referido apoderado, demostrara una eventual indebida notificacién del auto de 29 de
abril de 2014, en el que se fij6 la fecha para la realizacién de la audiencia inicial, y que
motivo la sancién impuesta, eran los tres (3) dias posteriores a la celebracién de la
audiencia inicial, conforme lo dispone el articulo 180 del CPACA y en ultimas dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del proveido que le impuso la sancién, es decir
con el recurso; sin embargo, no acredité que no hubiese recibido el mensaje de datos a
su correo electrénico a efectos de exonerarse de la sancién, ni desvirtud la presuncién

de las normas citadas en parrafos anteriores.

Luego entonces, se advierte que la Unidad Judicial accionada garantizé el ejercicio del
derecho de defensa del respectivo apoderado; adicionalmente, la Juez al momento de
resolver el recurso interpuesto, demostré en los folios 166 y reverso que si se habia
enviado el respectivo correo electrénico; debe anotarse también que, el apoderado de
la parte demandante esperé hasta 7 meses después de celebrada la audiencia, para
aducir que presuntamente no se le habia notificado debidamente y que no habia recibido

el respectivo mensaje de datos.

Ahora bien, respecto a la solicitud de nulidad procesal, se indica que la falta de
notificacién del auto que ésta no es una causal de nulidad del proceso, debido a que el
numeral 3° del articulo 180 del CPACA establece claramente que el proceso continuara
y que las excusas “solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia”; es por ello, que se deduce que esto
en nada hace injerencia con el transcurso normal del proceso de nulidad y
restablecimiento respectivo; asi como tampoco afecta ninglin aspecto de tipo procesal

del medio de control.

Con todo lo anterior, resulta didfano para la Sala que los derechos fundamentales
alegados no fueron conculcados por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Sincelejo, en tanto su actuacién estuvo cefida a la ley, y la actuacién del apoderado
judicial en este caso exhibié una falta de cuidado y atenciéon en el proceso que se

encontraba a su cuidado.

X. CONCLUSION

La respuesta al primer problema juridico planteado es positivo, ya que como se analizé
en la parte considerativa de esta sentencia, el actor fue notificado correctamente del

auto que determiné la fecha para la celebracion de la audiencia inicial, dado que la forma

27



Expediente: 70 001-23-33-000-2015-00106-00

Actor: FABIAN BENITEZ HERAZO

Demandada: JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Accién: TUTELA

Tema: IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA CUESTIONAR LA MULTA
IMPUESTA POR INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 DEL
CPACA.

de notificacion procedente de esa decisién no era la personal como se aducia, sino la
notificacién por estado electrénico conforme al articulo 201 del CPACA; en relacién con
el segundo interrogante esbozado, se advierte que la respuesta es negativa en tanto no
se demostré que el procedimiento adelantado por el Juzgado Tercero Oral del Circuito
de3 Sincelejo vulneré los derechos fundamentales del actor, debido a que el mismo se
cind a lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 201 |, garantizando con esto el

debido proceso.

XI. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SUCRE
— SALA TERCERA DE DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de defensa, acceso a la
administracién de justicia y debido proceso del sefior FABIAN BENITEZ HERAZO, por

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Sino fuere impugnado, ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional

para su eventual revision.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en Sesién

Extraordinaria de la fecha, seglin consta en Acta No. 058.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RIiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado
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