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. OBJETO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica presentado por el apoderado de la
parte demandante frente al proveido del ocho (8) de agosto de 2013, proferido por la
Sala Segunda de Decision Oral, que resolvié revocar la decisién del Juez de Primera
Instancia, donde se declaré no probada la excepcién de caducidad.

I1. ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha |14 de Agosto de 2013, el apoderado de la parte
demandante presenté recurso de suplica frente a la decisién de la Sala Segunda de
Decisiéon Oral, como fundamento de lo anterior manifesté, que la decisién de los
magistrados al revocar la decisién antes mencionada, fue producto de un error, e
inobservancia de las piezas procesales que se encuentran insertas y relacionadas en el
acapite de pruebas y el expediente que contiene la demanda.
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II. CONSIDERACIONES

2.1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso ordinario de suplica se encuentra regulado en el articulo 246 de la Ley 1437
de 201 | (CPACA), el cual establece:

“ARTICULO 246. El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica

instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto
que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de las
razones en que se funda.

El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la Secretaria por dos (2) dias a
disposicién de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasard el expediente al
Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicté la providencia, quien serd el
ponente para resolverlo ante la Sala, seccién o subseccién. Contra lo decidido no procederd
recurso alguno.”

En este orden de ideas, es claro que el recurso ordinario de suplica procede contra los
autos apelables dictados en segunda o Unica instancia y en contra de los autos que
rechaza o declara desierto el recurso de apelacién o el recurso extraordinario,
proferido por el Magistrado Ponente y no por la Sala.

Corolario a lo anterior, se tiene que las providencias susceptibles del recurso de
apelacién se encuentran taxativamente sehaladas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA)
articulo 243, sin que se encuentre enlistada la providencia que dicta la Sala en segunda
instancia.

En este orden de ideas en lo que tiene que ver con la procedencia del recurso de
suplica, por expreso mandato de la ley, estd sometida al acatamiento de los siguientes
requisitos: i) que la providencia objeto de la impugnacion haya sido adoptada
por el magistrado ponente'; ii) que, atendiendo su naturaleza, sea de aquellas
recurribles en apelacién; vy, iii) También, procede dicho recurso frente a decisiones
concernientes con la admisién de la apelacién o el recurso extraordinario.

' Entiéndase Magistrado Sustanciador, segiin lo expresa con mayor claridad el Art. 363 C.P.C: “El recurso de stplica procede
contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica
instancia, o durante el trdmite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacién o casacion y contra los autos que en el trdmite de los recursos extraordinarios de casacién o revision profiera el
magistrado sustanciador y por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion”.
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Sin embargo, al analizar si la providencia de fecha 8 de agosto de 2013, es objeto de
discusion, se tiene que la misma no responde a los requerimientos antes aludidos, por
cuanto esta no fue adoptada por el Magistrado sustanciador, sino por la Sala de la
respectiva Corporacioén, circunstancia que impone su rechazo, pues, en tales hipotesis,
no resulta dicho recurso en contra de providencias proferidas por la Sala de Decision.

De conformidad con lo anterior, se
RESUELVE:
PRIMERO: Rechazase por improcedente el recurso de suplica por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al Juzgado de Origen
para lo pertinente.

Se hace constar que esta providencia fue estudiada por la Sala en la fecha, segiin Acta
N° 101.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ LUiS CARLOS ALZATE RIOS
Magistrado Magistrado



