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SENTENCIA No. 084

. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, resolver el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante, contra la sentencia del 9 de Junio de 2014, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, con funciones en el sistema oral, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.
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Il. ANTECEDENTES

2.1. La demanda'
2.1.1. Pretensiones?

El sefior JORGE NEIRA SUAREZ, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, demandé por intermedio de apoderado judicial ala E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELE]O, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto ficto producto del silencio administrativo que se configuré ante la omisién de la
Junta Directiva de la entidad, de contestar la peticion del 31 de octubre de 2012,
negando asi el reconocimiento y pago de la nivelacion salarial.

Como consecuencia, se pide que se condene a la ESE Hospital Universitario de Sincelejo,
al reconocimiento y pago al demandante, de la diferencia salarial causada a su favor
durante el ano 2012, en lo que respecta a la asignacién basica mensual, prima de servicio,
prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacién por servicios prestados, auxilio de
alimentacién, bonificacién por recreacion, aportes al sistema de pension y salud, auxilio
de cesantias, intereses a las cesantias y demas prestaciones sociales propias del cargo de
Profesional Especializado Area Salud, Grado 25, de la misma entidad, cuyo titular es el
sefior Oscar Barrios Guardiola.

2.1.2. Fundamentos de hecho’®

La Sala los compendia asi:

El sefior JORGE NEIRA SUAREZ es empleado publico vinculado a la ESE Hospital
Universitario de Sincelejo, en el cargo de Médico General, grado 25, el cual se encuentra
dentro del Nivel Profesional de la planta de cargos.

Antes del 1° de enero de 2012 todos los cargos del Nivel Profesional, Grado 25 tenian
asignados la misma remuneracién mensual, esto es, la suma de $3.009.634.

A partir del 1° de enero de 2012, la Junta Directiva de la ESE Hospital Universitario de
Sincelejo incrementé en cuantia de $590.366, la asignacién bésica mensual del cargo
Profesional Especializado Area Salud, Grado 25, cuyo titular es el sefior Oscar Barrios
Guardiola, el cual también se encuentra en el Nivel Profesional, por lo que su asignacién

'FI. 1-12 C. Ppal.
2F| | y 79 Ibidem.
3Fl. 1-3 C. Ppal.
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mensual ascendié a la suma de $3.600.000, mientras que la del cargo desempenado por
el demandante quedé en la suma de $3.009.634.

El cargo eejercido por el demandante —Médico General- y el de Profesional
Especializado Area Salud se encuentra en el Nivel Profesional y tienen asignado el mismo
grado salarial del cargo —Grado 25-.

Mediante oficio de fecha 3| de octubre de 2012 el demandante solicité al Gerentey a la
Junta Directiva de la ESE Hospital Universitario de Sincelejo, el reconocimiento y pago
de su nivelacién salarial.

Mediante Oficio de fecha 000838 del 12 de diciembre de 2012, el senor Gerente de la
entidad respondié negativamente la peticion.

La Junta Directiva de la ESE Hospital Universitario de Sincelejo no dio respuesta a la
peticién, configurandose con ello un silencio administrativo negativo frente a la misma.

En sesién del 28 de diciembre de 2012, la Junta Directiva de la ESE Hospital Universitario
de Sincelejo aprobé el incremento salarial del demandante, lo que se materializé en el
Acuerdo No. 00171 del 28 de diciembre de 2012, con efectos a partir del |° de enero
de 2013. La diferencia salarial que se causé en el afo 2012 no fue reconocida.

2.2. Contestacion de la demanda

La ESE Hospital Universitario de Sincelejo no contesté la demanda.

2.3 Recuento procesal

La demanda se presenté el 7 de Junio de 2013, siendo inadmitida por auto del 14 de
Agosto de 2013°. Una vez fue corregida, se admitié mediante providencia del 5 de

Septiembre de 201 3¢, notificada a la parte demandada’ y al Ministerio Piblico®. Mediante
auto del 21 de Enero de 2014’ se fijé fecha para llevar a cabo Audiencia Inicial, la cual

* Si bien la fecha de recibo en oficina Judicial es del 3 de Julio de 2013 —FI. 12 C. Ppal.-, lo cierto es que en principio
hubo acumulacién subjetiva de pretensiones, por lo que mediante autos del 21 y 27 de Junio de 2013 —FI. 29 a 36
C. Ppal.-, proferidos por el Juzgado Primero Administrativo de Sincelejo, se dispuso la desacumulacién, teniéndose
como fecha de presentacion para todos los demandantes, el dia 7 de Junio de 2013.

>Fl. 74-77 C. Ppal.

¢ Fl. 80-81 C. Ppal.

7 Folio 85 Ibidem, a través de correo electrénico el dia 3 de octubre de 201 3.

& jdem.

? FI. 89-90 C. Ppal.
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tuvo lugar el dia 14 de Febrero de 2014'°. El dia 3 de Abril de 2014'' se realizé Audiencia
de Pruebas, en donde se declaré precluida dicha etapa y se ordené correr traslado a las
partes para alegar de conclusion.

2.4. La sentencia recurrida'?

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Sincelejo, con funciones en el sistema
oral, mediante sentencia de fecha 9 de Junio de 2014, denegé las pretensiones puesto
que no se demostroé la igualdad funcional de ley, esto es, que en el caso especifico de la
ESE Hospital Universitario de Sincelejo, la distinciéon en los cargos fue caprichosa y sin
soporte factico.

En efecto, inicié el A quo recordando los elementos que componen el empleo publico,
conforme lo disponen los articulo 122 y 125 superior y el decreto 1042 de 1978. Sobre
el particular cité lo dicho por la H. Corte Constitucional en sentencia C-1174 del 17 de
noviembre de 2005, en lo que respecta a los elementos del empleo publico. Con
fundamento en lo anterior, sefalé que, los cargos de Médico General, Cédigo 211,
Grado 25 y de Profesional Especializado Area Salud, Cédigo 242, Grado 25, cuentan con
una diferenciacién en su denominacién y en el cédigo, por lo que infiere que ejercen de
forma distinta las labores o funciones, indistintamente que mediante Acuerdo No. 00171
de 2013 se les haya equiparado en su asignacion mensual.

Indicé que no existe trasgresién al principio de igualdad ni al de “a trabajo igual salario
igual”, puesto que no se esta en presencia de dos sujetos que puedan estar sometidos a
las mismas exigencias y cualificaciéon del empleo.

Por dltimo, tal como se dijo arriba, concluyé que ninguna de las partes aporté el Manual
Especifico de Funciones de la entidad, por lo que no se logré determinar las funciones
cumplidas por un cargo y el otro; lo que si se acredité fue la distincién en la denominacién
y el cédigo, distincién que nace de las funciones que desempenan.

En consecuencia de lo anterior, consideré que el acto ficto no vulnera las normas
constitucionales y legales, ni esta incurso en las causales de anulacién propuestas, por lo
que negd las pretensiones de la demanda, al tiempo que condendé en costas al
demandante.

1 FI. 100-103 C. Ppal.
'"'FI. 24-25 C. de Pruebas.
12 Folios 138-145 idem.
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2.5. El recurso de apelacién'?

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, la parte
demandante interpuso contra aquél pronunciamiento, recurso de apelacién, en el que
solicita la revocatoria de esa providencia y en su lugar, declarar la nulidad del acto ficto,
aduciendo los siguientes argumentos:

Considera el recurrente que en el proceso se encuentra demostrado que entre los
cargos comparados existe una misma naturaleza general de funciones, competencias y
requisitos exigidos para su desempefo, puesto que al haberse agrupado en un mismo
nivel, conforme los articulos 3 y 4 del Decreto 785 de 2005, ambos cargos tienen la
misma naturaleza general de funciones, competencias y requisitos exigidos.

No es adecuada la exigencia de igualdad de funciones entre los cargos, pues la ejecucién
y aplicacion de los conocimientos profesionales, es comun en los mismos, cuestiéon que
finalmente lleva a igualar el salario del demandante.

Sefala que, el acto acusado infringié el Decreto 785 de 2005, articulos 3°y |5, puesto
que los cargos del nivel territorial que se encuentren en el mismo nivel jerarquico y en
el mismo grado salarial, independiente de su denominacién, deben tener la misma
asignacion basica mensual. En dicha norma no se condiciona la igualdad en la asignacion
basica mensual, a la igualdad en las funciones y en el cédigo.

Cita lo dispuesto por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en donde
se analiza el alcance de las mencionadas normas, concluyendo nuevamente que no es la
denominacién de los cargos ni la identidad de funciones lo que determina la igualdad en
la asignacién basica mensual, sino el nivel jerarquico y el grado salarial.

El hecho que la entidad haya agrupado los cargos en un mismo nivel jerarquico,
demuestra que entre ellos existe una misma naturaleza general de funciones,
competencias y requisitos para su desempeno.

Por dltimo, alega fundamentos de orden jurisprudencial y doctrinal, para lo cual cita las
sentencias T-105 de 2002 y T-067 de 2001 de la H. Corte Constitucional y la sentencia
del 24 de enero de 2007, Rad. No. 70001233100420030162100 del Tribunal
Administrativo de Sucre. Asi como también reitera lo dicho por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica mediante Concepto No. 18371 | del 4 de diciembre
de 2013.

13 Folios 150-156 Ibidem.
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2.6. Actuacion en segunda instancia.

A través de auto del 22 de Julio de 2014'4, se admiti6 el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la accionante en contra de la sentencia de primera instancia, por
auto del 6 de Agosto de 2014, se corri6 traslado a las partes por diez (10) dias para que
alegaran de conclusién'®.

2.7. Alegatos de conclusion.

La entidad demandada, por conducto de apoderado, alegé de conclusién'® precisando
que, la simple lectura de las denominaciones de los cargos advierten su distincién. Por
otro lado, considera que muy a pesar de que a partir del 1° de enero de 2013 la Junta
Directiva de la entidad haya querido mejorar el salario de sus médicos, con ello no se da
por cierto que a los galenos favorecidos con el aumento se les tenia que nivelar
salarialmente con otros colegas que cumplian funciones distintas.

El demandante y el ministerio publico, guardaron silencio y no alegaron de fondo.

l1l. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal es competente para
conocer en segunda instancia de la apelacién de la sentencia de la referencia.

3.1. Problema juridico a resolver:

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacién, para tal fin, formulara el siguiente
problema juridico:

(Es procedente el reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales
dejadas de percibir por el sefior JORGE NEIRA SUAREZ, quien desempefié el cargo de
Médico general, Cédigo 21|, Grado 25 en la ESE Hospital Universitario de Sincelejo, en
contraste con lo devengado por quien ejercié el cargo de Profesional Especializado Area
Salud, Cédigo 242, Grado 25, en la misma entidad, entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2012?

4 Folio 3 C. de alzada.
1> Folio || Ibidem.
'6 Fl. 18-19 Ibidem
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Para resolver el mérito del sub lite, se abordara el siguiente hilo conductor: (i) Del
empleo publico; (ii) Derecho a la igualdad en materia salarial; (iii) Caso concreto; y (iv)
Conclusion.

3.2. Marco normativo y jurisprudencial
3.2.1. Del empleo publico

El empleo publico en Colombia, tiene su génesis en la Constitucién de 1886', que
establecié de manera general, los mecanismos de acceso a los empleos, las calidades que
debian tener, las condiciones de ascensos, jubilacion y regimenes especiales, que dan
derecho a pensién por parte del tesoro publico.

Las autoridades administrativas, en cabeza del Presidente de la Republica, al igual que
todos los funcionarios que tuvieran la facultad de nombrar y remover empleados
administrativos, estaban sometidos a las disposiciones que expidiera el Congreso de la
Republica, para establecer y regular las condiciones de acceso al servicio publico, de
ascensos por mérito, antigliedad, jubilacién, retiro o despido.

Asi mismo, establecia, que no habria ningiin empleo, que no tuviera funciones detalladas
en ley o reglamento.

Por su parte, la Constitucion Politica de 1991, instituyé en su Capitulo I, articulo 122 —
Funcién Publica- que: “No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en
ley o reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente.”

'7 Constitucioén 1886. Titulo V. DE LAS RAMAS DEL PODER PUBLICO Y EL SERVICIO PUBLICO. Articulo 62.
La ley determinara los casos particulares de incompatibilidad de funciones; los de responsabilidad de los
funcionarios y modo de hacerla efectiva, las calidades y antecedentes de funciones; los de responsabilidad de los
funcionarios y modo de hacerla efectiva, las calidades u antecedentes necesarios para el desempefo de ciertos
empleos, en los casos no previstos por la Constitucién; las condiciones de ascenso y de jubilacién y la serie o clase
de servicios civiles o militares que dan derecho a pension del tesoro publico. El Presidente de la Republica, los
gobernadores, los alcaldes, y en general todos los funcionarios que tengan facultad de nombrar y remover
empleados administrativos, no podrian ejercerla sino dentro de las normas que expida el Congreso, para establecer
y regular las condiciones de acceso al servicio publico de acceso al servicio publico, de ascensos por mérito y
antigliedad y de jubilacién, retiro o despido. A los empleados y funcionarios publicos de carrera administrativa les
esta prohibido tomar parte en las actividades de los partidos y en las controversias politicas, sin perjuicio de
ejercer libremente el derecho de sufragio. El Quebrantamiento de esta prohibicién constituye causal de mala
conducta. En ningln caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo
o cargo publico de la carrera administrativa, o su destitucion o promocién Art. 63. No habra en Colombia ningtin
empleo que no tenga funciones allegadas en la ley o reglamento. Art. 64. Nadie podra recibir mas de una asignacién
que provenga del tesoro o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, salvo lo que para
casos especiales determinen las leyes. Entiéndase por tesoro publico el de la nacién, los departamentos y los
municipios. Art. 65. Ninglin funcionario entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de sostener y defender
la Constitucién y de cumplir con los deberes que le incumben.

7
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El empleo publico, como fundamento basico de la estructura de la funcién publica, es
entendido como el conjunto de funciones, tareas y responsabilidades que se asignan a
una persona y las competencias requeridas para llevarlas a cabo, con el propésito de
satisfacer el cumplimiento de los planes de desarrollo y los fines del Estado. '®

En este mismo sentido, dentro de los elementos esenciales del empleo publico, que
resultan del texto de la Carta Politica y la ley, estan: (i) la clasificacién y la nomenclatura,
(i) las funciones asignadas; (iii) los requisitos exigidos para desempenarlo; (iv) la

autoridad con que se inviste al titular del mismo para cumplir las funciones del cargo; (v)

la remuneracién correspondiente, y (Vi) su incorporacién en una planta de personal.'’

Respecto de los elementos del empleo publico, la Corte Constitucional en Sentencia C-
| 174 de 2005, se pronuncié de la siguiente manera:

“Dentro de los elementos esenciales del empleo publico, que resultan del texto de la Carta
Politica, estan (i) la clasificacion y la nomenclatura, (i) las funciones asignadas; (iii) los requisitos
exigidos para desempenarlo; (iv) la autoridad con que se inviste al titular del mismo para cumplir
las funciones del cargo; (v) la remuneracién correspondiente, y (vi) su incorporacién en una planta
de personal.

La clasificaciéon hace alusién a la forma de organizacién de los empleos publicos en diferentes
grupos. Dicha clasificacién tiene su origen en la Constitucién o en la ley. Con fundamento en la
Carta, cuya clasificacion atiende a la naturaleza del cargo, los empleos son de carrera -la regla
general- , de eleccién popular, de libre nombramiento y remocién, los trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley.

Una manera de clasificacién tradicional que contempla la ley es por niveles jerarquicos que tiene
en cuenta la naturaleza de las funciones asignadas, los requisitos exigidos para el empleo y el
grado de responsabilidad. Con base en la clasificacién se adoptan otras medidas como la
determinacién del régimen salarial, el sistema de seleccién y el régimen de competencia y
responsabilidades de los servidores publicos.

La nomenclatura se refiere a los vocablos (denominacién) y/o digitos (codigo numérico) que se
le asignan a un empleo para identificarlo e individualizarlo de los demas.

El articulo 122 de la Carta prescribe que no habra empleo publico que no tenga funciones
detalladas en la ley o el reglamento, y el 123 ibidem sefiala que los servidores publicos ejerceran
sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento. Esto significa que
cada empleo debe tener unas actividades claramente asignadas para ser desempefadas por su
titular conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

'8 Articulo 19 de la Ley 909 de 2004.
1% Corte Constitucional. Sentencia C-793 del 24 de septiembre de 2002.

8
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Del articulo 125 C.P. también resulta que el empleo debe contener los requisitos minimos que
debe cumplir la persona con quien vaya a proveerse, es decir, las condiciones que debe reunir,
tales como experiencia y educacién. En ciertos eventos es directamente la Constitucién la que
sefala los requisitos para determinados cargos, como ocurre con los de magistrados de las
Cortes y del Consejo de Estado (art. 232) o de senador de la Republica (art. 172), y en otras
oportunidades remite al legislador la fijacién de los requisitos, como ocurre, por ejemplo, con
los gobernadores (art. 303). Lo pretendido con la fijacién de los requisitos para los empleos es
garantizar el cumplimiento de las funciones publicas y la consecucién de los fines esenciales del
Estado.

Todo empleo publico otorga autoridad a quien lo desempefa, que en realidad es una
consecuencia del vinculo entre empleado y empleo. Elarticulo 122 C.P. sefiala que para proveer
los empleos de caracter remunerado, se requiere que estén contemplados en la respectiva planta
de personal y que se encuentren previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente,
pues todo empleo ha de tener asignada la remuneracién que perciba su titular, es decir, la
retribucién por la prestacién personal del servicio.”

De igual forma, el Decreto 785 de 2005, en su articulo |15 establece:

“Articulo 15. Nomenclatura de empleos. A cada uno de los niveles sefalados en el articulo 3° del
presente decreto”, le corresponde una nomenclatura y clasificacién especifica de empleo.

Para el manejo del sistema de nomenclatura y clasificacién, cada empleo se identifica con un
cédigo de tres digitos. El primero sefala el nivel al cual pertenece el empleo y los dos restantes
indican la denominacién del cargo...”.

El articulo |13 de la norma en comento, desarrolla las lamadas competencias y requisitos,

para desempefar un cargo o empleo especifico, estableciendo los siguientes criterios:

“13.1. Las competencias se determinaran con sujecion a los siguientes criterios, entre otros:
13.1.1 Estudios y experiencia.

13.1.2 Responsabilidad por personal a cargo.

13.1.3 Habilidades y las aptitudes laborales.

I3.1.4 Responsabilidad frente al proceso de toma de decisiones.

13.1.5 Iniciativa de innovacién en la gestion.

13.2 Los requisitos de estudios y de experiencia se fijaran con sujecién a los siguientes minimos
y maximos de acuerdo a cada nivel:

13.2.3. Nivel Profesional Para los empleos del orden Departamental, Distrital y Municipal:
Minimo: Titulo profesional. Maximo: Titulo profesional, titulo de postgrado y experiencia...”.

De lo anterior se tiene, que a cada uno de los niveles en que se clasifican los diferentes

empleos corresponde una nomenclatura especifica, equivalente a las distintas

2 | Articulo 3° de dicho decreto establece: Niveles jerarquicos de los empleos. Segtn la naturaleza general de sus
funciones, las competencias y los requisitos exigidos para su desempeno, los empleos de las entidades territoriales
se clasifican en los siguientes niveles jerarquicos: Nivel Directivo, Nivel Asesor, Nivel Profesional, Nivel Técnico y
Nivel Asistencial.
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denominaciones de empleos y en cada nivel, se establecen grados y para cada grado, una
asignacion basica.

Por lo tanto, la asignacién mensual correspondiente a cada empleo, esta determinada
por sus funciones y responsabilidades, asi como por los requisitos de conocimientos y
experiencia requeridos para su ejercicio, segiin la denominacién y el grado establecido
en la nomenclatura y la escala del respectivo nivel.

3.2.2. Derecho a la igualdad en materia salarial

El derecho fundamental a la igualdad, se predica como uno de los pilares de todo Estado
organizado de donde se adquiere por parte de este, la obligacion tratar a los individuos,
de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se distribuyan equitativamente entre
ellos, consagrado en nuestro ordenamiento constitucional a través del articulo 13
superior sefalando que, “todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica”.

Este derecho parte de la concepcién de que todos los seres humanos son esencialmente
iguales, esto es, que no presentan en sus esencia humana diferencia sustancial por ello
se prescribe que deben recibir la misma proteccién y tratamiento de las autoridades y
gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion.

Respecto a esto, la H. Corte Constitucional desarrollé un instrumento metodolégico a
fin de establecer, icuando se asume un trato desigual?, el que se denominé “test de
razonabilidad”, contenido en la sentencia C-022 de 1996, siendo Magistrado Ponente el
Dr. Carlos Gaviria Diaz, donde se concluyé que dicho tema sede ser abordado a raiz de
tres etapas de diferenciacién, asi:

“a. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato desigual.
b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion.

c. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacién de proporcionalidad entre ese trato y

el fin perseguido.””'

Asi las cosas, podemos decir que el denominado “test de razonabilidad” consiste, en
que el derecho a la igualdad permite conferir un trato desigual a diferentes personas
siempre y cuando se configuren estas condiciones: i) Que las personas se encuentren en
distinta situacién de hecho, ii) Que el trato desigual que se les otorgue tenga una

2! Ver Corte Constitucional. Sentencia T-555 de 201 I. M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
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finalidad, iii) Que dicha finalidad sea razonable, iv) Que la finalidad que se persigue y el
trato desigual que se otorga guarden una racionalidad interna, v) Que la racionalidad sea
proporcionada entre las circunstancias de hecho y la finalidad que la justifica?.

Si concurren los anteriores criterios el trato desigual sera admisible y por ende
constitutivo de una diferenciacién legitima a la luz de los reglamentos constitucionales,
de lo contrario el trato desigual irfa en contravia con los canones establecidos por la C.P.

El Maximo Intérprete de la Constitucion también se ha manifestado sobre la observancia
del derecho fundamental a la igualdad establecido en el articulo 13 superior, en los
siguientes términos:

“...La norma reconoce la igualdad ante la ley a todas las personas, consagra antelas autoridades
los derechos a la igualdad de proteccién y a la igualdad de trato, y reconoce a toda persona el
goce de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin discriminacién con base en criterios
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

Se trata pues de tres dimensiones diferentes del principio de igualdad. La primera de
ellas es la igualdad ante la ley, en virtud la cual la ley debe ser aplicada de la misma
forma a todas las personas. Este derecho se desconoce cuando una ley se aplica de
forma diferente a una o a varias personas con relacion al resto de ellas. Esta dimension
del principio de igualdad garantiza que la ley se aplique por igual, pero no que la ley en
si misma trate igual a todas las personas. Para ello se requiere la segunda dimension,
la igualdad de trato. En este caso se garantiza a todas las personas que la ley que se va
a aplicar no regule de forma diferente la situacion de personas que deberian ser
tratadas igual, o lo contrario, que regule de forma igual la situacion de personas que
deben ser tratadas diferente. La ley desconoce esta dimensiéon cuando las diferencias
de trato que establece no son razonables.

(-..)

Ahora bien, ni la igualdad ante la ley ni la igualdad de trato garantizan que ésta proteja
por igual a todas las personas. Una ley, que no imponga diferencias en el trato y se
aplique por igual a todos, puede sin embargo proteger de forma diferente a las
personas. La igualdad de proteccién consagrada en la Constitucion de 1991 asegura,
efectivamente, “gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades” (art. |13). Esta
dimensién del principio de igualdad, por tanto, es sustantiva y positiva. Es sustantiva porque parte
de la situacién en que se encuentran los grupos a comparar para determinar si el tipo de
proteccién que reciben y el grado en que se les otorga es desigual, cuando deberia ser igual. Es
positiva porque en caso de presentarse una desigualdad injustificada en razones objetivas relativas
al goce efectivo de derechos, lo que procede es asegurar que el Estado adopte acciones para
garantizar la igual proteccién. Para saber si esta dimensién del derecho a la igualdad ha sido
violada es preciso constatar el grado efectivo de proteccién recibida a los derechos, libertades y

2 Sobre el tema ver: OLANO GARCiA, He,rnén Alejandro. PREGUNTAS Y RESPUESTAS DE DERECHO
CONSTITUCIONAL COLOMBIANO Y TEORIA GENERAL DEL ESTADO. Tercera edicién .Editorial Doctrina 'y
Ley Ltda. p. 226 y 227.
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oportunidades, y en caso de existir desigualdades, establecer si se han adoptado medidas para
superar ese estado de cosas y cumplir asi el mandato de la Carta Politica. No basta con saber si
el derecho se aplicé de forma diferente en dos casos en los que se ha debido aplicar igual o si el
derecho en si mismo establece diferencias no razonables, se requiere determinar si la proteccién
brindada por las leyes es igual para quienes necesitan la misma proteccién®”

Sala).

(Destacado de la

Asi mismo, en lo relacionado con el derecho a la igualdad, el H. Consejo de Estado

haciendo énfasis en uno de los pronunciamientos de la H. Corte Constitucional,

manifesto:

“Por lo demas, es preciso traer a colacién apartes de la sentencia C-952 de 2000, en la que la
Corte Constitucional hace un anilisis del concepto de igualdad y de la necesidad.

Al efecto, dijo la Corte en la citada providencia:

Una simple aproximacion a la idea de igualdad, como concepto, como principio, o como
derecho reconocido al interior de un ordenamiento juridico, revela inmediatamente
que se trata de una nocidén que no responde a un sentido univoco sino que admite
multiples acepciones aplicables de acuerdo con las particularidades de cada caso. Desde
una perspectiva estrictamente juridica, la igualdad se manifiesta como un derecho relacional -que
se desarrolla en distintos niveles de analisis- que involucra usualmente, cargas, bienes o derechos
constitucionales o legales, y cuya efectiva garantia, no se traduce en la constatacién de una
paridad mecanica y matematica, sino en el otorgamiento de un trato igual compatible con las
diversas condiciones del sujeto...."

La aplicacion efectiva de la igualdad corresponde, entonces, al juicio que se hace sobre
una determinada circunstancia, de tal forma que resulta indispensable tomar en
consideracion las exigencias propias de las condiciones que afectan o caracterizan a
cada uno de los miembros de una comunidad juridica y el entorno en el que se

desenvuelven. Asi, puede decirse que la vigencia del derecho a la igualdad no excluye
necesariamente la posibilidad de dar un tratamiento diferente a personas que, de acuerdo con
sus condiciones, hacen razonable la distincién, o que, aln en casos en los que hay individuos

enfrentados en una misma situacién, existan motivos que justifican un trato particularizado.**”.

Ahora bien, conforme a los hechos expuestos en el libelo, se tiene que al respecto se

predica una vulneracién al derecho a la igualdad, por la disparidad de salarios que

presuntamente existen entre cargos de mismo nivel y grado dentro de la planta de

personal de la institucién demandada, no obstante es de advertir, que entre empleos de

diferente denominaciéon o cédigo no es meritorio establecer una misma asignacién

salarial, por cuanto las competencias y requisitos exigidos para desempenar cada uno,

sera segun el manual de funciones, con que cuente la entidad.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-507 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo. Sentencia del 31 de julio de 2003. Exp. No. 7900.
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En tal sentido se ha pronunciado la H. Corte Constitucional, cuando dijo:

“Una de las formas de especial proteccion al trabajo por parte del Estado consiste en el respeto
por la dignidad y la justicia en la relacién laboral y, en estrecha relacién, en la obligacién de
garantizar una remuneracién acorde con las condiciones reales del trabajo. Asi, como
expresamente lo sefala la Constitucién (art.53), toda remuneracién debe ser proporcional a la
cantidad y calidad del trabajo, que se traduce en el postulado segln el cual “a trabajo igual, salario
igual”, también reconocido por la jurisprudencia constitucional. En estas condiciones, "el patrono
no puede fijar de manera arbitraria los salarios de sus empleados, preferir o discriminar a algunos
de ellos, hallandose todos en igualdad de condiciones”. Sin embargo, es preciso advertir que la
igualdad predicada obedece a criterios objetivos y no meramente formales, aceptando entonces
homogeneidad entre los iguales, pero admitiendo también diferenciacién ante situaciones
desiguales: “Se supera asi el concepto de igualdad a partir de la generalidad abstracta, por el
concepto de generalidad concreta, que concluye con el principio segin el cual no se permite
regulacion diferente de supuestos iguales o analogos y prescribe diferente normacién a supuestos
distintos”.

Para que una diferenciacién sea admisible en términos constitucionales, sera requisito sine qua
non que obedezca a criterios objetivos y razonables que la fundamenten.

7- Respecto del tema especifico de la igualdad en materia salarial, ya la Corte se pronuncié para
determinar los eventos en los cuales ella debe ser igual entre dos trabajadores. Esto ocurre
cuando se relnen los siguientes presupuestos facticos: i) ejecutan la misma labor, ii) tienen la
misma categoria, iii) cuentan con la misma preparacién, iv) coinciden en el horario y, finalmente,

cuando (V) las responsabilidades son iguales”.”

De ahi que en cuanto a la nivelaciéon salarial, para que sea atendida entre uno y otro
empleo de la planta de personal de una entidad, es necesario que el interesado,
demuestre probatoriamente, que los empleos posean idénticas condiciones, en cuanto
a la nomenclatura, nivel, cédigo y grado. Asi lo ha manifestado el Consejo de Estado:

“Quien pretenda la nivelacion salarial atendiendo a que la funcién que cumple resulta equiparable
a la de otro funcionario que se remunera con mayor salario, debe acreditar la identidad de
funciones, pues, sélo la diferencia real en las funciones que la entidad demande o exija del
funcionario fundamenta la diferencia salarial. Por eso en los manuales de funciones se consagran,
de acuerdo con las necesidades especificas de la entidad, los deberes de caracter legal que tiene
cada funcionario en el cumplimiento del objeto de la entidad a la que presta sus servicios.

El manual de funciones debe contener de manera expresa y especifica, el aporte que el empleado
debe realizar para el cumplimiento de tal objetivo, siendo este el parametro que define
concretamente las funciones que el empleado debe realizar. Por ello, no puede existir empleo
publico que carezca de funciones especificas y tampoco puede la administraciéon exigir el

2 Corte Constitucional. Sentencia T - 067 de 2001. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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cumplimiento de funciones diferentes a las sefnaladas en las normas reglamentarias de caracter
funcional®.”

En este sentido, para predicar la nivelacién salarial, hay que certificar que hay identidad
de funciones, porque éstas determinan la denominacién del cargo, que esta sucinta
dentro del codigo.

3.3 Caso Concreto.
3.3.1 De lo probado.
Del material probatorio recabado, se pueden realizar las siguientes aserciones:

e Conforme con certificado HUS-UTH CER No. 081-2013?%, expedido por la oficina
de Talento Humano del Hospital Universitario de Sincelejo, el sefor JORGE ENRIQUE
NEIRA SUAREZ desempenia el cargo de Médico General, Cédigo 211, Grado 25, del
Hospital Universitario de Sincelejo, desde el 25 de Marzo de 1994 hasta la fecha de
expedicién del mencionado certificado -27 de febrero de 2013-, con una asignacién

mensual de $3.160.116.

e De acuerdo con certificado de fecha 4 de Marzo de 2013, expedido por la oficina
de Talento Humano del Hospital Universitario de Sincelejo, el sehor OSCAR BARRIOS
GUARDIOLA desempeiia el cargo de Profesional Especializado Area Salud, Cédigo 242,
Grado 25, del Hospital Universitario de Sincelejo, desde el |5 de Abril de 1983 hasta la
fecha de expedicién del mencionado certificado, con una asignacién mensual de
$3.780.000.

e En Resolucién No. 00962* expedida por el Gerente del Hospital Universitario de
Sincelejo, se fij6 el Plan de Cargos para el afio 201 |. En dicho acto se establecié, en su
articulo 1°, que dentro de la Planta Globalizada, en el Nivel Profesional, el cargo de
Médico General, Cédigo 211, Grado 25, tendria una asignacién mensual de $3.009.634.
Asi mismo indicé que, dentro del mismo nivel, el cargo de Profesional Especializado Area
Salud, Cédigo 242, Grado 25, tendria una asignacién mensual de $3.009.634.

2% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de | | de noviembre de 201 1. M.P. Dr. Alfonso
Vargas Rincén, Exp No. 0607-09.

27 Fl. 38 C. Ppal.

28 Tal como consta en el Acta de Posesién visible a folio 39 del C. de pruebas.

2 F|. 37 Ibidem

30 F|. 44-47 Ibidem
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e Mediante Resolucién No. 02773%' expedida por el Gerente del Hospital Universitario
de Sincelejo, se fij6 el Plan de Cargos para el ano 2012. En dicho acto se estatuyd, en
su articulo 1°, que dentro de la Planta Globalizada, en el Nivel Profesional, el cargo de
Médico General, Cédigo 211, Grado 25, tendria una asignacién mensual de $3.160.1 16,
esto es, con un aumento del 5% sobre la base del salario del afio anterior $3.009.634.
Asi mismo indic6 que, dentro del mismo nivel, el cargo de Profesional Especializado Area
Salud, Cédigo 242, Grado 25, tendria una asignacién mensual de $3.780.000, es decir,
con un aumento del 5% sobre un salario equivalente a $3.600.000.

e A través del Acuerdo No. 0017132 expedido por la Junta Directiva del Hospital
Universitario de Sincelejo, se fijé el Plan de Cargos para el afio 2013. En dicho acto se
indicé, en su articulo 1°, que dentro de la Planta Globalizada, en el Nivel Profesional, el
cargo de Médico General, Cédigo 211, Grado 25, tendria una asignacién mensual de
$3.780.000. Asi mismo anoté que, dentro del mismo nivel, el cargo de Profesional
Especializado Area Salud, Cédigo 242, Grado 25, también tendria una asignacién
mensual de $3.780.000.

e El dia 28 de diciembre de 2012 se llevé a cabo Reunién Extraordinaria de la Junta
Directiva de la ESE Hospital Universitario de Sincelejo, lo que se plasmé en el Acta No.
29 de la misma fecha. En aquella se probé el presupuesto para el afo 2013 y un ajuste
al Plan de Cargos para la misma anualidad.

e En Concepto Juridico de fecha 17 de diciembre de 2012, presentado por Asesor
Juridico Externo al sefior Gerente del Hospital Universitario de Sincelejo, se recomendé
equiparar salarialmente a unos profesionales de dicha entidad, entre ellos incluido el
demandante, en relacién a lo devengado por el Profesional Especializado Area Salud,
Grado 25.

3.3.2.- Solucion del asunto.

De acuerdo con las pruebas debida y oportunamente aportadas al plenario, se advierte
que los cargos puestos en consideracion para exigir la nivelacién salarial no se encuentran
en una situacion de igualdad.

En efecto, el demandante, sefior JORGE NEIRA SUAREZ manifiesta desempefar el
cargo de Médico general, Cédigo 211, Grado 25 en la ESE Hospital Universitario de
Sincelejo, mientras que el empleo sobre el que solicita su nivelacién, es el de Profesional

31 F|. 48-51 Ibidem

32 F|. 40-43 Ibidem

33 Fl. 4-5y 12-13 C. de Pruebas
3 Fl. 14-16 C. de Pruebas
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Especializado Area Salud, Cédigo 242, Grado 25, de la misma entidad. Como se ve no
hay una identidad en la denominacién y en el cédigo del empleo.

Por otro lado, conforme las anotaciones jurisprudenciales hechas, para concluir en la
necesidad de nivelar dos empleos, es necesario que se demuestre que hay una identidad
funcional, pues es ello lo que en Ultimas determina que entre dos trabajadores exista
igualdad salarial.

El principio constitucional de “a trabajo igual, salario igual” se erige en un criterio
relacional, propio de un juicio de igualdad, por lo que la vulneracién del mismo sélo se
constituye ante dos trabajadores que desempenen las mismas funciones; es decir, que
sean comparables®.

Al presente proceso no se allegé copia del Manual de Funciones de la entidad, lo que
impide realizar un contraste de las que legalmente corresponden a cada empleo. No
obstante, aun asi, la sola denominacién de los mismos constituye un indicio de que las
responsabilidades son completamente distintas. La identidad del cargo no se erige en
una asignacion caprichosa de la administracion, sino que ello se encuentra directamente
relacionado con las responsabilidades encargadas. Asi pues, el cargo de Médico General
no se encuentra en un plano de igualdad frente al de Profesional Especializado Area
Salud, a pesar de que ostentan el mismo nivel y grado, debido a que las funciones que
desempenan son distintas, por lo que no se vulnera el derecho a la igualdad pues existe
un criterio objetivo para un trato distinto.

3.4. Conclusion

En este orden de ideas, considera esta Colegiatura que la respuesta al problema juridico
planteado es negativa, puesto que no existe una identidad entre los cargos de Médico
general, Cédigo 211, Grado 25 en la ESE Hospital Universitario de Sincelejo y el de
Profesional Especializado Area Salud, Cédigo 242, Grado 25, de la misma entidad, en
consecuencia no se vulnera el derecho de igualdad al asignarseles un salario distinto.

Asi las cosas, se dispone para esta Judicatura confirmar la sentencia apelada, la que
dispuso negar las pretensiones de la demanda.

35 Ver sentencia de la H. Corte Constitucional, T-833 del 23 de Octubre de 2012, Exp. No. T-3.561.818, M.P. Dr.
Luis Ernesto Vargas Silva.
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3.5. Condena en costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.

En ese sentido se condena en costas a la parte demandante las cuales seran tasadas
por el Juez de primera instancia, conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del
CGP.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
SALA TERCERA DE DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 9 de Junio de 2014, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Sincelejo, con funciones del sistema oral,
conforme las consideraciones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, las cuales seran tasadas
por el Juez de primera instancia conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del CGP.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Despacho
de origen, previas las anotaciones de rigor-.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por el
Tribunal en sesiéon de la fecha, seglin consta en Acta de Sala No. 146.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUiS CARLOS ALZATE RiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado
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