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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dos (2) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Expediente: 70-001-23-33-000-2013-00180-00

Actor: CAJANAL E..C.EEN LIQUIDACION Y/O UGPP

Demandado: LUIS CARLOS SEBA MEZA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: RECONOCIMIENTO DE PENSION GRACIA -
ILEGALIDAD

SENTENCIA No. 115

I. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, instaurado por
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —-UGPP-, en contra del
sefior LUIS CARLOS SEBA MEZA, mediante el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con el objeto que se declare la nulidad de la Resoluciéon
No. ACMG 41269 del 18 de agosto de 2006, expedida por CAJANAL EICE, donde, en
cumplimiento de fallo de tutela, se reconocié la Pensién Gracia al demandado.

1. DEMANDANTE

La presente accién fue instaurada por la entonces CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL E.I.C.E EN LIQUIDACION, hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —~UGPP-, quien actta por intermedio de apoderado judicial
debidamente constituido.
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l1l. DEMANDADO

La accién esta dirigida en contra del sefior LUIS CARLOS SEBA MEZA, identificado
con la C.C. No. 6.816.228.

IV. ANTECEDENTES

4.1.- La demanda'
4.1.1.- Pretensiones?

La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E EN LIQUIDACION, a través de
apoderado judicial, acudié ante esta Corporacion en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, dirigida en contra del sefor LUIS CARLOS
SEBA MEZA, identificado con la C.C. No. 9.309.190, demandando lo siguiente:

e Se declare la nulidad de la Resolucion No. ACMG 41269 del 18 de agosto de
2006, expedida por CAJANAL EICE, mediante la cual, en cumplimiento de fallo
de tutela proferido el 7 de abril de 2006, se reconoci6é la pensién gracia al
demandado.

e Declarar que el seiior LUIS CARLOS SEBA MEZA, nunca le asisti6 el derecho al
reconocimiento y pago de una pensién gracia en los términos de la Ley |14 de
1913, Ley |16 de 1928, Ley 37 de 1933 y demas normas concordantes.

e A titulo de restablecimiento, ordenar al sefor LUIS CARLOS SEBA MEZA
reintegrar en favor de la demandante todos y cada uno de los dineros recibidos
por concepto de la pensién gracia.

4.1.2.- Supuestos facticos’
La parte demandante indicé que, el sefor LUIS CARLOS SEBA MEZA presenté ante

CAJANAL el dia 29 de octubre de 2004, solicitud de reconocimiento de pensién
gracia.

"FI. 1-20. C. N° I.
2Fl.2-3.C.N° I.
*Fl.3-6. C.N° I.
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Arguyé que, el sefior SEBA MEZA, prestd sus servicios como docente, segun lo sehalé
el certificado aportado emanado de la Secretaria de educacién en los siguientes

periodos:
S - . Acto L
Institucion Municipio Nombramiento . . Fecha inicial Fecha final
Administrativo
Escuela
Municipio d D to 0289 del 9
Urbana de un|C|p|<? © Departamental ecre 9 © 11/04/1973 07/05/1974
los Palmitos de abril de 1973
Varones
Colegio Municipio de Decreto 200 del 5
Victor Subiria P Departamental 10/03/1981 27/09/1984
Coloso de marzo de 1981
de Coloso
Instituto Municipio de Resolucién N°
Nacional SincelTe'o Nacional 18169 del 24 de 03/11/1980 01/09/2004
Simén Araujo l octubre de 1980

De acuerdo con lo anterior, sefialé que el demandado laboré un lapso como docente
departamental, equivalente a 5 afios, 7 meses, asi como |3 dias y otro periodo como
docente nacional correspondiente a 23 afnos, 9 meses y 29 dias de servicios.

Mediante Resoluciéon No. 24432 del 23 de agosto de 2005, CAJANAL EICE negé la
pensién gracia al demandado, con sustento en la imposibilidad de computar tiempos de
servicio prestados a la Nacién, incumpliendo con ello el requisito de 20 anos de
servicio prestado a establecimientos educativos, con vinculacion de caracter
departamental, municipal o distrital.

Posteriormente, el sefor LUIS CARLOS SEBA MEZA en compafia de otros actores
interpuso accién de tutela en contra de CAJANAL EICE con el fin de proteger sus
derechos fundamentales de debido proceso e igualdad, la cual fue conocida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ciénaga — Magdalena.

Mediante sentencia del 7 de abril de 2006, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Ciénaga — Magdalena tutel6 los derechos fundamentales del debido proceso e igualdad
del sefior LUIS CARLOS SEBA MEZA y en consecuencia ordené que en el término de
|5 dias se dictara el acto administrativo mediante el cual se reconociera la pensién

gracia.

La mencionada prestacién fue reconocida mediante Resolucion No. ACMG 41269 del
I8 de agosto de 2006, efectiva a partir del |3 de agosto de 2004, en cuantia de
$1.471.369,56.

A pesar que el demandado no cumplié con los requisitos para acceder a la pensién
gracia, en la actualidad sigue gozando del beneficio, como consecuencia del mecanismo



Expediente: 70-001-23-33-000-2012-00180-00

Demandante: CAJANAL E.I.C.E EN LIQUIDACION

Demandando: LUIS CARLOS SEBA MEZA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: RECONOCIMIENTO DE PENSION GRACIA — ILEGALIDAD.

de tutela tramitado ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ciénaga —
Magdalena.

4.1.3.- Normas violadas y concepto de violacién*

El apoderado judicial de la parte demandante, expone como normas violadas de orden
constitucional el articulo 128.

Como normas transgredidas de orden legal: Ley 114 de 1913; Ley 116 de 1928; Ley 33
de 1937; Ley 91 de 1989 y el Decreto 2277 de 1979.

Como concepto de violacién manifiesta que CAJANAL EICE, profirié la Resolucién
No. ACMG 41269 del 18 de agosto de 2006, violando la Constitucién Politica y a la
ley, toda vez que el demandado laboré en instituciones educativas de caracter nacional
no de caracter departamental, municipal o distrital, como lo exigen las normas
expuestas como transgredidas ut supra; por esta razén es claramente excluyente para
demandado computarle el tiempo de servicio laborado a nivel nacional con otro
servido a nivel territorial para acceder a la pensién gracia.

Prosiguié con un andlisis de los requisitos sefnalados en la Ley 114 de 1913 para el
reconocimiento de la pensién gracia. Al tiempo que cité lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia C- 479 del 9 de septiembre de 1998, en relacién con el
reconocimiento de la pensién gracia y la limitacién para quienes reciben otra
recompensa de la Nacién.

Asi las cosas, concluyé que en el acto demandado se omite la exigencia de contar con
20 anos de servicio en la docencia municipal, departamental, distrital o nacionalizada;
asi como con se vulneran las prohibiciones contenidas en el articulo 4°, numeral 3° de
la Ley 114 de 1913 y los antecedentes jurisprudenciales segin los cuales quienes
ostentan una vinculacién de orden Nacional, se encuentran expresamente excluidos
del grupo de beneficiarios de la pension gracia.

4.2.- Contestacion de la demanda

El demandado no presenté escrito de contestacion.

*FlL 6-11
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VI.- ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida por auto del || de febrero de 2013° se notifico
personalmente al demandado el 27 de febrero de 2013%; por auto del 24 de Junio de
20137, se fij6 fecha de audiencia inicial de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; el 30 de julio de 20132 se llevé a cabo la
audiencia inicial establecida, en la cual se declar6 como probada oficiosamente la
excepcién de caducidad del medio de control; decisién ésta que fue recurrida por el
apoderado de la UGPP y del Agente del Ministerio Publico en el transcurso de la
misma, ordenandose surtir la alzada; por auto del 12 de mayo de 2014, el H. Consejo
de Estado, revoco la anterior decisién de fecha 30 de julio de 2013 y ordend seguir el
curso del mismo; por auto del |8 de noviembre de 2014, se observé y cumplié lo
dispuesto por el H. Consejo de Estado, y se fij6 como fecha para la continuacién de la
audiencia inicial el 2 de diciembre de 2014.

VIl.- ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante, demandada y el Agente del Ministerio Publico, no se sirvieron
presentar alegatos de conclusion.

Viil. CONSIDERACIONES

8.1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda,
conforme lo establece el articulo 152 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

8.2. Acto administrativo demandado

Se pretende la nulidad del siguiente acto administrativo:

- Resolucion No. ACMG 41269 del 18 de agosto de 2006, expedida por la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL- EICE.

SFI. 181-182 C. Ppal.

¢ Folio 197 reverso Ibidem.
7 Folio 222-223 Ibidem.

8 Fl. 263-278 Ibidem.
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8.3. Problemas juridicos

Procede la Sala a resolver los siguientes problemas juridicos, estructurado de
conformidad con el marco establecido, en la etapa de fijacion del litigio, dentro de la
audiencia inicial celebrada en el sub judice:

¢Acredita el sefior LUIS CARLOS SEBA MEZA, los requisitos necesarios para el
reconocimiento de la pensién gracia?

¢Hay lugar o no a declarar nulo el acto administrativo, contenido en la resolucién N°
ACMG 41269 del 18 de agosto de 2006, donde se le reconoce la pensién gracia al
sefior LUIS CARLOS SEBA, en un monto de $1.417.369,56, efectiva a partir del 13 de
agosto de 2004; dada la orden judicial de 7 de abril de 2006?

En caso positivo, se determinara si ¢hay lugar a la devolucién de las sumas canceladas
por concepto de esa prestacién?

Para solventar el mérito del sub examine, se hara alusién a los temas alegados en el
proceso, a saber: (i) Naturaleza juridica de la pensién gracia; (ii) Requisitos para la
devolucién de prestaciones pagadas como consecuencia de la anulacién del acto que
las reconocié; (iii) Caso concreto; (iv) Conclusion.

8.4 Naturaleza Juridica de la Pension Gracia

La “Pensién Gracia” es una prestacién social denomina asi, debido a que el beneficio se
adquiere sin prestar servicios a la Nacién; se estatuyé, mediante la Ley |14 de 1913,
que en su articulo 1° senalé:

“Articulo 1°. Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio
por un término no menor de veinte anos, tienen derecho a una pensién de jubilacién vitalicia,
en conformidad con las prescripciones de la presente Ley.”

Se establecid, en otras caracteristicas, que seria un derecho que se gozaria al cumplir
50 anos de edad y que seria equivalente al 50% del salario de los dos ultimos afos de
servicio.

Posteriormente, el beneficio de la pensién gracia se extendié en virtud del articulo 6°
de la Ley 116 de 1928, a los empleados y profesores de las escuelas normales y a los
inspectores de la instruccién publica, en colegios departamentales o municipales.
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Asi mismo, con la expedicién de la Ley 37 de 1933 la mencionada pensién se amplié a
los maestros de establecimientos de ensenanza secundaria, sin cambio alguno de
requisitos.

Mas adelante, la Ley 24 de 1947, dispuso: “Cuando se trate de servidores del ramo
docente, las pensiones de jubilacién se liquidaran de acuerdo con el promedio de los sueldos
devengados durante el ultimo afio”.

La Ley 4% de 1966, en su articulo 4, modificé la Ley 24 de 1947, indicando que “la
pension de gracia se liquidara con base en el 75% del promedio mensual obtenido en
el dUltimo afo de servicio”; mas adelante el Decreto Reglamentario 1743 de 1966,
articulo 5, coadyuvaria lo establecido en la Ley 4/66.

Mediante la Ley 43 de 1975, se desarrollé en Colombia, el proceso de nacionalizacién

de la educacién, comprendido desde el | de enero de 1976 hasta el 31 de diciembre
de 1980.

En laley 91 de 1989, por medio de la cual se creé el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en su articulo |5 se reiteré el derecho de dicha pensién en los
siguientes términos:

“A partir de la vigencia de la presente Ley, el personal docente nacional y nacionalizado y que
se vincule con posterioridad al | de enero de 1990, sera regido por las siguientes disposiciones:

2. Pensiones.

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 por mandato de las Leyes | 14 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieren desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos.

Esta pensidon seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pensién ordinaria de jubilacién, ain en el evento
de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién.”

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, dicha prestacién pensional quedé ratificada
como régimen especial, en ese sentido el paragrafo del articulo 279 de la Ley 100 de
1993, consagroé:

“La pension gracia para los educadores de que tratan las leyes |14 de 1913, 116 de 1928 y 37
de 1933, continuara a cargo de la Caja Nacional de Previsién y del Fondo de Pensiones publicas
del nivel nacional cuando éste sustituya a la Caja, en el pago de sus obligaciones pensionales”.
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Asi entonces, la pension gracia es un derecho de caracter especial que tiene vida
propia o autonomia frente al régimen pensional ordinario, por su condicién de derecho
adquirido concedido por el legislador y con el rango de proteccién constitucional. Por
tanto, su reconocimiento es directo e independiente de cualquier otra situacion
ordinaria’.

Amén de lo anterior, se concluye que los beneficiarios de esta prestacion pensional, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 15 de ley 91 de 1989, deberan demostrar el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

e Haber servido por un tiempo no menor de veinte (20) anos.

e Haber cumplido 50 anos, o que se halle en incapacidad por enfermedad u otra
causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.

e Que en los empleos que ha desempefnado se ha conducido con honradez y
consagracion.

e Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de
caracter nacional.

e Que observa buena conducta.

Ahora, en lo que respecta al ambito de aplicacién de las Leyes 114 de 1913, 116 de
1928 y 37 de 1993, el H. Consejo de Estado ha considerado que de dicha prestacién
son beneficiarios los docentes nacionalizados vinculados a partir del 31 de diciembre
de 1980; asi mismo sefalé que, la excepcién en cuanto a la pensién gracia, permite la
compatibilidad en el pago de dos pensiones de caracter nacional (pensiéon gracia y
pension ordinaria de jubilacién) en virtud de la Ley 91 de 1989, con excepcién de
aquellos docentes departamentales y municipales que a la fecha sefhalada en tal
disposicion quedaron comprendidos en el proceso de nacionalizacién iniciado con la
Ley 43 de 1975, quienes deberan reunir los demas requisitos contemplados en la Ley
|14 de 1913.'°

Por otro lado, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo también ha dejado
claro, que de dicha prestacion no son beneficiarios los docentes que posean el caracter
de nacionales; es decir, aquellos vinculados por el gobierno nacional, tal como lo
dispone el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, puesto que es requisito indispensable para

? Corte Constitucional, Sentencia T-359 de 2009.
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena, sentencia del 27 de agosto de 1997,
Exp. S-699, M.P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda.
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su reconocimiento, que el docente no reciba retribucién alguna de la Nacién por
servicios que le preste, o que no se encuentre pensionado por cuenta de ella."'

8.5. Requisitos para la devolucion de prestaciones pagadas como consecuencia
de la anulacion del acto que las reconocié

El articulo 164 del C.P.A.C.A., al regular el régimen de caducidad de las acciones
iniciadas en contra de los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones
periddicas, consagra como regla general, la imposibilidad de recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe. Por lo anterior, de la norma en comento, se puede
inferir que es posible obtener la recuperacién de las prestaciones pagadas de mala fe.

Asi las cosas, de la interpretacién de la norma ya mencionada se pueden extractar los
siguientes requisitos para obtener la devolucién de lo pagado:

e En primer lugar, es necesario que el acto administrativo que otorga la
prestacion deba ser anulado y la pretensién de devolucién seria una forma de
restablecimiento del derecho vulnerado por el acto ilegal. Lo anterior, si bien
no se desprende de forma directa de la norma, se puede entender, dado que si
el acto es legal, el mismo debe ser ejecutado. Contrario, si es menester
anularlo, sus efectos de ejecutoriedad y ejecutividad decaen desde el mismo
momento en que fue expedido'%.

e La norma en estudio, deja a salvo los derechos que hayan sido materializados a
favor de la persona interesada en el acto administrativo y que ingresen al
patrimonio del mismo; es decir, a titulo de ejemplo, la pensién efectivamente
pagada entra en el patrimonio del interesado y se consolida en el mismo hasta
que el acto administrativo se anule.

e La anterior regla posee como excepcién la mala fe de quien obtuvo el derecho
reconocido en el acto administrativo anulado. Se aclara que la mala fe debe ser
demostrada por la entidad demandante que pretende la devolucién de los
dineros pagados en ejecucion del acto que se anula, pues por norma
constitucional, la buena fe se presume (articulo 83 de la C.P.).

"' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, M.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero. Sentencia del 16 de abril de 2009. Exp. No. 0798-08.

12 En este punto, aclara la Sala que frente a los efectos ex nunc de la anulacién de los actos administrativos, este
Tribunal se ha pronunciado en varias oportunidades, interpretando que efectivamente la anulacién de un acto
debe entenderse desde el mismo momento de su expedicién. Ver sentencias: del 30 de agosto 2013, Medio de
Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Rad.: 70-001-23-33-000-2013-00011-00; 7 de febrero de
2014. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Rad.: 70-001-23-33-000-2013-00142-00,
entre otras.
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En efecto, el H. Consejo de Estado ha sehalado que existe presuncién de buena fe en
las actuaciones de los particulares, por lo que las sumas obtenidas por estos como
consecuencia de la ejecucion de actos administrativos que posteriormente son
declarados nulos, no seran recuperadas por la entidad que expidié el acto, con la
excepcion antes mencionada. Al respecto senalé el Alto Tribunal:

“Al respecto debe recordar la Sala que de conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica,
las actuaciones de los particulares y de las entidades publicas, deben ceiirse a los postulados de
la buena fe, la cual se presume en todas las actuaciones que aquellos adelanten ante estas. Por
su parte, el articulo 136 del C.C.A,, al establecer la posibilidad de que los actos que reconocen
prestaciones periédicas puedan demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por

los administrados, es claro en sefalar que no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe.”"?

Como corolario de lo expuesto, para la Sala, para ordenar la devolucién de los dineros,
previa anulacién del acto, es menester que quien eleve dicha pretension, en primer
lugar, demuestre haber realizado el pago de lo que se reclama, por otra parte, debe
haber probado la mala fe de la persona beneficiaria del pago, para lo cual existira
libertad probatoria, es decir, debera haberse decretado, practicado e incorporado
pruebas de las que el juzgador pueda inferir de manera razonable que el mismo actué
de mala fe en la obtencién del derecho que materializa el acto que posteriormente es
anulado, es decir, no puede inferirse la mala fe con la sola ilegalidad del acto
administrativo.

8.6. Caso Concreto
8.6.1. De lo Probado

Conforme con el acervo probatorio recabado en el expediente, la Sala encuentra
demostrado los siguientes hechos:

e De acuerdo con certificacién expedida por la Notaria Unica del Circulo de
Corozal, se encuentra acreditado que el sefor LUIS CARLOS SEBA MEZA, nacié
el 13 de agosto de 1954."

e De conformidad con certificado de tiempo de servicio expedido por la Secretaria
de Educacién del Municipio de Sincelejo'*, el sefior LUIS CARLOS SEBA MEZA,
tuvo las siguientes vinculaciones:

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. M.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero. Sentencia del 10 de octubre de 2013. Exp. No. 1809-09.

14 Fl. 43 del C. Ppal.

1> Fl. 42 Ibidem
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Act Fech
Institucion Municipio Nombramiento . c ° . Fecha inicial echa
Administrativo final
Escuela o Decreto 0289 del
Municipio de .
Urbana de ] Departamental 9 de abril de 11/04/1973 07/05/1974
los Palmitos
Varones 1973
C\Z;(I::ilo Municipio de Decreto 200 del
cror unicip! Departamental | 5demarzode | 10/03/1981 |27/09/1984
Subiria de Coloso 1981
Coloso

Instituto B
Resolucién N°

Nacional Municipio de
clo nicipio Nacional 18169 del 24 de | 03/11/1980 | 01/09/2004
Simén Sincelejo
. octubre de 1980
Araujo

e De acuerdo con el certificado de tiempo de servicio expedido por la Secretaria de
Educacién del Municipio de Sincelejo'é, el sefor LUIS CARLOS SEBA MEZA
presto sus servicios mediante nombramiento en propiedad de caracter nacional.

e El dia 29 de octubre de 2004, el sefor LUIS CARLOS SEBA MEZA presento
solicitud de reconocimiento de pensién gracia ante la extinta CAJA NACIONAL
DE PREVISION —CAJANAL- EICE".

e Mediante Resolucién No. 24432 del 23 de agosto de 20058, la CAJA NACIONAL
DE PREVISION —CAJANAL- EICE niega la solicitud de reconocimiento de la
pension gracia, por cuanto el peticionario no demostré el cumplimiento de los 20
anos de servicio en la docencia oficial del orden departamental, municipal o
distrital.

e El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ciénaga — Magdalena, mediante
sentencia de tutela del 7 de abril de 2006 resolvié la accién de tutela presentada
por el sefior LUIS CARLO SEBA MEZA y otros, en relacién con la protecciéon de
los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y seguridad social en
conexidad con el minimo vital, en contra de la CAJA NACIONAL DE PREVISION
—CAJANAL- EICE, por la omisién en el reconocimiento de la pensién gracia. En
dicha providencia se resolvié tutelar los derechos fundamentales al debido proceso
e igualdad del actor y otros, por lo que ordené a la extinta entidad proferir el acto
administrativo en donde se le reconociera la pensién gracia al sefior LUIS CARLOS
SEBA MEZA y otros'’.

'¢ |bidem

'7 FI 40 Ibidem

'8 F|. 62-66 Ibidem
"9 FI. 83-109 Ibidem.
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e En cumplimiento de la anterior decisién, la CAJA NACIONAL DE PREVISION -
CAJANAL- EICE profiere la Resolucién No. ACMG 41269 del 18 de agosto de
2006, mediante la cual reconocié pensién gracia al sefior SEBA MEZA.

e Mediante certificacién de fecha 27 de mayo de 2010%', proveniente del Consorcio
FOPEP, se indicé que el senor LUIS CARLOS SEBA MEZA se encuentra incluido
en némina de pensionados desde el mes el | | de enero de 2006. Asi mismo, que
desde la fecha en mencién, la prestacién se encuentra suspendida por orden de no
pago emanada de CAJANAL.

e Mediante Oficio de 18 de marzo de 2013* y la certificacién de la misma fecha®, el
Subdirector de Atencién al Pensionado de la UGPP, senalé que el sefor SEBA
MEZA no devengaba ninguna pension alguna.

Teniendo en cuenta lo analizado, es claro que el actor no cumple con las condiciones
legales para ser beneficiario de la pensién gracia, al poseer la calidad de docente
NACIONAL, toda vez que, pese a que sirvié un lapso como docente de caracter
territorial (7 anos, 7 meses y |2 dias), con posterioridad asumié un cargo como
docente mediante vinculacién nacional; tiempos estos, que no pueden ser computados
para efectos del reconocimiento de la pensién gracia por expresa prohibicién legal; por
lo que, se concluye que el sefior SEBA MEZA no llena uno de los requisitos
indefectibles para el goce de la prestacion en mencién.

Por lo dicho, a la luz del concepto de la violacién presentado, es claro que
efectivamente el acto administrativo demandado ha trasgredido las normas violadas
pretendidas por la entidad accionante, dado que, como se dijo, el actor no posee el
derecho a la pensién gracia y asi lo indica la normativa ya estudiada, de rango legal,
constitucional y los antecedentes jurisprudenciales.

En efecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado es enfatica al referirse a la
regulacién de esa prestacion, en el sentido de que la misma sélo puede ser otorgada a
los docentes que cumplan con los requisitos del articulo 4° de la Ley |14 de 1913, es
decir, (i) buena conducta, (ii) haberse conducido con honradez y consagracién, (iii)
tener 50 afios de edad, y (iv) 20 anos de servicio en los planteles educativos de orden
departamental, distrital o municipal, lo que se extiende también a los docentes que
sufrieron el proceso de nacionalizacién de la Ley 43 de 1975.

2FL [11-116 Ibidem.

2L Fl. 174 Ibidem

2 F|. 217 y reverso Ibidem.
2 Fl. 278 Ibidem.
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Ello es asi, toda vez que la prestacion aludida exige para su procedencia como requisito
necesario, mas no suficiente, que el tiempo de servicio se preste en una escuela
primaria, secundaria o normalista; sin embargo, debe ser causado por nombramiento
de caracter territorial.

Lo anterior se desprende de la naturaleza misma de la pensién gracia, toda vez que el
legislador la implanté con el objeto de beneficiar exclusivamente a los docentes del
orden territorial, los que frente a los maestros de caracter nacional, presentaban
considerables diferencias en materia salarial. Es decir, siendo la razén de ser de la
pensién gracia, las escudlidas condiciones salariales en las que se encontraban los
docentes vinculados a las instituciones educativas, cuyos salarios y prestaciones sociales
estaban a cargo de las entidades territoriales, las cuales, en comparacion con el
gobierno nacional, no disponian de los recursos suficientes para sufragar la instruccién
publica®®; resulta palmario que, esa prestacién estd instituida para compensar la
desigualdad que existia entre los docentes del orden territorial y los nombrados por el
Ministerio de Educacion Nacional que devengaban salarios superiores a los primeros.

Corolario de todo lo argumentado, se tiene en el sub lite, que si bien el sefior LUIS
CARLOS SEBA MEZA prestéd sus servicios bajo un nombramiento de caracter
territorial, éste no fue suficiente para completar los 20 afos de servicios necesarios
para el disfrute de la pensién gracia; por tanto, dado el caracter excepcional de la
pensién gracia para su reconocimiento, como el demandado no cumple con la totalidad
de los requisitos para el efecto, deviene inexorablemente la nulidad de la Resolucién
No. ACMG 41269 del 18 de agosto de 2006, expedida por CAJANAL EICE, por
haberse expedido con violacién de las normas superiores.

En otras palabras, esta Corporacién considera que la entidad que reconocié la pensién
gracia al sefior LUIS CARLOS SEBA MEZA, transgredié las Leyes 39 de 1903, 114 de
1913, 116 de 1928 y Ley 91 de 1989 por inadecuada aplicacién, al expedir el acto
administrativo demandado, por lo que habra de declararse su nulidad.

Ahora, en cuanto a la solicitud de la entidad demandante en el sentido de que se
ordene la devolucién de las mesadas percibidas por el demandado, con ocasién del
reconocimiento de la pensién gracia; precisa la Sala que, si bien se acredité que el
sefor LUIS SEBA MEZA, le fue reconocida la pensién gracia, el pago de la misma fue
suspendido por la misma entidad demandante, no permitiendo el desembolso de
ninguna suma de dinero por concepto de mesadas pensionales o el retroactivo
pensional, por lo cual, se advierte la improcedente de la devolucién alguna de lo no
devengado.

2 Ver Ley 39 de 1903.
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IX. CONCLUSION

Acorde con lo antes expuesto, esta Sala concluye que, se evidencia que el sefor LUIS
CARLOS SEBA MEZA no cumplia con la totalidad de los requisitos contenidos en la
Ley 14 de 1913 para acceder a la pensiéon gracia; por lo tanto, la respuesta al
problema juridico planteado ad initio es negativo; en cuanto al segundo interrogante
planteado hay lugar a declarar nulo el acto administrativo demandado, dado que se
logré desvirtuar la presuncién de legalidad que revestia la Resolucién No. ACMG
41269 del 18 de agosto de 2006, expedida por CAJANAL EICE, al demostrarse la
causal de nulidad de violacién a las normas legales invocadas; finalmente, no es
procedente la devolucion del demandado de los dineros cancelados por concepto de
pensién gracia, pues a este nunca le fue sufragada suma de dinero alguno por ello.

9.1 Condena en costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.
En ese sentido se condena en costas a la parte demandada las cuales seran tasadas

por Secretaria conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del CGP.

X. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
SUCRE, SALA TERCERA DE DECISION ORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la Resolucién No. ACMG 41269 del 18 de
agosto de 2006, expedida por CAJANAL EICE, por la cual se reconocié al sefior LUIS
CARLOS SEBA MEZA, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.309.190, una
pensién de jubilacion gracia, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, las cuales seran tasadas
por Secretaria conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.
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CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO: DEVOLVER el saldo de los gastos del proceso a la parte demandante en
caso de existir.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por el
Tribunal en sesién extraordinaria de la fecha, seglin consta en Acta No. 183.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



