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. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del interlocutorio del |10 de febrero de 2015, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Sincelejo, con funcién del
sistema oral, que declaré probada las excepciones de inepta demanda y configuracién de
cosa juzgada, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
incoado por el sefor RAFAEL ANDRES VELILLA ASIA; contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - “COLPENSIONES”.

Il. ANTECEDENTES

El sefior RAFAEL ANDRES VELILLA ASIA, a través de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demandé a la
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, pretendiendo la nulidad
de la Resolucién No. 006604 de 17 de junio de 201 I; Resolucién No. 7254 de 5 de julio
de 2012 y Resolucion No. GNR 296393 de 7 de noviembre de 2013, expedidas por esa
entidad; como restablecimiento del derecho, solicita se ordene liquidar su pensién de
jubilacién, con el 75% de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio
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de servicio; igualmente, que se actualice la primera mesada pensional, a partir del 9 de
octubre de 2006 hasta que se efectle el pago de esta obligacién, incluyendo las mesadas
adicionales de junio y diciembre devengado el Ultimo afio, con los incrementos anuales de
ley, debidamente indexados.

A su vez, el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -
“COLPENSIONES”, manifest6 en la contestacién de la demanda que, la Resolucién No.
0006604 del 17 de junio de 201 |, por medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia
del 29 de septiembre de 2010, dictada por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Sincelejo, que ordené reconocer al demandante una pensién con base en el
régimen de prima media con prestacion definida; por consiguiente, la resolucién aludida
es un acto de simple ejecucién, mas no un acto administrativo, pues no contiene decision
propia de la autoridad que la expide, sino que, ejecuta una decisién judicial de obligatorio
cumplimiento.

De otra parte, expres6 que es evidente que el presente asunto esta afectado por la cosa
juzgada toda vez que, en anterior oportunidad, un juez de lo contencioso administrativo
ordené el reconocimiento y pago de una pensién al demandante, indicando los
parametros para su liquidacién, razén por la que no puede éste acudir nuevamente a sede
jurisdiccional pretendiendo una nueva liquidacién, pues ello se efectué conforme la
sentencia inicial, tal como consta en la Resolucién No. 006604 del |7 de junio de 201 I.

En virtud de lo anterior, presenté como excepcién previa la “inexistencia del acto
administrativo enjuiciable por ser un simple acto de ejecucién” y “configuracién de cosa
juzgada respecto de la pension de jubilacién del actor y de la reliquidacién pensional que
reclama”.

En el término de traslado de las excepciones, la parte demandante guardoé silencio acerca
de las mismas.

2.2. Auto apelado'.

El Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo, resolvié en audiencia inicial celebrada
el 10 de febrero de 2015, declarar probada las excepciones de inepta demanda por
inexistencia del acto administrativo acusado, por ser un simple acto de ejecucion; vy,
configuracion de cosa juzgada respecto de la pension de jubilacion del demandante y de la
liquidaciéon pensional que reclama, propuesta por la Administradora Colombiana de
Pensiones - “COLPENSIONES”.

' Folios. 76-81 C. Ppal.
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A esa decisién arribé el A-quo, luego de precisar que en la Resolucién No. 0006604 del
| 7 de junio de 201 12, aportada por la parte demandante al expediente, se puede apreciar
que da cumplimiento a una sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, que asi lo ordena, trascribiéndose la parte
resolutiva de la misma en dicha resolucién, que va de acuerdo a lo expresado por la parte
demandante en el hecho sexto?, configurandose asi la inexistencia del acto administrativo
enjuiciable por ser un simple acto de ejecucién, dado que no existe una modificacion de la
decision ejecutada por parte de la entidad que da cumplimiento a la sentencia judicial. Asi
mismo, resalté que la Resolucién No. 0006604 del |7 de junio de 201 |, se deriva de una
orden judicial, proveniente de una sentencia ejecutoriada, es decir, hace transito a cosa
juzgada y por ende las Resoluciones No. 7254 del 5 de julio de 2012 y No. GNR 296393
del 7 de noviembre de 2013, estan cobijadas por esta misma medida, por lo cual se
configura la excepcion de cosa juzgada y se declara probada.

2.3. El recurso®.

Inconforme el demandante con aquella decisién, presenté recurso de apelacién
debidamente sustentado, haciendo una exposicién de lo que es su disentimiento.

Indica que, en relacién a la primera excepcién el acto administrativo es definitivo, esto
es, la Resolucién No. 0006604 de 17 de junio 2011, por cuanto esta pone fin a una
actuacién administrativa, la cual no es un acto de tramite, ademas, se debe tener en
cuenta que los derechos pensionales son vitalicios, por tanto, en cualquier momentos son
susceptibles de una reliquidacién o de un reconocimiento.

Atinente a la segunda excepcion, senalé que si bien es cierto que existe una sentencia, la
misma soélo hace transito a cosa juzgada formal, mas no a cosa juzgada material, toda vez
que ella esta reconociendo derechos pensionales, los cuales son susceptibles de ser
modificados en cualquier momento.

El Juez de primera instancia, de conformidad con el articulo 244 del CPACA, corridé
traslado del recurso a la parte demandada COLPENSIONES, quien indicé estar de
acuerdo con las consideraciones esbozadas en el proveido que determiné la prosperidad
de las excepciones de inepta demanda y cosa juzgada, solicitando se mantenga en firme
dicha decision.

2 Folio 18 C. Ppal.
3 Folio 3 C. Ppal.
* Folio 46. Contenido CD, audio y video de audiencia inicial. C. Ppal.

3



Expediente: 70001 333300820130010001

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RAFAEL ANDRES VELILLA ASIA

Demandado: COLPENSIONES

Tema: ACTOS DE EJECUCION SON NO DEMANDABLES - NO OPERA LA COSA JUZGADA

EN TRATANDOSE DE LA RELIQUIDACION PENSIONAL

I1l. CONSIDERACIONES

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto, conforme lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Contando con la competencia, se tiene segin los antecedentes y la propuesta del
recurrente, que el problema juridico que debe desatar la Sala se circunscribe en
determinar si, ¢Se pueden declarar probadas las excepciones de inepta demanda y cosa
juzgada sobre dos actos administrativos que niegan la reliquidacién de una pension, con el
argumento de que un acto administrativo anterior ya se habia expedido reconociendo la
pensién que habia sido ordenada por una decision judicial en firme?.

En el caso que nos ocupa, el juez de primera instancia mediante proveido de 10 de
febrero de 2015°, decidié declarar probada la excepcién de inepta demanda, bajo el
argumento de inexistencia del acto administrativo enjuiciable, por demandarse un simple
acto de ejecucién; frente a ese andlisis, se advierte que solo es aplicable a la Resolucién
No. 0006604 del 17 de junio de 20114 la cual da cumplimiento y ejecucién de la
sentencia judicial del 29 de septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, por lo tanto, la pretensién de nulidad absoluta,
solo opera respecto a las Resoluciones Nos. 7254 del 5 de julio de 2012 y GNR 296393
del 7 de noviembre de 2013, que negaron la reliquidacién de la pensién de vejez, como
actos administrativos principales y autbnomos.

Segun el articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, un acto definitivo es aquel que de forma directa o indirecta, decide de
fondo sobre un asunto, de manera tal que se hace imposible continuar con la actuacioén;
por lo tanto, ese es susceptible de ser demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha manifestado’:

“Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una declaracién de voluntad
dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que
crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de
ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que
pueda dfirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o
acto ejecutado.

5 Fl. 76-81 C. Ppal. Audiencia inicial.

¢ Folios 19-21. C. Ppal.

’Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, auto del 26 de septiembre de 2013, Rad.
No 68001-23-33-000-2013-00296-01(20212).
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De acuerdo con lo anterior, inicamente las decisiones de la Administracion producto de la conclusion
de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacién de esa actuacién,
son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
lo que, dicho de otra manera, significa que “los actos de ejecucion de una decision administrativa o
jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacion, pues sélo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas
decisiones”.

No obstante, esta Corporacion ha admitido que si el supuesto “acto de ejecucion” excede, parcial o
totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo ejecutado, es procedente ejercer
el medio de control de nulidad y de restablecimiento, al haberse creado, modificado o extinguido una
situacién juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero acto administrativo

susceptible del control de legalidad”. (Negrilla de la Sala).

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que las Resoluciones Nros. 7254 del 5 de julio
de 20128 y GNR 296393 del 7 de noviembre de 2013’ contienen la manifestacién de la
voluntad de la entidad demandada, la cual produce efectos juridicos, porque al negar en
su parte considerativa, con efectos sobre la resolutiva, la reliquidacién de la pensién de
vejez solicitada, desentiende lo solicitado por el demandante al pretender que la entidad
“COLPENSIONES”, realizara un estudio de viabilidad para conceder la reliquidacién de la
pensién del sefor RAFAEL A. VELILLA ASIA, siendo asi, el resultado incuestionable es
que ese no es de simple ejecuciéon, como quiera que nace a la vida juridica, como un
nuevo acto administrativo, al decidir negar la reliquidacion de la pension de vejez aqui
pretendida, que seria a todas luces controvertible ante la jurisdiccién.

De ahi que, se deba revocar la providencia recurrida que resolvié declarar probada la
excepcion de inepta demanda, toda vez que, si bien se demandé el acto administrativo de
ejecucién, también es cierto que los actos administrativos posteriores son de caracter
definitivo, esto asi, ya que el A-quo, en la etapa correspondiente al numeral 6° del articulo
180 CPACA, en audiencia inicial, al referirse a las excepciones previas, solo resolvié
haciendo mencién a la Resolucién No. 0006604 del |7 junio de 201 |, olvidando hacer el
analisis de las Resoluciones Nros. 7254 del 5 de julio de 2012 y GNR 296393 del 7 de
noviembre de 2013, teniendo claro la pretensiéon de nulidad absoluta presentada en la
demanda; tanto asi, que éste debid hacer el andlisis en la etapa anterior de saneamiento y
dar viabilidad de la demanda frente a las resoluciones posteriores que niegan la
reliquidacién de pensién, solicitada por la parte activa.

No puede olvidarse, que es negado a esta jurisdiccion, tramitar demandas en contra de
actos administrativos que ejecuten una decisién judicial, de ahi que, en aras de sanear el
proceso, desde el mismo momento de presentacion de la demanda, deba requerirse la
correccion de las pretensiones, bajo el sustento normativo de que la pretensiéon debe

8 Folios 16-17 C. Ppal.
? Folios 13-15 C. Ppal.
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expresarse con precision y claridad (art. 162, num. 2°, del CPACA); asi mismo, se podra
hacer el saneamiento con fundamento en el numeral 5° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
con el objeto de evitar irregularidades que puedan afectar el proceso o incluso pueda
conllevar una decisién inhibitoria. En ese sentido, es evidente que la decisién del A-quo
no previo subsanar o advertir al demandante de la aclaracién necesaria frente a la
pretensién de nulidad de las resoluciones antes mencionadas, pese a esto el Juez solo
tuvo en cuenta la Resolucién No. 0006604 del |7 de junio de 201 |, para declarar probada
la excepciéon de inepta demanda, en este sentido el proceso debidé continuar respecto la
declaracién de nulidad de las Resoluciones Nros. 7254 del 5 de julio de 2012 y GNR
296393 del 7 de noviembre de 201 3.

4

A propésito, el Consejo de Estado ha expresado que “...por regla general, los actos de
ejecucién que se dicten para el cumplimiento de una sentencia judicial o de una conciliaciéon
judicial debidamente aprobada, ..., no son actos administrativos definitivos, lo que excluye
cualquier andlisis o pronunciamiento de fondo en torno a éstos, ... dado que no se trata de
actos administrativos definitivos, o sea, mediante los cuales se finalice una actuacion
administrativa o se impida su continuacién, sino que son meros actos de cumplimiento o
ejecucién'®. Dicho de otro modo, “todo acto que se limite a generar el cumplimiento de la

sentencia es un acto de ejecucién'’.”.

En razén de lo anterior, se entiende ajustada a derecho la decisién de A-quo, al
considerar que la Resolucién No. 0006604 del 17 de junio de 2011, expedida por
COLPENSIONES, es un acto de ejecucién, por tanto hace transito a cosa juzgada, toda
vez que es expedida en cumplimiento de una orden judicial ejecutoriada y no a la
culminacién de una actuaciéon administrativa. En efecto, se tiene que los actos por medio
de los que se da cumplimiento a providencias judiciales no son pasibles de control judicial,
teniendo en cuenta que a través de los mismos no se esta poniendo fin a una actuacion
administrativa o haciendo imposible su tramite. En ultimas, no se esta modificando
ninguna situacién juridica, puesto que la misma ya se vio afectada por la decisién judicial.
Sin embargo, el juez de primer grado omitié el andlisis de las Resoluciones Nros. 7254
del 5 de julio de 2012 y GNR 296393 del 7 de noviembre de 2013; las cuales fueron
expedidas con posterioridad por la entidad demandada, en forma negativa a la solicitud
de reliquidacién de la pensién de vejez del sefior RAFAEL A. VELILLA ASIA, por lo que
esas dos si son actos administrativos enjuiciables.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la declaracién de cosa juzgada respecto de la
pretensiéon de pensién de vejez del actor y de la liquidacién pensional, por las razones que

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 5 de abril de 2001, Exp.
17.872, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sub-seccién b, pronunciamiento del
ocho (08) de febrero de 2012, M.P.: Ruth Stella correa Palacio, Exp.: 20689.
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se exponen a continuacién, la Sala revocara el auto apelado, en su lugar ordenara
continuar con el proceso reanudando en el estado en que se encuentre en la actualidad.

Al respecto, es importante tener en cuenta que el articulo 303 del Cédigo General del
Proceso fija los criterios a los cuales debe atender un juez para establecer si se abstiene
de resolver de fondo un caso, sobre la base de que ya ha sido decidido por una
providencia con fuerza de cosa juzgada.'> Y segin ese precepto, una sentencia
ejecutoriada tiene fuerza de cosa juzgada, “siempre que el nuevo proceso verse sobre el (i)
mismo objeto, y se funde en la (ii) misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos
haya (iii) identidad juridica de partes”. [...]

Aceptar una idea contraria implicaria desconocer los efectos de la cosa juzgada; figura a la
luz de la cual el pronunciamiento judicial resulta intangible, en aras de garantizar el
principio de seguridad juridica que dota de conviccion y definiciéon a las situaciones ya
definidas por la Jurisdiccién.

En el sub examine, la Sala llama la atencién acerca de la equivocacién de valoracién y
juzgamiento en que incurrié el A-quo, al considerar que no era posible continuar con el
proceso en razén de las dos resoluciones posteriores expedidas por el ente demandada,
que negaron la reliquidaciéon de la pensién del demandante, por existir cosa juzgada
respecto de la Resolucion No. 0006604 del |7 de junio 201 1. Sobre el particular, la
Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, ha manifestado'?:

“La institucion de la cosa juzgada tiene como finalidad, que las decisiones emanadas de las rama
judicial del poder publico, luego de los tramites y recursos legalmente preestablecidos, sean imperativas
y susceptibles de ser cumplidas coercitivamente sobre la base de la inmutabilidad de las mismas, en la
medida en que no pueden ser revisadas ni cambiadas por un acto posterior, para de esa manera
garantizar la certidumbre y definicion de los asuntos que son objeto de decision judicial, pues, se cierra
la posibilidad de que sean sometidos a un nuevo debate judicial.

Sin embargo, la doctrina distingue dos modalidades: cosa juzgada formal y cosa juzgada material. La
primera, opera cuando la sentencia queda ejecutoriada, ya porque no se hizo uso de los recursos dentro
del término de ley, o porque interpuestos estos, se resolvieron por parte de la autoridad
correspondiente; aunque, cabe la posibilidad del ejercicio de algunos de los llamados recursos
extraordinarios, como lo son el extraordinario de revision y el extraordinario de suplica, que, se
esgrimen contra las providencias ya ejecutoriadas. La segunda, tiene lugar cuando contra la sentencia
no existe posibilidad alguna de recurso, bien porque contra el fallo no procede recurso alguno, bien
porque el término de los recursos extraordinarios precluyd, o porque éstos fueron decididos de manera
desfavorable.

12 Articulo 303 del Cédigo General del Proceso: “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. (...)".

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, pronunciamiento Veintiséis (26) de
Agosto de mil novecientos noventa y nueve (1999), M.P.. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Exp.: ACU-822
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No obstante, en uno u otro caso, la estructuracion de la cosa juzgada para ser oponible como
excepcién a la iniciacién y prosecucion de un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un fallo
dictado en un primer proceso, requiere de la conjuncién de los siguientes elementos:

(i). Identidad de partes: Es decir, que se trate de unas mismas personas que figuren como sujetos
pasivo y activo de la accién. (ii). Identidad de objeto: Que las pretensiones reclamadas en el nuevo
proceso correspondan a las mismas que integraban el petitum del primero en donde se dicté el fallo.
(iii). Identidad de causa: Cuando el motivo o razén que sirvié de fundamento a la primera demanda, se
invoque nuevamente en una segunda”.

En ese contexto, en el este caso se tiene que las dos Resoluciones Nros. 7254 del 5 de
julio de 2012 y GNR 296393 del 7 de noviembre de 2013; las cuales fueron expedidas
con posterioridad por el ente demandado y en respuesta negativa, a una solicitud de
reliquidacion de la pensién de vejez del sefor RAFAEL A. VELILLA ASIA; por
consiguiente, no existe identidad de pretensiones, toda vez que con la Resolucion No.
0006604 del 17 de junio de 2011, se dio cumplimiento de la sentencia judicial, de fecha
29 de septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Sincelejo, en la cual se reconocié una pensién de vejez al demandante; al paso que en

la presente demanda lo que se busca es la reliquidaciéon de la pensién por parte de
COLPENSIONES.

Asi las cosas, por tratarse en el sub lite de las mismas partes, pretensiones distintas y
causa distinta, en modo alguno puede predicarse que se esta en presencia de la figura de
la cosa juzgada, como equivocadamente lo afirmé el A-quo en el auto recurrido, puesto
que los efectos de la sentencia del 29 de septiembre de 2010, que se profiere como
consecuencia del ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, tan
solo produce efectos frente al reconocimiento de la pensién, en cuanto ordena el
reconocimiento y pago de la misma; no obstante, posterior al cumplimiento del fallo, la
administracion se niega a realizar una revisién del reconocimiento anterior, con éste
determinar, la posible reliquidacion de la pensién de vejez del demandante, por ello
expide un nuevo acto administrativo que, por crear una situacion juridica diferente a la
establecida en el fallo judicial, es controvertible judicialmente.

En este orden de ideas, para esta Corporacién no es de recibo el argumento esgrimido
por el A-quo, cuando manifiesta que los actos administrativos del sub examine no son
definitivos y no producen efectos respecto del interesado; ya que, como queddé
ampliamente explicado, es innegable arribar a la conclusién que el ente demandado, a
través de los mismos (Resoluciones Nros. 7254 del 5 de julio de 2012 y GNR 296393 del
7 de noviembre de 201 3), puso fin a la actuaciéon administrativa desplegada respecto de la
solicitud de reliquidacién de una pensién de vejez, los que exteriorizaron su negativa
de manera expresa, es decir, produjeron como efecto juridico el contrario al querido por
el peticionario, hoy actor, como es la materializacién de la reliquidaciéon de su derecho
pensional, por lo que si son actos demandables antes esta jurisdiccién.
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En consecuencia, de lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre - Sala Tercera
de Decisién Oral, administrando justicia y por autoridad de la ley, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto apelado del 10 de febrero de 2015, proferido en la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, que declaré probada la excepcién de
ineptitud de la demanda y cosa juzgada, propuesta por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, ORDENESE al juez Octavo Administrativo
del Circuito de Sincelejo con funciones en el sistema oral, seguir con el tramite normal
del presente proceso, teniendo como actos demandados las Resoluciones Nros. 7254 del
5 de julio de 2012 y GNR 296393 del 7 de noviembre de 2013, donde se le negé al actor
la reliquidacién de su pensién de vejez, reanudacién que se debera hacer en la etapa
siguiente a las excepciones previas de la audiencia inicial.

TERCERO: En firme esta decision, CANCELESE su radicacién y ENVIESE al juzgado
de origen para su cumplimiento, previa anotacién en el Sistema Informatico de
Administracién Judicial Siglo XXI.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por esta Sala, en sesién
ordinaria de la fecha, seglin consta en el Acta No. 031.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RIOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



