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SENTENCIA No. 036

. OBJETO A DECIDIR

No encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado y cumplidos los
presupuestos Y las ritualidades procesales de la Ley 1437 de 2011, concierne a esta
Sala resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia del 29 de octubre de 2014, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la cual se negd las pretensiones de la
demanda.

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda.

ELCY VILLADIEGO LIDUENA vy otros, por intermedio de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de reparacién directa', instauré demanda encaminada a

' Folios 1-23 C. I.
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que se declarare a la Nacion - Rama Judicial, administrativamente responsables por el
dafo y consecuentes perjuicios de orden material e inmaterial, causados con ocasién
de un presunto error jurisdiccional ocurrido dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, identificado con el radicado No. 70-001-33-31-005-
2003-00333-00.

2.2. Hechos.

La parte accionante estriba su petitum en los sucesos que se compendian a
continuacion:

Se expuso en la demanda que la sefiora ELCY VILLADIEGO LIDUENA, en su
oportunidad, presenté acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Departamento de Sucre, pretendiendo la nulidad del Oficio S/No. del 29 de noviembre
de 2002, suscrito por el jefe de personal de la Gobernacién de Sucre vy, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicito, entre otros, el reintegro al cargo que venia
ejerciendo en carrera administrativa, como auxiliar administrativo cédigo 550, grado
12.

Se relaté que el anterior proceso se identificé con el radicado No. 70-001-33-31-005-
2003-00333-00, el cual resolvié en primera instancia el Juzgado Quinto Administrativo
de Sincelejo, mediante sentencia del 18 de febrero de 2010, en la cual declaré probada
la excepcién de “ineptitud sustantiva de la demanda”, exponiendo en sus
considerandos que no se demandé la nulidad del Decreto No. 0747 de 2002, que es el
acto supresor del cargo de la sefiora VILLADIEGO LIDUENA.

Inconforme con la decisiéon anterior, se manifesté que la sefiora ELCY VILLADIEGO
LIDUENA presenté recurso de apelacién, el cual desaté el Tribunal Administrativo de
Sucre, mediante sentencia del 30 de junio de 2011, confirmando la sentencia de
primera instancia.

Sin embargo, se dijo que en otro proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
iniciado por el sehor ANTONIO PERALTA INFANZON, tramitado en el mismo
Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo, con el radicado No. 70-001-33-31-005-
2003-00461-00, mediante sentencia del 15 de marzo de 201 | se declaré la nulidad del
acto demandado y se accedié al reintegro solicitado, a pesar de que en éste se
demandé también el oficio de comunicacién, y se expusieron las mismas condiciones
de hecho y de derecho que la sefiora VILLADIEGO LIDUENA. En ese orden, se
afirmé que el Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo, en el caso de la sefora
VILLADIEGO LIDUENA determiné que el acto demandado, es decir, el Oficio S/No.
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del 29 de noviembre de 2002, por el cual se le comunicé de la supresién de su cargo,
no era el acto supresor del cargo; empero, en otros procesos sostuvo que si.

Igualmente, se refirié en la demanda que en diferentes pronunciamientos realizados
por los Juzgados Administrativos de Sincelejo y del Tribunal Administrativo de Sucre,
en donde los supuestos facticos son los mismos de la sefiora VILLADIEGO LIDUENA,
se ha declarado la nulidad del Oficio S/No. del 29 de noviembre de 2002, y ordenado
el restablecimiento del derecho solicitado.

A juicio de los aqui demandantes, el trato diferencial que dio el Juzgado Quinto
Administrativo de Sincelejo al proceso de la sefiora VILLADIEGO LIDUENA,
constituye un error jurisdiccional, pues no se resolvi6 con base en el presente
jurisprudencia y los motivos que sustentaban sus pretensiones, por lo cual se le
vulneraron sus derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso, y se le causé un
perjuicio del orden material e inmaterial, junto a su nicleo familiar.

2.3. Tramite procesal.

La demanda se presenté el dia 25 de septiembre de 2013%; admitida por auto del 21 de
noviembre de esa misma anualidad® y notificada por medio electrénico a la parte
demandada y al Ministerio Publico, el 5 de diciembre siguiente®.

2.4. Contestacion.

2.4.1. La Nacién - Rama Judicial — Direccién Seccional Sincelejo, mediante apoderado
judicial contesté® la demanda dentro del término de ley, oponiéndose a cada una de las
pretensiones de la misma, aduciendo que no existe responsabilidad, por inexistencia de
relaciéon de causalidad.

Atinente a los hechos, acepté que efectivamente el Juzgado Quinto Administrativo de
Sincelejo, mediante sentencia del 18 de febrero de 2010, declaré probada la excepcién
de ineptitud sustantiva de la demanda, en consideracién a que la demandante sélo
solicité la nulidad Oficio del 29 de noviembre de 2002, por el cual se le informé de la
supresién de su cargo, sin demandar también el Decreto No. 747 de 2002, que es el
acto que realmente perpetra la supresiéon del mismo; decision que posteriormente la
confirmé el Tribunal Administrativo de Sucre, en sentencia del 30 de junio de 201 I,
compartiendo como argumento que se debié demandar el decreto atras mencionado.

2 Asi se evidencia con la nata de recibido de la Oficina Judicial de Sincelejo, obrante a folio 23 C. I; en
concordancia con el acta individual de reparto, visible a folio 839 C. 5.

3 Folios 840 a 842 ib.

* Folio 846 ib.

5> Ver contestacién, f. 849 a 860 ib.
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Aclara que en el caso del seior ANTONIO PERALTA INFANZON, presenté una
demanda que conocié también el Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo, si bien
tiene hechos similares a los expuesto por la sefiora VILLADIEGO LIDUENA en su
demanda; aquél, dentro de sus pretensiones, no se limit6 solo a solicitar la nulidad del
oficio de comunicacién, sino que, a diferencia de la segunda, también solicité
subsidiariamente la nulidad de la Resolucién 2274 del 10 de diciembre de 2002.

En ese orden, a manera de razones de defensa, sefalé que no existe error
jurisdiccional toda vez que la sefiora VILLADIEGO LIDUENA, en su oportunidad, no
demandé el acto que suprimié su cargo, contenido en el Decreto No. 747 de 2002,
sino un acto de tramite representado en el oficio comunicador del 29 de noviembre de
2002, lo que conforme la jurisprudencia y la doctrina, conlleva a la declaratoria de
ineptitud sustantiva de la demanda, tal como acertadamente hizo el Juzgado Quinto
Administrativo de Sincelejo.

Como excepciones presenté (i) inexistencia de error jurisdiccional y (ii) inexistencia de
nexo de causalidad.

l1l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo, mediante sentencia del 29 de
octubre de 2014%, resolvié denegar las pretensiones de la demanda.

Consideré el a quo que, el dafo aducido por la parte demandante no se encuentra
probado, toda vez que, integrando al estudio de legalidad del Oficio del 29 de
noviembre de 2002, el Decreto No. 747 de 2002, que suprimié el cargo de la actora,
en aplicacién de la “teoria de acto administrativo integrador”; se tiene que, los vicios
de nulidad propuestos por la demandante dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, no alcanzan a desvirtuar la legalidad de los mismos, por
lo que se encuentran ajustados a derecho y la supresién del cargo de la actora esta
conforme al ordenamiento juridico, luego ello no pudo irrogar dano antijuridico alguno
a los demandante, sin el cual no puede existir declaratoria de responsabilidad.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, interpuso contra la sentencia anterior recurso
de apelacién’, solicitando, por una parte, que se revoque la misma y, por otro, que se
concedan todas las pretensiones de la demanda.

¢ Ver sentencia, f. 914 2 924 C. 5.
7 Folios 929 a 936 C. 5.
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Como sustento de su posicion, insiste en que si hay error jurisdiccional como
consecuencia de las decisiones adoptadas por el Juzgado Quinto Administrativo de
Sincelejo, al interior del proceso No. 70-001-33-31-005-2003-0046 |-00, por no aplicar
el precedente jurisprudencial, en razén a que en éste, se inhibié de estudiar a fondo el
caso, porque se demandé un acto supuestamente de tramite; pero en otros procesos,
donde se demandd el mismo acto, si se estudio de mérito el asunto; lo cual evidencia
un trato diferenciado, a pesar de que se trata de casos iguales.

Igualmente, sostiene que si el A quo consideré que dentro del proceso aludido, ambas
instancias incurrieron en un error al no pronunciarse de fondo como lo admite la teoria
de la integracién de los actos, debi6 declarar la responsabilidad de la parte demandada
y no realizar, como hizo, un nuevo estudio de legalidad de los actos involucrados en el
proceso que culminé con la supresiéon del cargo de la sefiora ELCY VILLADIEGO
LIDUENA, pues ese asunto ya se encuentra ejecutoriado. Sin embargo, en su
argumentacioén, anade las razones por la que considera que el acto demandado en esa
litis y el Decreto 747 de 2002, si se encuentran viciados en su legalidad, por lo que si se
hubiese estudiado el asunto de fondo, se debia acceder a las pretensiones de la
demanda. Como ello no ocurrié, se le causé a la demandante un dafio que debe ser
indemnizado.

4.1. Actuacion en segunda instancia.

Mediante auto del 23 de febrero de 2015% se admitié el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2015; por auto de 6 de marzo de siguiente, se corrié
traslado a las partes por diez dias para alegar de conclusién’, dentro de esta
oportunidad intervinieron la parte demandante y la parte demandada, mientras que el
Ministerio Publico se abstuvo de pronunciamiento en esta etapa.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta oportunidad, la parte demandante'® reiteré in extenso las consideraciones
expuestas en el recurso de apelacién, que a su juicio justifica la revocatoria de la sentencia
de abajo, en el sentido de que existe responsabilidad por error judicial imputable a la
parte demanda, toda vez que no existia motivo para que el Juzgado Quinto
Administrativo de Sincelejo, se inhibiera de pronunciarse de fondo sobre la legalidad
del acto demandado por la sefiora ELCY VILLADIEGO LIDUENA, cuando en otros

8 Folio 4 C. 22 Inst.
° Fl. 14 ibid.
1° Alegatos de la parte demandante, f. 24 a 32 C. 22 Inst.
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procesos en los que se demandado el mismo acto si lo hizo, declarando la nulidad del
mismo.

A su vez, la parte demandada'' en sus alegatos, solicita mantener en firme la sentencia
apelada, ratificando los argumentos de defensa esgrimidos en la contestacion de la
demanda.

6.3. Ministerio Publico

El representante del Ministerio Publico ante esta Corporacién no adujo vista fiscal.

VI. CONSIDERACIONES:

6.1. Competencia.

La Sala es competente para conocer en segunda instancia del sub judice, iniciado en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, de conformidad con lo establecido
por el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6.2. Problema juridico.

En el presente asunto, se trata de resolver si la Naciéon - Rama Judicial, es responsable
patrimonialmente por los perjuicios que afirma la parte demandante haber sufrido con
motivo de las decisiones acaecidas en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicado con el No. 70-001-33-31-005-2003-00333-00, en el que fuera parte
demandante la sefiora ELCY VILLADIEGO LIDUENA, a partir de las cuales, de un
lado, el Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo (a quo) declaré la excepcién de
ineptitud sustantiva de la demanda, y, de otro, el Tribunal Administrativo de Sucre la
confirmé (ad quem), por haberse demandado un acto de tramite, no susceptible de
control de legalidad.

En orden a resolver el presente asunto, la Sala primeramente se permitira ahondar en
el tema de régimen de responsabilidad del Estado por el hecho del juez o error
jurisdiccional, para luego si, evaluar si en el caso concreto tienen lugar los elementos
que constituyen la responsabilidad del Estado, desde esta senda, y concluir.

' Alegatos de la parte demandanda, f. 33-36 ib.
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6.3. Régimen de responsabilidad del Estado por el hecho del juez o error
jurisdiccional.

Ante todo se impone rememorar la resistencia jurisprudencial que tuvo Ila
responsabilidad patrimonial del Estado derivada del ejercicio de la funcién jurisdiccional
antes de la Constitucién de 1991, pues se entendia que la comprometida alli no era
otra que la de los propios servidores judiciales en aras de preservar la estabilidad e
intangibilidad de la cosa juzgada.

Ya en vigencia de la nueva Carta Politica, ese entendimiento sufrié un viraje desde la
propia jurisprudencia del Consejo de Estado, aceptandose, a partir de la clausula
general de responsabilidad patrimonial establecida en el articulo 90 Superior -e incluso
a partir del marco constitucional anterior'?-, la posibilidad de que las decisiones
jurisdiccionales y en general el funcionamiento del poder jurisdiccional suscitaran
eventos de los cuales pudiera derivarse la responsabilidad del Estado y la consiguiente
reparacién para quienes hubieran sufrido perjuicios por su causa, pues, si la exigencia
parte de la existencia de un dano antijuridico y su imputabilidad a una autoridad
publica, en ésta Ultima categoria no puede hacerse distinciones que legitimen la
exclusién de ninguna funcién o autoridad estatal. Se entiende entonces que, el dafo
resulta o de una mala organizacién o de un funcionamiento defectuoso del servicio.

Y aln cuando esa normativa, al lado de la construccion jurisprudencial, resultaba
suficiente para encauzar los asuntos relacionados con esta especie de responsabilidad,
el legislador opté por recabar en el Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley
270 de 1996- tres criterios genéricos de imputacién para definir la responsabilidad del
Estado derivada del funcionamiento de esta Rama del Poder Publico, y asi se regulé
que “...el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, por error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.” (Idem, articulo 65
in fine); aunque también se ocupé de la responsabilidad personal de los servidores
judiciales.

El titulo de imputacién por error jurisdiccional, viene definido en la norma sustancial
por el articulo 66 ibidem, en los siguientes términos: “Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

En ese orden de ideas, el error jurisdiccional ha de derivar siempre de una providencia
judicial que ocasione un dafio antijuridico, circunstancia que debe estar sujeta a los
siguientes presupuestos para su constitucion: (i) que el afectado haya interpuesto los

12 Especificamente con base en el articulo |6 de la Constitucién de 1886.
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recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, con excepcién en los casos
de privacion de la libertad cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial, y (ii) que la providencia contentiva del error se encuentre en firme'?, es decir,
haya hecho transito a cosa juzgada. Sobre éste particular, el Consejo de Estado, en
jurisprudencia que se reitera manifesto:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es ldgico inferir que el error jurisdiccional debe estar
contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una
decisién judicial resulte equivocada, si ésta aun puede ser revocada o modificada, el dafo no
resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademds, podria superarse con la
intervencion del superior funcional {(...).

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccién'®, el error jurisdiccional
puede ser de orden fdctico o normativo. El primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la
decision judicial, porque i) no consideré un hecho debidamente probado o ii) se consideré como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la realidad material y la
procesal, i) porque no se decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para
el derecho o ii) porque la decisién judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se
demostré que era falso). El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacion
del derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se dejé de aplicar una
directa o indirectamente aplicable al mismo vy, ii) cuando se aplicaron normas inexistentes o
derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de
antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se
excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen
interpretaciones vdlidas de los hechos o derechos.

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme, pues como
bien lo sostiene la doctrina espanola: “el error comentado (judicial) incide exclusivamente en la
potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o resolucion —auténtica declaracién de
voluntad del érgano que ostenta aquélla-, siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada

supuesto corresponde, el error ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a

aquél de la solucién tinicamente querida por el legislador'*”'®.

De otra parte, los articulos 68 y 69 del precepto normativo trascrito regulan
precisamente los otros dos criterios de responsabilidad: privacion injusta de la libertad y
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, respectivamente; el primero
de los cuales hace relacién a aquellos asuntos en que se esta frente a un evento de
privacion de la libertad en el marco de una actuacion jurisdiccional. Mientras que el
segundo viene definido desde una vista residual, en el articulo 69 ibidem, en los

13 Ley 270 de 1996, articulo 67, presupuestos del error jurisdiccional.

“I4 Sentencias citadas del 4 de abril de 2002 y 30 de mayo de 2002”.

“I5 Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de la
Administracién de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24”.

¢ Sentencia de 27 de abril de 2006, exp. 14.837.
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siguientes términos: “Fuera de los casos previstos en los 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra derecho a
obtener la consiguiente reparacién”.

En torno a la distincién de este titulo de imputacién con el defectuoso funcionamiento
de la administraciéon de justicia, el Consejo de Estado, apropiando alguna doctrina
extranjera'’, ha estimado que mientras el error jurisdiccional se concreta a las falencias
en las que se incurre en providencias judiciales por medio de las cuales se interpreta,
se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, la operatividad del titulo por
defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia, tiene lugar en aquellos
supuestos en los cuales la responsabilidad se deriva de las demas actuaciones judiciales
necesarias para adelantar el proceso'® o la ejecucién de las providencias de los jueces'?.

Se tiene asi que el error jurisdiccional hace relacién a los eventos negativos en los que
el operador judicial dentro de su autonomia funcional, en el tramite de los procesos y
actuaciones judiciales, profiera una providencia desconociendo las normas
constitucionales y legales, lo cual conlleva a la declaratoria de responsabilidad. A
propésito, en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado?® sefalé:

“En conclusion, el juicio de responsabilidad del Estado por error jurisdiccional deberd realizarse en
atencion a las circunstancias del caso concreto, a partir de las cuales se determinard si la actuacion
judicial contentiva en una providencia es contraria a la ley y por lo tanto, se produce una
responsabilidad del Estado.” (Negrillas de la Sala)

Ahora bien, debe anotarse que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el titulo
de error jurisdiccional, ademas de los presupuestos exigidos en el Estatuto de la
Administracién de Justicia, requiere un examen de la conducta funcional, que no
subjetiva, del funcionario, de tal suerte que sélo hay lugar a erigir la responsabilidad del

'7 Nota original de la sentencia de noviembre 22 de dos mil uno (2001), CP: Ricardo Hoyos Duque exp. 13164:
“...en el régimen establecido para la responsabilidad por el funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia
habran de incluirse las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se efectiien en el ambito
propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algin
derecho” (Cobreros Mendazona, Eduardo. La responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento anormal de
la Administracién de Justicia. Madrid. Cuadernos Civitas. 1998, pag. 25.)

'8 Nota original de la sentencia del 14 de agosto de 2008, CP: Mauricio fajardo Gémez, exp. 16594: “Asi, por
ejemplo, con anterioridad a la expedicién de la Carta Politica de 1991 fue condenada la Nacién, por fallas del
servicio judicial, en eventos relacionados con la sustraccién de titulos valores o falsificaciéon de oficios —Seccién
Tercera, sentencia del 24 de agosto de 1990, expediente: 545|— y ya después de entrada en vigencia la
Constitucién Politica de 1991, en providencia de esta Sala, calendada el 12 de septiembre de 1996 —expediente:
I1.092—, se condené al Estado a reparar los perijuicios sufridos por el adjudicatario de unos bienes que fueron
rematados en un proceso ejecutivo, a pesar de que contra la sociedad propietaria de éstos se adelantaba un
proceso de quiebra, circunstancia ésta que generé la invalidez del remate.

% Ibidem: “En este sentido puede verse, por via de ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, sentencia de diez (10) de mayo de dos mil uno (2001); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque;
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1992-8344-01(12719); Actor: Carmen Alicia Bello de Ruiz”.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 9 de abril de 2015, expediente radicado No. 76001-23-3 -
000-1997-23859-01 (26.323). Consejero ponente Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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Estado cuando definitivamente la decision del funcionario carezca de un fundamento
objetivo y sea manifiestamente contraria a la Constitucién o a la ley?'.

En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia de control de constitucionalidad de
la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia asimilé el concepto “error
jurisdiccional” al de “via de hecho”?, dicha identificacién semantica resulta impropia.
Asi, tratandose de la responsabilidad patrimonial del Estado por error jurisdiccional
Unicamente sera determinante la contravencién al ordenamiento juridico contenida en

|23

una providencia judicial®, y no la conducta “subjetiva, caprichosa y arbitraria” del

operador juridico®.

Bajo la anterior 6ptica, la Sala se entrara a analizar factica y juridicamente si existe
responsabilidad de la Rama Judicial en el sub lite.

6.4. Analisis del caso concreto.

En el asunto bajo examen, como se ha indicado, se pretende la declaratoria de
responsabilidad de la Nacién - Rama Judicial, por los perjuicios ocasionados a la parte
demandante en virtud de un presunto error jurisdiccional que dice ocurrido en las
siguientes resoluciones judiciales: i) sentencia del 18 de febrero de 2010, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo, dentro del proceso No. 70-001-33-31-
005-2003-00333-00, mediante la cual declaré probada la excepcién de “ineptitud
sustantiva de la demanda”; ii) y sentencia del 30 de junio de 2011, dictada por el
Tribunal Administrativo de Sucre, que confirmé la primera.

2l Corte Constitucional, sentencia C — 037 de 1996.

22 Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa. Al respecto, se
senalé en esta providencia: “Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del
error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia funcional del juez. Por ello, la situaciéon descrita no puede
corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo
administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacién
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ninglin asomo de
duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la
naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -segtn los criterios que establezca la ley-, y no de conformidad
con su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro
de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propdsito de la revisién de las acciones de tutela, ha definido como
una “via de hecho”»

2 En este sentido, puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
tercera. Sentencia del 10 de mayo de 2001. Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, Exp. 12719.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Exp. 17650. C... “Esta diferencia, resulta fundamental, para efectos de
identificar de manera mds clara los linderos de la responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial, al descartar
cualquier juicio de comportamiento subjetivo y centrar la atencién en la decisién judicial que se cuestiona y su
confrontacién con el ordenamiento juridico, especialmente con los derechos fundamentales que puedan resultar
comprometidos.”
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A efectos de determinar si en las anteriores providencias originadas al interior del
proceso No. 70-001-33-31-005-2003-00333-00%, adelantado por la sefiora ELCY
VILLADIEGO LIDUENA ante esta jurisdiccién, tuvo lugar un error jurisdiccional, se
hace forzoso para la Sala examinar si los fundamentos que motivaron el sentido de
cada una de ellas, en contraste con el ordenamiento aplicable a la situacién en ellas
ventiladas, se encuentran ajustadas o no a derecho y la realidad factica del momento.

En ese sentido, se tiene que la sefiora ELCY VILLADIEGO LIDUENA, servida de
apoderado judicial y por via de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
establecida en el articulo 85 del antiguo C.C.A., procuré la anulacién del Oficio S/No.
del 29 de noviembre de 2002, expedido por el jefe de personal de la Gobernacién de
Sucre. Como consecuencia de la declaracién anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho solicité el reintegro al cargo que venia desempenando u otro de igual o mayor
jerarquia y el pago de los sueldos y prestaciones sociales correspondientes al cargo que
venia desempefando, sin solucién de continuidad®.

De la demanda conocié, inicialmente?’, el Tribunal Administrativo de Sucre, sin
embargo, en cumplimiento del Acuerdo No. 3409 del 9 de mayo de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el proceso se remitié a los
juzgados administrativos del circuito de Sincelejo®®.

El asunto por reparto®, correspondié al Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo,
que por auto del 8 de mayo de 2007°° avocé su conocimiento. Esta célula judicial, a
través de sentencia del 18 de febrero de 2010°', declaré probada la excepcién de
ineptitud sustantiva de la demanda, por tanto, denegé las pretensiones de la misma. En
consideracién a su decisién, sostuvo:

“Conforme el material probatorio precedente, en el proceso aparece acreditado que el Gobernador
del Departamento de Sucre en uso de sus atribuciones legales conforme a las facultades otorgadas
por la Asamblea Departamental de Sucre mediante ordenanza No. 03/02, y previo estudio técnico
expidio el decreto 745 de 2002 por el cual se establece la estructura de esa entidad; y por el
decreto 0747 de 29 de noviembre de 2002 establecié la planta de personal de la Gobernacién de
Sucre, para lo cual suprimié varios cargos, creé otros e incorpord varios que venian en la misma. Y
mediante oficio de la misma fecha, suscrito por el jefe de personal se le comunicé a la accionante
que a través del decreto en referencia se le suprimi6 el cargo de Auxiliar Administrativo cédigo 550,
grado 1.2, que desempeniaba en esa entidad. Expresa el oficio en referencia lo siguiente:

2 Visible copia del expediente, f. 32 C.1 2660 C. 4.
2% Ver copia de la demanda, f. 32 -43 C. I.

77 Copia del acta de reparto, f. 65 ib.

28 Ver copia de la nota secretarial de envio, f. 121 ib.
¥ Ver copia del acto de reparto, f. 122 ib.

OF 124a125ib..

31 Ver sentencia, f. 598 a 608 C. 4
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“Me permito comunicarte que mediante decreto No. 0747 del 29 de noviembre de 2002, el empleo
de AUXILIAR ADMINISTRATIVO cédigo 550, grado 72. que usted viene desempefiando, ha sido
suprimido de la planta de personal de la Gobernacién de Sucre, supresién que rige a partir la focha
de esta comunicacion...".

Luego, como quiera que la comunicacién en referencia le pone de presente a la demandante que la
supresién del cargo que desemperiaba se realizé a través del Decreto 0747/02, el despacho
analizado el contenido de éste, encuentra efectivamente que al establecerse la nueva planta de
personal de la gobernacién del Departamento de Sucre se incorporaron varios cargos que ya venian
en la misma (art. 1°), se crearon empleos nuevos (art.2°) y se suprimieron otros empleos (arts. 4°,
50, 6°y 80 ), precisando respecto de éstos su denominacion, cédigo, grado y salario. Especificéndose
ademds en este Ultimo articulo (8°), que los empleos que no se relacionan en los articulos 1°, 2°, 3°,
4°, 5° y 6° de este acto administrativo quedaran suprimidos a partir de la fecha de expedicion del
presente decreto.

Atendiendo lo anterior, es claro entonces que el acto administrativo que le suprimié el cargo de
Auxiliar Administrativo Cédigo 550, grado |2 desempefiado por la actora fue el decreto 0747/02,
acto que si bien tiene la calidad de ser general por cuanto no individualiza las personas a las que se
le suprime el cargo; la decisién contenida en él se materializa a través del oficio de fecha 29 de
noviembre/02, que le comunica a la demandante que dentro de todos los cargos que se suprimieron
se encontraba el de ella, por supuesto teniendo en cuenta su cddigo y grado. Y, tomando en cuenta
que ella era empleada de carrera administrativa en el oficio en mencion se le da a conocer lo
consignado en el articulo |13 del decreto 0747, respecto a su derecho de optar por ser incorporada a
la nueva planta de personal, o ser indemnizada; escogiendo ella esta ultima opcién como lo indica el
apoderado de la entidad demandada en la contestaciéon de la demanda, aseveraciéon que no fue
objetada por la parte actora en el desarrollo del tramite del proceso.

En ese orden, es claro entonces que en las pretensiones de la demanda el actor a mds de pedir la
nulidad del oficio de fecha 29 de noviembre de 2002, que fue una simple comunicaciéon de la
supresion del cargo a la demandante, debié controvertir también el Decreto 747 ibidem, que es el
acto que contiene la decisién de suprimirle el cargo; pues, a través de él la Administracion
Departamental cristalizé su voluntad de dar por terminada la relacién laboral; asi que, al existir en
el sub-examine un acto que le afecté su derecho, como es el decreto en mencién, el mismo debié ser
también demandado junto con el oficio en mencién, ya que de prosperar sus peticiones y de
ordenarse su reintegro no existiria en la nueva planta de personal el cargo o su equivalente en que
éste podria hacerse efectivo.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto las omisiones del libelista impiden un pronunciamiento
de mérito respecto de las pretensiones de la demanda, en virtud de que no se individualizé
correctamente el acto demandado, haciendo que haya ineptitud sustantiva de la demanda.”

Contra la anterior decisién, la parte demandante presenté dentro del término

procesal, recurso de apelacién®?, el cual sustenté en escrito presentado el 21 de abril
de 2010%.

2F. 611 ib.
3F.621-639 ib.
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El Tribunal Administrativo de Sucre, mediante sentencia del 30 de junio de 201 |34

confirmé la sentencia apelada, con las siguientes consideraciones:

“En efecto, es claro que se expidié primero un acto general e impersonal, Decreto N° 0747 de fecha
29 de noviembre de 2002, el cual establecié la planta global del ente territorial, y en el que no
quedé incluido el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cédigo 550, Grado 2.

Asi entonces, la situacion de la demandante terminé por subsumirse en la regulacion del articulo 8o,
en el sentido de que “...los empleos no relacionados en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de este decreto
quedan suprimidos a partir de la expedicion del presente decreto”, pues, se itera, aquél cargo no
quedé incluido en la nueva planta contemplada en esos articulos.”.

Posteriormente el dia lunes 2 de diciembre de 2002, citado, se expidié la Resolucion N° 2774 (fls.
24-33), de incorporacién, distribuyendo los cargos e incorporando a los respectivos empleados a los
diferentes cargos con sus respectivos nombres, apellidos, nimeros de cédula, grado y cédigo; si se
observa detalladamente dicho acto, se tiene que por ningtin lado se incorpora a la actora en ningtn
cargo, pues el suyo AUXILIAR ADMINISTRATIVO cédigo 550 grado 12, desaparecio, por efecto del
acto general anterior.

Si se andliza la demanda, la misma se encaminé a lograr la nulidad del oficio de fecha 29 de
noviembre de 2002, el a quo, al realizar el estudio de la excepcion de inepta demanda propuesta por
la parte demandada, la declaré probada toda vez que consideré que también debia demandarse el
Decreto N° 0747 de la misma fecha.

Tal apreciacién, sin embargo, no la comparte del todo esta Sala de Decision, pues de acuerdo con lo
que viene diciéndose, es claro que fue el Decreto 0747 de 29 de noviembre de 2002, al establecer
una nueva planta, el que suprimié el cargo de la actora, es decir, fue el acto que concreté la decision
de retiro, siendo equivocado, por tanto, que se haya demandado el oficio contentivo de la
comunicacion, pues el mismo tiene una naturaleza meramente informativa, en orden a la publicidad
y guarda del derecho de contradiccién de la, en aquél momento, interesada, aqui actora-recurrente.

Se debe precisar, sin embargo, que el cargo especifico de la actora si fue suprimido por el acto
general, no obstante que se crearon otros con igual denominacion: AUXILIAR ADMINISTRATIVO,
pues en la nomenclatura de éstos si bien permanecié el cédigo 550, se varié el grado salarial,
elemento éste que de acuerdo a su definicién distingue la escala de remuneracién por razén de las
distintas responsabilidades y funciones que pueden recaer en empleos de la misma denominacion.
Luego no cabria hacer la figuracién de que el empleo de la actora con grado 12, se corresponda con
los nuevos cargos que tienen grados diversos (01, 09, 11, 14, 18, etc.), mdxime que para ello tendria
que dejarse en evidencia la correspondencia desde la nocién de empleo, y no desde el simple cotejo
de denominaciones; asi que la estimacion de esa “paridad” depende de que la misma se demuestre a
nivel de funciones, atribuciones, requisitos y responsabilidades, pues soélo analizando esas
circunstancias podria aparecer con certeza la solucién en ese punto, pero este aspecto no tiene
respaldo probatorio alguno.

Por tanto el oficio lo tnico que hizo fue notificar la decision de supresion y en esa medida no era acto
que debiera demandarse como lo sefalé la jueza de primara instancia.

3*F. 645 - 657 ib.
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La Sala, considera que si bien el Honorable Consejo de Estado y esta misma Corporacién han
considerado en otras ocasiones que el oficio o comunicacién ha sido el acto que excepcionalmente
suprime los cargos, al observar que en dicho oficio se encuentra plasmada la voluntad de la
administracion, lo cierto es que esta afirmacion no puede ser generalizada, sino que debe observarse
cada caso particular, teniendo en cuenta la actuaciéon seguida por la entidad para efectuar la
supresién y la forma como desvinculé a sus empleados; por ello, en casos como el que se analiza,
donde el Jefe de Personal le informé al servidor por medio de un oficio que la supresién del cargo
ocurrié como consecuencia de un acto general, como es aqui el Decreto N° 0747 de 2002, forzoso
resulta aceptar que quiso, con esta comunicacion, informar la voluntad de la administracién, mds no
tomar la decisién, mdxime, si dicho oficio fue suscrito por el Jefe de Personal y no por el nominador
(Gobernador del Departamento de Sucre), que es quien tiene la competencia para suprimir cargos,
por lo que se valida el entendimiento que dio el a quo al asunto.

En consecuencia, la Sala confirmard la sentencia de primera instancia que tuvo por probada la
excepcién de inepta demanda, con la aclaracién hecha respecto del oficio.

Finalmente conviene advertir que si bien la decisién de primera instancia, y la que aqui se erige por
esta Sala, involucran no precisamente un estudio de fondo, de ello no puede haber censura, pues
acreditado que hubo una incorrecta individualizacién de los actos acusados por la parte actora no
procede, no puede ser otra la decisién. En efecto, asi lo ha dicho el H. Consejo de Estado, muestra
de ello la sentencia de fecha || de junio de 2009, Seccién 2a, Subseccién "B”, C.P. Gerardo Arenas
Monsalve Rad. N° 700012331000200201801 01, Exp. N° 0620 -08, en la cual se expreso:

“Insiste la Sala, no es viable estudiar el fondo del asunto con el fin de salvaguardar el principio de la
primacia de lo sustancial sobre lo formal, porque necesariamente el control de legalidad debié
dirigirse contra el acto principal, es decir, Decreto 033 de julio 17 de 2002 y no contra el Decreto
No. 038 de julio 31 de 2002 que ejecuté una decisién de la administracién ya plasmada en un acto
con presuncion de legalidad. Al incurrirse en una individualizacién de los actos acusados,
necesariamente la decision debia ser inhibitoria.”

En esencia entonces, vemos que las dos instancias confluyeron en que el Decreto No.

747 de 29 de noviembre de 2002, por el cual se establecié la planta de personal de la

Gobernacién de Sucre, resulté ser el acto administrativo que suprimié inmediatamente

el cargo a la sefiora VILLADIEGO LIDUENA, por tanto, el oficio de comunicacién es

una simple actuacién administrativa de tramite, no pasible de control de legalidad.

Y a ello se atendera la Sala, para determinar la justeza o no de esas decisiones,

imponiéndose primeramente la labor de individualizar el acto que efectivamente

suprimié el cargo de la demandante, sin cuya nulidad, no puede desprenderse el

reintegro deprecado, y a partir de ello y la sindéresis que resulte, determinar si, en el

caso concreto le era exigible a la actora la carga de demandar el Decreto No. 747 de

29 de noviembre de 2002, como lo consideraron el a quo y ad quem.
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Con esa precision, la Sala advierte que en los eventos en que un exempleado acuda a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para solicitar su reincorporaciéon después
de haber sido retirado por supresion del cargo que venia desempenado, debe solicitar
la nulidad del acto que realmente afecté su derecho particular y concreto. En ese
sentido, hay que tener especial cuidado en determinar el acto administrativo
cuestionado, puesto que al juez de conocimiento no le es preciso abarcar su estudio a
actos ajenos a la situacién del empleado o que no conllevan al restablecimiento de su
derecho.

En relaciéon con las anteriores puntualidades, en pronunciamiento mas reciente el
Consejo de Estado®, sobre los actos pasibles de control de legalidad en los casos de
reestructuracion, precisé que la regla general apunta a demandar el acto que afecta
directamente al empleado, es decir, el que contiene en forma individual el retiro del
servicio, de manera subjetiva y personal. Sin embargo, a pesar de ésta claridad, no
siempre es diafano el escenario, por lo tanto deben analizarse las situaciones facticas y
juridicas en cada caso especifico para definir el acto procedente, para lo cual planted
las siguientes hipoétesis:

“En el evento de que exista un acto general que defina la planta; un acto de incorporacién que
incluya el empleo, e identifique plenamente al funcionario y finalmente una comunicacién; debe
demandarse el segundo, esto es, el acto que extingue la relacién laboral subjetiva y no por ejemplo
la comunicacién, porque es un simple acto de la administracién, o de ejecucion.

Si la entidad adopta la planta de empleos y no produce un acto de incorporacion, pero expide un
oficio dirigido a cada empleado que desea retirar; la comunicacién se convierte en un acto
administrativo que extingue la situacién laboral subjetiva y por lo tanto se hace demandable; esto sin
olvidar que el acto general de supresién de cargo debe ser enjuiciado en forma parcial o mediante la
excepcion de inaplicacién del acto, por inconstitucionalidad o ilegalidad.

En los eventos en donde el acto general concreta la decision de suprimir el cargo, la
comunicacion se convierte en un acto de simple ejecucion, por ende, la sola impugnacion
de este acto genera inepta demanda, ya que no pone término a una actuacion
administrativa, respondiendo a la légica, que la eventual declaratoria de nulidad del
oficio de comunicacion dejaria con plenos efectos juridicos el acto que suprimié el cargo,
o el que no lo incorporé a la nueva planta de personal, imposibilitando legalmente el
restablecimiento del derecho”. (Negrillas de la Sala)

Hecha esa claridad, se tiene que en los casos de supresién de cargos por
reestructuracion de entidades publicas, para determinar el acto administrativo a
demandar, en cada caso particular se debe analizar con precisién el acto administrativo
contentivo de la supresién del cargo, es decir, el que tiene la virtualidad de determinar

35 Consejo de Estado, sentencia del 18 de febrero de 2010, Exp. 2001-10589-01(1712-08), CP Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren.



Expediente: 70001 23 33 008 2013 00221 Ol

Demandante: ELCY VILLADIEGO LIDUENAY OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Tema: ERROR JURISDICCIONAL

el retiro del servicio del funcionario; y en tal evento, entonces éste seria pasible del
control de legalidad ante esta jurisdiccion.

Tratandose de asuntos de retiro del servicio dentro de los procesos de
reestructuracion que conlleva supresion de cargos, en lo que respecta a la
individualizacién de los actos administrativos que se deben demandar para obtener el
control judicial del asunto, no es posible definir de manera universal y precisa una tesis
que se aplique a todos los casos por igual, pero antes y en facilitacién de ese cometido,
se impone el examen de los antecedentes administrativos probados que encarnaron el
proceso de reestructuracién y supresion de cargos en la Gobernacién de Sucre,
aclarando, con importancia, que la demandante al momento de su retiro ejercia el
cargo en carrera administrativa®® de “Auxiliar Administrativo Cédigo 550 Grado 12”%’.

En ese sentido, se tiene que mediante el Decreto No. 747 del 29 de noviembre de
20023, se establecié una nueva planta de personal en la Gobernacién de Sucre.

Luego, mediante el Oficio S/No. del 29 de noviembre de 2002%°, el jefe de
personal del de la Gobernacién de Sucre, le comunica a la demandante que “mediante
el Decreto No. 0747 del 29 de noviembre de 2002, el empleado de Auxiliar
Administrativo Cédigo 550, Grado 12, que usted viene desempenando, ha sido
suprimido de la planta de personal de la Gobernacién de Sucre, supresion que rige a
partir de la fecha de esta comunicacién”.

Y finalmente, mediante la Resolucién No. 2774 del 2 de diciembre de 2002, se
distribuyeron los cargos en las diferentes dependencias de la Gobernacién de Sucre, y
se incorporaron los respectivos empleados.

Al llegar a este punto, luego de avocar el conjunto de los actos pertinentes e
integrados dentro del proceso de reestructuracién de la Gobernaciéon de Sucre, se
visualiza que el Decreto No. 747 del 29 de noviembre de 2002, en su articulo 1°
establecié la nueva estructura de la planta de personal, en la cual no pervivié el
“Auxiliar Administrativo Cédigo 550 Grado 12”.

Asi las cosas, forzoso no concluir, sin hesitacién ninguna, que es éste el acto que
contiene la disposicién que convino y ultimé la supresién del cargo de la actora al

36 Ver certificado, a folio 47.

37 Asi se desprende de la certificacién suscrita por la Jefatura de Recursos Humanos de la Gobernacién de Sucre,
del 3 de febrero de 2002, visible a folio 46; y del oficio S/No. del 29 de noviembre de 2002, por el cual se le
comunicé la supresion de su cargo, obrante a folio 48

38 F. 49 a 54.

F. 48.

“F.55a64.
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modificar su situacién juridico-laboral con la administracién, en cuanto opté por
suprimir de la nueva planta de personal todos los cargos de Auxiliar Administrativo
Cédigo 550 Grado 12. En decir, a pesar de que dicha supresién fue impersonal y
abstracta, surtié efectos directos y particulares frente a la actora y, en consecuencia, se
convirtié en el acto -supresor- que debié demandar.

En tal sentido, se comprueba que para el caso bajo examen, el Oficio S/No. del 29 de
noviembre de 2002, expedido por el jefe de personal de la Gobernacién de Sucre,
cuya nulidad solicité la sefiora VILLADIEGO LIDUENA, no era demandable ni objeto
de analisis de legalidad por ser el Decreto No. 747 del 29 de noviembre de 2002 el
que per se suprimié los cargos de Auxiliar Administrativo Cédigo 550 Grado 12, y no
los incluyéd en la nueva planta de personal del municipio, exclusién que
automaticamente dejé a la demandante en situacion de retiro.

En consecuencia, el oficio impugnado sélo devino exclusivamente a formalizar la
voluntad de la administracion departamental y su emision sélo revalidé la fecha a partir
de la cual la actora quedaba desvinculada del servicio, sin que ello acordara la decision
establecida previamente por la administracion. En ese orden, el Oficio S/No. del 29 de
noviembre de 2002, se circunscribié a tramitar el anuncio a la demandante de la
supresién de su cargo por disposicién de un acto administrativo de contenido general
(Decreto No. 0747 de 2002); el cual (oficio), como se precisd, no constituye la
actuacién administrativa que le generé directamente los efectos juridicos a la actora,
por lo tanto frente a éste no se podia pronunciar de fondo esta jurisdiccién, sino
inhibirse, tal como hizo el Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo (a quo), y
confirmé el Tribunal Administrativo de Sucre (ad quem).

La Sala conviene en precisar, y para ratificar la certeza de la anterior decisién, que los
actos administrativos generales, expedidos en los procesos de reestructuraciéon y
supresion de empleos, pueden atacarse por via del contencioso subjetivo de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues se trata de un acto de contenido mixto que, siendo
en principio general, afecta las situaciones particulares y concretas de quienes
desempefan los cargos que son suprimidos*'; los cuales pueden incurrir en vicios,
como, por ejemplo, haber sido expedido por mdviles politicos o sin que previamente
se hubieran elaborado los estudios técnicos.

Ahora, la demandante sefala que se viol6 el principio de igualdad, en virtud de que en
otros procesos, adelantados ante el mismo Juzgado Quinto Administrativo de
Sincelejo, basados con hechos similares a los de su demanda, se accedié a tales
pretensiones, a pesar de que en los mismo igualmente se demandé el oficio de

* Consejo de Estado, sentencia del 25 de octubre de 2007, Exp. 2001-05763-01(3931-05), CP Jests Maria
Lemos Bustamante.
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comunicacién, verbigracia el senor ANTONIO PERALTA INFANZON, dentro del
proceso radicado No. 70001-33-31-000-2003-0046 1.

A propésito, al expediente se allegd copia de la sentencia del 25 de marzo de 20114,
por la cual el Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo ordené el reintegro de sefor
PERALTA INFANZON al cargo que venia ocupando en la planta de personal del
Departamento de Sucre, previa nulidad del Oficio del 29 de noviembre de 2002, a
través del cual se le comunicé de la supresion del mismo.

Analizada la sentencia aludida, se tiene que el sefor PERALTA INFANZON al
momento de su desvinculacién, ejercia el cargo de Secretario Cédigo 540 Grado 09, el
cual si bien lo suprimié el Decreto No. 747 de 2002 (articulo 6°), no resulté hacerlo de
manera inmediata, sino que lo condicioné a su ingreso en némina de pensionados. Es
decir, ese cargo no dej6 de existir en la estructura de la administracién departamental,
sino que pervivié y por tanto quien lo ocupada podia permanecer en él hasta que
aconteciera lo condicionado para su supresion.

Sin embargo, el mismo dia se le comunicé al sefior PERALTA INFANZON mediante el
Oficio S/No. del 29 de noviembre de 2002, que desde ese momento su cargo quedaba
suprimido. Asi las cosas, forzoso no concluir, sin hesitacién ninguna, que ese oficio no
noticié lo dispuesto en el Decreto No. 747 de 2002, sino que tomé la determinacién
auténoma de suprimir el cargo de Secretario Cédigo 540 Grado 09, comoquiera que
no indicé que el supuesto exigido para ello se cumplid, por tanto fue ese el acto que
convino y ultimé la supresién, por tanto era el que debia demandarse, tal como en su
oportunidad se hizo.

Ahora, el andlisis se tornaria distinto si ningin cargo identificado como Secretario
Cédigo 540 Grado 09 hubiere pervivido en la planta establecida por el pluricitado
Decreto No. 747 de 2002, como ocurrié con el cargo de “Auxiliar Administrativo
Cédigo 550 Grado 127, que ejercia la demandante, pues en este caso si correspondia
dirigir la censura contra éste dada la certeza de los efectos de la supresién respecto de
todos quienes ocupaban hasta entonces el referido empleo.

Vemos entonces que, se trata de dos situaciones distintas que previo a demandar,
pudo la parte demandante verificar de su simple lectura, en razén a que en ambos
casos se utilizé una argumentacién acorde a la situacién particular de cada uno de los
demandantes, por ello la Sala insiste en que, en tratandose de procesos de
restructuracién, no es posible definir una regla general que se aplique a todos los casos
por igual, de manera que no resulta procedente contrastar otros casos con el de la

“2 Folios 661-679.
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actora, pues como se precisé anteriormente, su demanda se resolvié conforme a las
normas aplicables a su situacion y con base en los criterios jurisprudenciales del
Consejo de Estado.

En ese sentido, cabe decir que no existe un dafo antijuridico imputable a la
administracion de justicia por la decision que se tomé en las anotadas instancias
jurisdiccionales dentro del proceso No. 70-001-33-31-005-2003-00333-00, por el
simple hecho de la existencia de un fallo adverso a la demandante; pues, al resolverse
un litigio, es obvio que siempre habra vencedores y vencidos®. Ahora, si bien la
supresiéon del cargo a la actora pudo causarle a ésta un perijuicio, lo cierto es que la
obligacién del Estado de proteger los derechos subjetivos de los trabajadores, no
significa que le otorgue la facultad a la persona de ocupar determinados cargos
publicos o de estar vinculado a una entidad, empresa u organismo de la administracion
de manera perpetua. Es decir, el permanecer indefinidamente en un cargo
determinado, en principio, no es una prerrogativa que se encuentra adscrita al ndcleo
esencial del derecho al trabajo*.

Lo anterior, por cuanto la administracién por motivos de interés general ligados a la
eficacia y eficiencia de la funcién publica, tiene la posibilidad de desvincular a la persona
sin que a ello puedan oponérsele los derechos subjetivos o particulares, ya que éstos
deberan ceder ante el interés general, asi se encuentre la persona inscrita en carrera
administrativa, de manera que ello no constituye un dafho antijuridico, en razén a que
esa carga debe ser soportada.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-370 del 27 de mayo de 1999,
MP. Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, conceptué:

"... Sin embargo, esa séla circunstancia no obliga al Estado a mantener los cargos que éstos ocupan,
por siempre y para siempre, pues pueden existir razones y situaciones que justifiquen la supresion de
los mismos. La estabilidad, como tantas veces se ha dicho, no significa que el empleado sea
inamovible, como si la Administracion estuviese atada de manera irreversible a sostenerlo en el
puesto que ocupa atn en los casos de ineficiencia, inmoralidad, indisciplina o paquidermia en el
ejercicio de las funciones que le corresponden, pues ello conduciria al desvertebramiento de la
funcién publica y a la corrupcién de la carrera administrativa. (...)

El derecho a la estabilidad, no impide que la Administracion por razones de interés general ligadas a
la propia eficacia y eficiencia de la funcién publica, pueda suprimir determinados cargos, por cuanto
ello puede ser necesario para que el Estado cumpla sus cometidos. Por consiguiente, cuando existan
motivos de interés general que justifiquen la supresion de cargos en una entidad publica, es legitimo

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera - Subseccion C, sentencia del 26 de febrero de 2015. Radicacion
nimero: 05001-23-31-000-1998-02662-01 (37.123). Consejero ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA
HOZ.

# Corte Constitucional, sentencias T-047/95 y T-799/98.
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que el Estado lo haga, sin que pueda oponérsele los derechos de carrera de los funcionarios ya que
éstos deben ceder ante el interés general.”

Asi las cosas, como la sentencia del 18 de febrero de 2010, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Sincelejo, y la sentencia del 30 de junio de 201 |, dictada por
el Tribunal Administrativo de Sucre, que confirmé la primera, no son contrarias al
ordenamiento juridico, en razén a que el andlisis de derecho llevado a cabo en las
mismas, tuvo el debido soporte juridico, argumentativo y probatorio, que conllevé a la
conclusién de que la demanda se tornaba inepta por enjuiciarse un acto de tramite no
susceptible de control judicial; por consiguiente, no existe un posible “error
jurisdiccional”, pues sélo cuando las decisiones adoptadas sean “carentes de una
justificacion o argumentacién coherentes, razonables o juridicamente atendibles” o
“contrarias a la ley”, puede hablarse de responsabilidad patrimonial a titulo de error
judicial®®, cosa que no opera en el caso de autos, porque del simple anlisis o estudio
que se haga de las precitadas providencias, no se vislumbra por ninguna parte que en
aquellas se hubiese incurrido en los vicios antes anotados.

6.5. Conclusion.

Con las ampliaciones y aclaraciones argliidas en la presente, la respuesta al problema
juridico planteado ad initio es negativa, toda vez que no es posible imputar dafo alguno
a la administracién de justicia por las decisiones del Juzgado Quinto Administrativo de
Sincelejo y del Tribunal Administrativo de Sucre, toda vez que de las probanzas
existentes en el expediente no se observa por ninguna parte que las providencias
proferidas dentro del tramite de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 70-001-33-31-005-2003-00333-00, sean “contraria a la ley” o “carentes de una
justificaciéon o argumentacién coherentes, razonables o juridicamente atendibles”, para
que puedan considerase incursas en error judicial, por lo que la Sala procedera a
confirmar en todas sus partes la orientacién sentada en la sentencia de primera
instancia, que denegé las pretensiones de la demanda.

6.6. Costas.
El articulo 188 de la Ley 1437 de 201 1, dispone que, salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya

liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del hoy Cédigo General del Proceso.

En ese sentido, se condenara en costas en ambas instancias a la parte demandante,
sefiora ELCY VILLADIEGO LIDUENA y demas miembros del grupo actor,

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera - Subseccion “C”, sentencia del 7 de febrero de 201 |. Radicacién No
25000232600019940043901, Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.
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propiciamente a las pretensiones de cada uno, las cuales seran tasadas por la secretaria
del juzgado de primera instancia, conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del C.
General del Proceso, respectivamente.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Sucre, Sala
Tercera de Decisién Oral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia del 29 de octubre de 2014, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte demandante, seiiora ELCY
VILLADIEGO LIDUENA vy otros, las cuales seran tasadas por el juez de primera
instancia, conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor-.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por esta Sala, en sesién
ordinaria de la fecha, seglin consta en Acta No. 085.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado
(Impedido)
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