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Sincelejo, siete (7) de octubre de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Expediente No. 70-001-33-33-005-2015-00181-01

Actor NORMA DEL CARMEN MARTINEZ BARRIOS

Demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

Accién TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Tema ACCION DE TUTELA ES PROCEDENTE PARA

OBTENER EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA
QUE CONTIENE UNA OBLIGACION DE HACER

SENTENCIA No. 084

. OBJETO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, resolver la impugnacién presentada por la parte accionante contra
la sentencia del 2 septiembre de 2015, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en la cual se concedié el amparo del
derecho fundamental de peticién a la sehiora NORMA DEL CARMEN MARTINEZ
BARRIOS, presuntamente violado por COLPENSIONES; y se deneg6 la tutela sobre

lo demas derechos invocados.

1. ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instauré la sehora NORMA DEL CARMEN
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MARTINEZ BARRIOS, identificada con la cédula de ciudadania No. 64.540.047 de

Sincelejo.

. ACCIONADO

La accién estd dirigida en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”.

IV. ANTECEDENTES

4.1. Amparo constitucional pretendido.

NORMA DEL CARMEN MARTINEZ BARRIOS, quien actia por conducto de
apoderado judicial, mediante el ejercicio de la presente accién' pretende el amparo
constitucional de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital,

peticidn, entre otros, que estima conculcados por la Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES”.

Como consecuencia del amparo anterior, solicité que se ordenara a la entidad
accionada cumplir las érdenes contenidas en la sentencia del 12 de febrero de 2014,

proferida por el Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Sincelejo.
4.2. Hechos.

La accionante, en sustento a sus pretensiones, sefalé que mediante sentencia del 12
de febrero de 2014, proferida por el Juzgado Municipal de Pequefas Causas

Laborales de Sincelejo, se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que la seiora NORMA DEL CARMEN MARTINEZ BARRIOS, identificada
con C.C. 64.540.047 para la fecha en que fue pensionado y hasta la presente, tenia y tiene
derecho al incremento de su pension, por tener a su cargo al sefior Abel fuentes Vergara, tal y

como se dijo en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo declarado en el ordinal anterior, condenar al demandado
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- a pagar a favor de la
sefiora NORMA DEL CARMEN MARTINEZ BARRIOS, la suma de cuatro millones seiscientos

veintidés mil doscientos noventa y seis pesos (4.622.296) por concepto de incrementos

' Folios 1-6 C. |2 Ins.
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pensionales, causados a partir de la fecha de reconocimiento de su pension, hasta la fecha y a
seguir reconociéndolos y pagdndolos en el futuro hasta cuando el derecho subsista, por las

razones expuestas en la parte motiva.”

Indic6 que la anterior sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada, sin

embargo, COLPENSIONES no ha cumplido lo que en ella se le ordené.

Adujo que, el dia |3 de febrero de 2015, servida de apoderado judicial, solicité a
COLPENSIONES el ingreso en némina de la condena impuesta en la sentencia antes
aludida. No obstante, aseguré que hasta la fecha de presentaciéon de la presente
tutela, no habia obtenido respuesta alguna sobre su solicitud, a pesar de haber

transcurrido mas de quince (15) dias desde la interposiciéon de la misma.
4.3. Contestacion.
La accionada COLPENSIONES, presenté informe extemporaneamente®.

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante sentencia
del 2 de septiembre de 20153, resolvi6 amparar el derecho constitucional de
peticibn a la accionante, en vista de que ésta presentd un escrito a
COLPENSIONES, radicado con el No. 2015-1277762, solicitando el cumplimiento
de la sentencia del 12 de febrero de 2014 expedida por el Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Sincelejo, sin que haya prueba que evidencie que la
misma hasta el momento haya sido resuelta, por lo que ordené a la accionada dar

respuesta a dicha solicitud en un plazo no mayor a 48 horas.

Sin embargo, denegd el amparo de los demas derechos invocados, en razén a que la
accién de tutela resulta improcedente cuando con su ejercicio se pretende el
cumplimiento de una sentencia judicial, en razén a que la accionante cuenta con
otro mecanismo judicial para hacer efectiva la orden judicial, como lo es el proceso

ejecutivo.

2 Folios 39-40 ib.
3 Folios 22-28 ib.
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Agregd que, la presente accién tampoco relne los requisitos exigidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional para que proceda de manera excepcional,
0 como mecanismo transitorio de proteccion, toda vez que no esta demostrado que
el incumplimiento de la sentencia del 12 de febrero de 2014, proferida por el
Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Sincelejo, le cause a la
accionante un perjuicio irremediable, por tanto, tampoco que vulnere directamente

los derechos invocados.

V1. IMPUGNACION

Contra la anterior decisién, la accionante por medio de su apoderado judicial
presenté impugnacién® oportunamente, solicitando la revocatoria parcial de la
misma, para que en su lugar, se acceda integramente a las pretensiones de la accién,
es decir, se ordene el cumplimiento de la sentencia del 12 de febrero de 2014,

proferida por el Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Sincelejo.

Al respecto, se dice en la impugnacion que el A-quo debié tener en cuenta que la
accionante por ser una persona adulto mayor, es sujeto de especial proteccion,
conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional; asi mismo, en ella se advierte
que el cumplimiento de las sentencias judiciales es un derecho fundamental

auténomo, susceptible de proteccion por medio de tutela.

De otra parte, recuerda el caracter fundamental del derecho a la seguridad social en
materia pensional, con la intrinseca relaciéon que guarda con el derecho al minimo
vital, en el sentido de que si se viola el primero, también se veria vulnerado el

segundo.

VIIl. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El juzgado de origen, por auto del 9 de septiembre de 2015° concedié la
impugnacién, cuyo reparto fue allegado a esta Corporacién, de conformidad con el
reparto efectuado en la Oficina Judicial de Sincelejo el dia 10 de septiembre de este

afo®, siendo finalmente recibido por esta Judicatura | | de septiembre siguiente.

“ Folios 31-36 ib.
5 Folio 38 ib.
¢ Foliol C. Imp.
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A través de auto del |5 de septiembre pasado’, se admitié la impugnacién en contra

de la sentencia del 2 de septiembre de 2015.

Viil. PRUEBAS DEL EXPEDIENTE

e Copia del escrito de peticién presentado el |3 de febrero de 2015, por medio del
cual solicita a través de apoderado judicial a COLPENSIONES, el cumplimiento de
una decisién judicial. (f. 8-9)

e Copia del acta de audiencia publica celebrada dentro del proceso ordinario
laboral de Unica instancia, celebrada por el Juzgado Municipal de Pequefhas Causas
Laborales de Sincelejo el 12 de febrero de 2014 y en la cual consta la parte
resolutiva de la sentencia de ese mismo dia en esa audiencia, dentro del proceso
ordinario laboral, bajo el radicado No. 2013-00231-00. (f. 11-12)

IX. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

9.1. La competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela segin lo
establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 32, en segunda

instancia.
9.2. Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos esgrimidos, para esta Sala el problema juridico se
centra en establecer, si éLa accionada COLPENSIONES wvulnera el derecho
fundamental a la seguridad social de la sehiora NORMA DEL CARMEN MARTINEZ
BARRIOS, por incumplir la orden contenida en la sentencia del 12 de febrero de

2014 expedida por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Sincelejo?

Como problema previo, debe la Sala determinar si, ¢En el presente asunto la accién
constitucional de tutela es procedente para obtener el cumplimiento de una

sentencia judicial que ordena un aumento adicional de una pensién de jubilacién?

7 Folio 3 ib.
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Con el propésito de arribar a la solucién de lo planteado, la Sala abordara como hilo
conductor las siguientes tematicas: (i) principio de subsidiaria de la accién de tutela;
(i) procedencia excepcional de la acciéon de tutela para reclamar los derechos

relacionados con el pago de reajustes pensionales; y el (iii) caso concreto.

9.3. Subsidiaria de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las formas
propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o incluso de

los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constituciéon a los
jueces, cuya justificacién y propésito consiste en brindar a la persona la posibilidad
de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra
oportuna resolucién a la proteccién directa e inmediata del Estado, a objeto de que
en su caso, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se
haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de caracter residual y
subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un

perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarroll6 el articulo 86 de
la Constitucién, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como
instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido,
el andlisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez constitucional la

verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.
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En efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional es clara en cuanto la
naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y, por tanto, no esta disehada para
sustituir los mecanismos procesales ofrecidos por el ordenamiento juridico para

defender los intereses de los particulares. Sobre este tépico, dijo:

“La accién de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demds medios
de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en
la medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las otras
jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de
velar por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende también la de asegurar
las competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecié que dentro de
las labores que le impone la Constitucion "estd la de sefalarle a la accién de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacién de respetar el marco de accién de las jurisdicciones
establecidas."®

9.4. Procedencia excepcional de la accion de tutela para solicitar el

cumplimiento de una sentencia judicial.

La Corte Constitucional en multiples pronunciamientos’ ha reiterado que el
cumplimiento de las resoluciones judiciales constituye la materializacién del acceso
pleno a la administracién de justicia. En virtud de lo anterior, resulta claro que las
sentencias ejecutoriadas son de obligatorio cumplimiento para la parte condenada,
en cuanto hacen transito a cosa juzgada, por lo que “desconocerlas constituye
flagrante ruptura del Estado social de derecho e inaceptable conculcacién de lo

judicialmente reconocido”'°.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-272 de de 2008,

conceptuo:

“... un Estado de Derecho como el colombiano, no puede operar si las providencias judiciales no
son acatadas por sus destinatarios, o si son dejadas al arbitrio de la mera voluntad de los
funcionarios publicos encargados de hacerlas cumplir. Los servidores publicos no pueden tener la
potestad de resolver si se cumplen o no a los mandatos del juez, independientemente de las
razones que puedan esgrimir en contra, pues el camino para hacerlas valer es el ejercicio de los
recursos que el sistema juridico consagra pero no la renuencia a ejecutar lo ordenado.”

8 Corte Constitucional, sentencia T-262/98.
9 Cfr. T-031 de 2007; T-103 de 2007; T-096 de 2008; entre otras.
10 Corte Constitucional, sentencia T-123 de 2010.
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Obsérvese del criterio expuesto que, no garantizar el cumplimiento integral de
providencias judiciales quebranta la naturaleza juridica de nuestro Estado de
derecho; y consecuencialmente seria nugatorio el acceso a la justicia, el cual esta
instituido no solamente para garantizar la posibilidad de actuar frente a los jueces y
de reclamar una resolucién a las pretensiones debatidas, sino también para obtener
el cumplimiento de lo ordenado en el proceso judicial una vez queda agotado''. Ello
justifica la existencia de los multiples recursos ordinarios que nuestro ordenamiento
juridico prevé para garantizar el cumplimiento de las decisiones judiciales, en
particular si la parte condenada es una entidad del Estado, las cuales deben marcar
el derrotero en ese sentido, maxime si sus fines son el de “garantizar la efectividad

de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién”.'?

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que la accién de tutela sélo procede de
manera subsidiaria, en los eventos en que se pretenda con ella el cumplimiento de
una providencia judicial ejecutoriada, el juez debe cerciorarse que no exista otro
mecanismo que asegure el cumplimiento de la sentencia incumplida, salvo que se
esté en presencia de un perjuicio irremediable, situacion ésta que admitiria de

manera excepcional su procedencia.

A propésito, conviene traer a colacién la sentencia T-830 de 2005, en la cual la
Corte Constitucional reiter6 el precedente jurisprudencial sobre esa materia,
precisando que en principio la acciéon de tutela es improcedente para solicitar el
cumplimiento de una sentencia judicial; sin embargo, esa improcedencia guarda
limites si se acredita la vulneracién de derechos fundamentales como el minimo
vital, la dignidad humana y la integridad fisica. A continuacién, la letra de la

providencia en mencion:

“Solo ante la inoperancia de un mecanismo de cardcter legal mediante el cual puedan
garantizarse en debida forma los derechos, puede instaurarse la accion de tutela para la defensa
de los derechos que se estimen vulnerados. Desde este tdpico, y en cuanto al cumplimiento de
sentencias en materia laboral, la Corte Constitucional ha mencionado, no obstante que la accion
de tutela es improcedente cuando se trata de exigir el pago de una suma de dinero reconocida
por una sentencia. En igual sentido se ha pronunciado esta Corte en las sentencias T-403 de
1996, T-395 de 2001, T-342 de 2002, T-1686 de 2000. En la Sentencia T-599 de 2004, se
expresé que la accién de tutela entonces no es admisible cuando se trata de una obligacion de

dar, porque para estos casos el instrumento idéneo de cardcter ordinario es el proceso ejecutivo.

"' Con esa misma arista, ver la sentencia T-096 de 2008.
12 Constitucién Politica, articulo 2°.
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Una excepcionalidad a las sentencias de dar la constituye la sentencia T-631 de 2003, en tanto
con la omisién se vulneren los derechos fundamentales, se vulnera el minimo vital y la accién
ejecutiva no sea idonea para la proteccion de los derechos. Esta circunstancia constituye una
excepcion a la regla segin la cual la tutela es improcedente si persigue el cumplimiento de
sentencias que generan obligaciones de dar. La Corte ha considerado que si se afectan otros
derechos fundamentales como el minimo vital, la dignidad humana y la integridad fisica, es
procedente que mediante este mecanismo residual y subsidiario se ordene que el derecho

debidamente reconocido se ejecute...”.

Noétese que la Corte Constitucional es clara en sefnalar que el amparo de tutela
cuando se solicita el cumplimiento de una sentencia judicial ejecutoriada, que inserta
una obligaciéon de dar, es improcedente. No obstante, resulta necesario recordar
que nuestra legislacion civil, ademas de establecer la obligacién de dar (dare),

reconoce las de de hacer (facere) y de no hacer (no facere).

En efecto, en tratandose del cumplimiento de obligaciones de hacer o de no hacer,
verbigracia la orden de reintegrar un trabajador, la de ingresar en némina de
pensionado a quien se le reconoce esa prestacién o la de reajustar una mesada
pensional, la Corte Constitucional acepta la procedencia de la accién de tutela, toda
vez que “los mecanismos consagrados en el ordenamiento juridico no siempre tienen la
idoneidad suficiente para proteger los derechos fundamentales que puedan verse

afectados con el incumplimiento de una providencia”."

No ocurre lo mismo, como se anot6 previamente, si lo pretendido por el tutelante
es obtener el cumplimiento de una providencia judicial que contiene una obligacién
de dar, pues para ello el ordenamiento juridico ha previsto otro mecanismo de
defensa judicial, que consiste en iniciar el correspondiente proceso ejecutivo; si es
en la jurisdicciéon ordinaria, de la manera como lo prevé en los articulos 422 y
subsiguientes del C. General del Proceso; en el caso de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, en los términos previsto en el articulo 297 del CPACA;
razéon por la cual, en esas circunstancias la accion de tutela se volveria

improcedente.

Sin embargo, cada caso en los que se ejercite la accién de tutela para obtener el
cumplimiento de una obligacion de dar contenida en una sentencia judicial
ejecutoriada, debe analizarse todas sus particularidades, en razén a que la aplicacion

estricta del principio de subsidiariedad, puede conllevar a la vulneracién de

13 Ver Sentencia T-151 del 2 de marzo de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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derechos fundamentales; toda vez que, existiendo el proceso ejecutivo, puede
suceder que el mismo no resulte efectivo para proteccién de los derechos estimado

como vulnerados, evento en el cual la accion de tutela se tornaria procedente.

Al respecto, conviene mencionar la sentencia T-151 de 2007, en la que la Corte
Constitucional estudié el caso de un sefior de 79 anos de edad, a quien en el ano
2005, en virtud de una providencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, le fue reconocido su derecho al reajuste pensional, pero que a la fecha de
presentacion de la accién de tutela, la parte condenada, Departamento del Valle del
Cauca, no le habia dado cumplimiento. En dicho asunto se amparé los derechos
fundamentales de acceso a la administracién de justicia y al minimo vital del
accionante, en virtud a las circunstancias de vulnerabilidad en las que se encontraba,
por lo que se estim6é desproporcionado el hecho de tener que promover un
proceso ejecutivo para obtener la reliquidacién de su pensién de jubilacién, que ya
le habia sido reconocida en la jurisdiccidon contencioso administrativa; a pesar de que
los jueces que conocieron en primera y segunda instancia el caso, consideraron que
no era procedente la accién, puesto que no estaba suficientemente acreditada la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, ni la necesidad econémica urgente de
recibir el reajuste pensional y por tanto la afectacién de su derecho al minimo vital;
ademas que el accionante podia acudir a otros mecanismos de defensa que la
jurisdiccién contencioso administrativa tiene previsto en procura del cumplimiento
del fallo.

Al igual que el caso anterior, existen otros pronunciamientos de la Corte

Constitucional'*

, en los que se ha ordenado el cumplimiento de sentencias judiciales
en las que se establecen obligaciones de dar; especialmente en aquellos casos de
indole pensional, cuando es manifiesta la vulneraciéon del derecho fundamental al

minimo vital de quien invoca el amparo constitucional.

Hasta aqui, se puede concluir que la procedencia de la accién de tutela para obtener
el cumplimiento de una sentencia judicial esta condicionada al tipo de obligacién que
en ella se imponga. Es decir, en tratandose de una obligacién de “hacer”, como es el
caso de la orden de reintegro de un trabajador, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que dicho mecanismo procede de forma automatica; entre tanto, si lo que

se pretende a través del amparo constitucional es lograr la ejecuciéon de una

14 Al respecto, pueden consultarse las sentencias T-657 de 201 | y T-440 de 2010, entre otras.
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sentencia judicial que impone una obligacién de “dar”, la acciéon de tutela resulta
improcedente, toda vez que para ello existe otro medio de defensa judicial,
especificamente, el proceso ejecutivo; salvo que se logre acreditar que el mismo no
resulta idoneo ni eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales

vulnerados'®.
9.5. Caso en concreto.

En el sub lite, la sefiora NORMA DEL CARMEN MARTINEZ BARRIOS pretende el
amparo sus derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital, entre otros,
presuntamente vulnerados por la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”, en virtud de que ésta viene incumpliendo las condenas
impuestas en la sentencia del 12 de febrero de 2014, proferida por el Juzgado
Municipal de Pequefas Causas Laborales de Sincelejo, dentro del proceso ordinario
laboral de unica instancia identificado con el radicado No. 2013-00231-00,
especialmente la orden de reajustar en un 14% adicional su mesada pensional; por

lo que solicita se ordene el cumplimiento de la misma.

El juez de primera instancia declaré improcedente la accién respecto la pretensién
aludida, por considerar que existen otros mecanismos judiciales al alcance de la
accionante para lograr el cumplimiento de la sentencia precitada, que pueden

garantizar el disfrute de los derechos fundamentales invocados como vulnerados.

Contra la anterior inteleccién se orienté la impugnacién de la accionante, aduciendo
que la Corte Constitucional reconoce como derecho fundamental y pasible de

amparo de tutela, el cumplimiento de las decisiones judiciales.

Al respecto, en el expediente se encuentra acreditado que, el Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Sincelejo, mediante sentencia del 12 de febrero de
2014'¢, ordené a COLPENSIONES reconocer y pagar a partir del 14 de octubre de
2009 a la sefiora MARTINEZ BARRIOS, un aumento del 14% en su mesada
pensional, por tener a cargo a su esposo, la cual se encuentra debidamente

ejecutoriada desde el 17 de febrero de 2014".

15 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-345/10, sentencia T-441/13, entre otras.

'® Ver acta de audiencia publica celebrada dentro del proceso ordinario laboral de unica instancia, celebrada
por el Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Sincelejo el 12 de febrero de 2014 y en la cual
consta la parte resolutiva de la sentencia, a folio | I-12.

'7 Ver constancia secretarial, al reverso de folio | I.
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lgualmente, se tiene que el dia 13 de febrero de 2015'8, la sefiora MARTINEZ
BARRIOS mediante apoderado judicial, solicit6 a COLPENSIONES incluir en
némina el aumento del 14% sobre su mesada pensional, asi como el pago del
respectivo retroactivo, conforme lo ordenado en la sentencia del 12 de febrero de
2014.

No obstante, sefala la accionante que hasta el momento COLPENSIONES no ha
resuelto su solicitud, ni tampoco ha cumplido lo decidido en la pluricitada sentencia,
desconociendo los términos de ley para ello.

La Sala advierte que ninguno de los anteriores hechos fue desvirtuado por
COLPENSIONES, toda vez que el informe se presenté extemporaneamente,
cuando ya se habia dictado la sentencia de primera instancia, ademas que en el
mismo sélo se hizo alusién a hechos que motivan la misma, sino que se limita en
solicitar que se declare la improcedencia de la accién por no cumplirse el requisito

de la subsidiariedad.

Asi las cosas, no hay duda de la violacién al derecho de peticion de la accionante, en
razén a que COLPENSIONES disponia de un plazo de quince (15) dias para resolver
la solicitud presentada el 13 de febrero de 2015, sin hasta el momento haberlo

hecho, por la que en este aspecto se confirmara la sentencia de primera instancia.

De otra parte, debe anotar la Sala que en tratandose de procesos judiciales que
tiene como objeto el reconocimiento de un reajuste pensional, cuando se accede a
las suplicas de la demanda, la sentencia respectiva impone a simultdneamente dos
obligaciones a la parte condenada; la primera “de hacer”, en cuanto se ordena
reajustar e incluir en némina la prestacién en los nuevos términos establecidos por
el juez en la sentencia; y la segunda “de dar”, en el sentido de que ordena pagar a
favor del demandante las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de percibir
por él, entre los valores que le habian sido reconocidos y pagados, y los que en

adelante se le deben reconocer y pagar (retroactivo).

A partir de lo anterior, es claro que COLPENSIONES a pesar de haber transcurrido
mas de afio y medio desde la ejecutoria de la sentencia del 12 de febrero de 2014,

no ha tomado las medidas necesarias para cumplir la orden de incrementar en un

'8 Folios 8-9.
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14% la pensién de jubilacion de la accionante, por tener su cényuge a cargo
(obligacion de “hacer”), esto es, a través de la expediciéon de un acto administrativo

de reajuste y la consecuente inclusién en némina de esa novedad.

En ese orden de ideas, para la Sala resulta procedente la presente accién de tutela
para obtener el cumplimiento de la sentencia judicial por la cual se ordené el
reajuste pensional de la accionante, en cuanto esa orden constituye una obligacion
“de hacer”; y si bien existe una via ejecutiva para exigir el cumplimiento de la misma,
cabe aclarar que el proceso ejecutivo no siempre es una manera efectiva de lograr el
cumplimiento de ese tipo de obligaciones, razén por la cual la accién de tutela
constituye la Unica via propicia para lograr la ejecuciéon de una decision judicial que
contiene una obligacién “de hacer”, tal como lo admite la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, siempre y cuando se afecten derechos fundamentales, que en el caso
de la seiora NORMA DEL CARMEN MARTINEZ BARRIOS es el de la seguridad

social.

Atendiendo las anteriores justificaciones, se amparara el derecho antes mencionado
a la accionante, por lo tanto se revocara parcialmente en ese sentido el fallo
impugnado y, en su lugar, se ordenara a COLPENSIONES que si aun no lo ha
hecho, expida el acto administrativo mediante el cual reconozca el reajuste en un
catorce (14%) adicional sobre la pensién de jubilacion de la sehora NORMA DEL
CARMEN MARTINEZ BARRIOS, atendiendo lo resuelto en la sentencia del 12 de
febrero de 2014 del Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Sincelejo,

con la respectiva inclusién en la némina de pensionados.

Ahora, del expediente se desprende también que COLPENSIONES no ha cumplido
con la orden de pagar a la accionante las diferencias causadas entre los valores que
le habian sido reconocidos y cancelados inicialmente, y los que dejé de percibir por
el importe de cada incremento pensional; no obstante, a diferencia de las
obligaciones de hacer, sobre las de dar en principio no es procedente el ejercicio de

la accién de tutela para obtener su amparo'®.

A ello se atendra la Sala, pues cuando se trata del cumplimiento de obligaciones “de

dar”, como es el caso del pago de los derechos salariales y prestacionales, el

% La anterior posesion la acogi6é esta Corporacién, en sentencia del || de septiembre de 2014, expedida
dentro de la accién de tutela radicada No. 70-001-33-33-005-2014-00162-01, Magistrado ponente Dr.
MOISES RODRIGUEZ PEREZ; y mas recientemente, en sentencia del |° de octubre de 2015, expediente
No. 70-001-33-33-003-2015-00156-01, Magistrado ponente Dr. RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY.
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ordenamiento juridico aplicable a la jurisdiccion ordinaria laboral, establece la
posibilidad de exigir, mediante el ejercicio de la accién ejecutiva que trata el articulo
100 del Cédigo de Procedimiento Laboral y 422 del C. General del Proceso, el
acatamiento de las providencias judiciales, cuya adecuada utilizacién garantiza el
pago de la obligacién adn no satisfecha, incluso a través del ejercicio de medidas

cautelares que trata los articulos 101 y 599, respectivamente, ibidem.

Lo anteriores es asi, dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, la
cual no esta instituida para obtener el cumplimiento de las providencias judiciales, a
pesar de que el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, establece que asi el afectado
cuente con otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procede en forma
transitoria para evitar un perjuicio irremediable, entendido éste como el dano
causado a un bien juridico como consecuencia de acciones u omisiones
manifiestamente ilegitimas y contrarias a derecho que una vez producido es
irreversible, por lo que, no se puede retornar a su estado anterior, el cual no probé
la accionante, por tanto, no se deduce la necesidad de ordenar el cumplimiento de

la obligacién de dar.

En este punto, se comparte lo aducido por el A-quo, en el sentido de que la sehora
NORMA DEL CARMEN MARTINEZ BARRIOS por percibir mensualmente una
mesada pensional, no se puede estimar vulnerado su derecho al minimo vital, lo cual
solo ocurre cuando se carece de las condiciones materiales basicas e indispensables
para la supervivencia y subsistencia digna y auténoma; razén por la cual, en este

aspecto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

X. CONCLUSION

Concluye la Sala que, en el sub examine la accién de tutela presentada por la sefiora
NORMA DEL CARMEN MARTINEZ BARRIOS resulta procedente, en cuanto se
pretende con ésta el cumplimiento de una obligaciéon “de hacer”, como lo es la
realizacién de un reajuste pensional, contenida en una sentencia judicial ejecutoriada
que no ha sido cumplida por la parte condenada dentro del término de ley. Con las
aclaraciones sentadas en esta, deviene improcedente la accién, respecto la
pretensién de pagar las diferencias causadas entre los valores cancelados previo a la
sentencia y los que ésta resolvié deben pagarse, por recaer sobre una obligaciéon “de
dar” que debe ventilarse por via ejecutiva, como a igual conclusién arribé la primera

instancia.
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Se dira, paralelo a lo anterior, que la respuesta al problema juridico central
planteado ad initio sera parcialmente positiva, en cuanto a que COLPENSIONES
vulneré el derecho fundamental a la seguridad social de la sehora NORMA DEL
CARMEN MARTINEZ BARRIOS, por la omisién de expedir el acto administrativo
mediante el cual reajuste en un 14% adicional su pensién de jubilacién, con la
consecuente inclusion en némina; y en lo que demas respecta sera negativa, en
razén a que la accionante no acredité que el no pago de las diferencias causadas
entre las sumas canceladas con el reconocimiento inicial, y las que dejé de percibir
por el aumento ordenado en la sentencia, constituya una vulneracién a sus derechos

fundamentales, considerando que le asiste otra via de defensa judicial.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Sucre, Sala Tercera de
Decisiéon Oral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE PARCIALMENTE la sentencia del 2 septiembre de
2015, dictada por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo;
en su lugar, TUTELESE el derecho fundamental a la seguridad social de la sefiora
NORMA DEL CARMEN MARTINEZ BARRIOS, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia del amparo anterior, ORDENESE a la
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, que en el término
de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién de la presente sentencia,
proceda a expedir el acto administrativo mediante la cual reajuste en un 14% la
pensién de jubilacién de la sefiora NORMA DEL CARMEN MARTINEZ BARRIOS,
en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia del |2 de febrero de 2014,
proferida por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Sincelejo, con

la respectiva inclusién en némina de pensionados.

TERCERO: CONFIRMESE en lo demés el fallo impugnado.
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CUARTO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y al juzgado de primera instancia.

QUINTO: ENVIAR el expediente al H. Corte Constitucional para su eventual

revisiéon, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por esta Sala, en sesién

extraordinaria de la fecha, seglin consta en Acta No. 156.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado

(Ausente con permiso)



