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SENTENCIA No. 052

. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala dictar sentencia dentro del medio de control de la referencia,

en donde el objeto es el rembolso de lo pagado por la Procuraduria General de la

Nacién, en virtud a una condena impuesta por la Jurisdiccién Contenciosa

Administrativa, con ocasiéon de una decisién de caracter disciplinario, proferida por

los sefores Gustavo Pumarejo Vega y Narces Lozano Hernandez, en su condicién de

Procurador Departamental de Sucre y Procurador Tercero Delegado para la

Vigilancia Administrativa respectivamente.
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IIl. DEMANDANTE

Procuraduria General de la Nacién, quien concurrié al proceso por conducto de

apoderado judicial debidamente constituido.

I1l. DEMANDADO

La demanda esta dirigida contra los sefiores Gustavo Pumarejo Vega y Narces Lozano

Hernandez.

IV. ANTECEDENTES

4.1. La demanda'.

4.1.1. Pretensiones?.

A titulo de declaraciones y condenas, se procura:

“PRIMERO: Que se declare a los ciudadanos Narces Lozano Herndndez, en calidad
de Procurador Tercero Delegado para la Vigilancia Administrativa y Gustavo
Pumarejo Vega, en calidad de Procurador Departamental de Sucre, adscritos a la
Procuraduria General de la Nacién, responsables, ordenando en consecuencia,
reembolsar el pago de la indemnizacién a que dieron lugar con sus actuaciones a la
Nacién — Procuraduria General de la Nacién, por haber causado un dafio concretado
en la condena judicial proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Secciéon Segunda — Subseccion A, C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén,
en fallo del 19 de agosto de 2010, dictado dentro del expediente N° 4394-03,
radicado N° 70001233100020000013201, que revoco la decisién del 21 de mayo
de 2003 del Tribunal Administrativo de Sucre, declaré la nulidad de las resoluciones
sancionatorias de primera y segunda instancia, emitidas en su orden por los ex

servidores publicos demandados.

VFLI-12.

2Fl. 4.
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En consecuencia de lo anterior, ordenar a los demandados al pago que tuvo que
hacer la Nacién — Procuraduria General de la Nacién, por la suma de mil doscientos
un millén novecientos diez y seis mil quinientos veintisiete pesos
($ 1.201.916.527.00), como reparacién del dafio ocasionado al sefior Vicente de
Paul Perindn Petro, es decir, todos los emolumentos dejados de percibir en el cargo
de docente de la Universidad de Sucre, desde el momento de su separacion del

cargo, hasta que se hizo efectivo el reintegro a su cargo.

SEGUNDO: Que la condena respectiva, sea actualizada, de conformidad con lo
previsto en los articulos 192 al 195 del CPACA, aplicando en la liquidacion la
variacién promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de

ocurrencia de los hechos, hasta la ejecutoria del correspondiente fallo definitivo. ™

4.1.2. Hechos*.

La Sala los compendia, asi:

La Procuraduria Departamental de Sucre, en el marco del proceso disciplinario,
sighado dentro del expediente radicado N° 093-7992/1998, se sirvié librar el auto de
cargos N° Ol | de fecha 27 de mayo de 2008, a través del cual formulé cargos a los
sefiores Helmer de la Ossa Suarez, Facundo Blanco Berrio, Luis Barrios Vergara y

Vicente de Paul Perifan Petro.

En ese orden, los méritos disciplinarios encontrados por la Procuraduria, en el caso
del senor Vicente de Paul Perinan Petro, se refirieron a que este acepté y por
consiguiente recibid, la prestacién denominada prima técnica, correspondiente al afio
1995, habiendo sido ordenada a través de la Resolucién N° 945 del 4 de diciembre
de 1996, emanada de la Rectoria de la Universidad de Sucre, sin que para la época el
acusado cumpliera los requisitos, para ser acreedor a dicha prima; los requerimientos
mencionados, se encontraban dispuestos en el Acuerdo N° 007 de 1994, denominado
Estatuto del Personal Administrativo de la Universidad de Sucre, el cual

especificamente en su articulo 131, reglamenté la prima técnica para los empleados

3 El numeral tercero del acapite de pretensiones de la demanda constituye un hecho y no una pretensién, por
lo tanto, se excluyé de este capitulo.
“FI. 1-3.
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administrativos, estableciendo como menesteres: a) tener titulo de estudios de
formacién y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la
investigacion técnica o cientifica, en areas relacionadas con las funciones propias del

cargo, durante un término no menor de tres (3) afos; b) Evaluacién de desempeno.

La conducta especifica imputada, se fundamenté en que el senalado acreditaba su
vinculacién con la Universidad de Sucre como docente de carrera administrativa,
mediante Resolucién N° 324 del de junio de 1992, emanada de la Rectoria de la
Universidad; sin embargo, con posterioridad, mediante comisién administrativa, fue
nombrado en el cargo de vicerrector académico, a través de la Resolucién N° 321 de
1995. Por lo anterior, la Procuraduria consideré que al ser reservada la prima técnica
s6lo para el personal administrativo, conforme lo dispuesto en el Acuerdo N° 013 de
1994, emanado del Consejo de Superior de la Universidad, al tener el sefor Perifan
Petro un nombramiento originario como docente, no podia percibir la prestacion

social mencionada.

Con posterioridad y surtido el tramite disciplinario, el dia 17 de marzo de 1999, el
Procurador Departamental de Sucre, sefior Gustavo Pumarejo Vega, profirié fallo
sancionatorio, mediante Resolucién N° Ol | contra los senores Vicente de Paul
Perifian Petro, Helmer de la Ossa Suarez, Facundo Blanco Berrio y Diego Luis Vergara
Vergara, en el que dispuso la destitucién e inhabilidad especial por el término de tres

(3) anos para el primero de los mencionados y dos (2) para los demas.

Seglin se anotd, la decisién del fallador disciplinario de primera instancia, obvié
realizar un analisis formal de la culpabilidad, en relacién a la conducta imputada al
sefior Perifan Petro, en otras palabras, sefalé que no fue motivado el estudio de ese
aspecto; razén por la cual, concluyé que se presumié el dolo en las faltas endilgadas,
omitiendo de contera la demostraciéon del elemento subjetivo, que debié inferir y
encontrar demostrado con base en las pruebas allegadas, por ello definié que la
sancion fue a titulo de responsabilidad objetiva, actuacién que censuré por estar
proscrita tanto por la Ley 200 de 1995, como la Ley 734 de 2002.

Adicionalmente, advirti6 que no se tuvo en cuenta que los funcionarios de la
Universidad de Sucre, elevaron las consultas pertinentes al Departamento de la
Funcién Publica y al ICFES.
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Ulteriormente, la anterior decision, el sefor Vicente de Raul Perinan Petro, presenté
recurso de apelaciéon en el que insistié en sus argumentos de no responsabilidad; no
obstante, el dia 24 de agosto de 2012, el Procurador Tercero Delegado para la
Vigilancia Administrativa, senor Narces Lozano Hernandez, a través de la Resolucién
N° 167, confirmé el fallo sancionatorio del 17 de marzo de 1999, proferido por el
doctor Gustavo Pumarejo Vega, en su calidad de Procurador Departamental de
Sucre, el cual fue ejecutado por la Universidad de Sucre, por conducto de la
Resolucion N° 752 del 14 de octubre de 1999. Segin se indicé la decisiéon de segunda
instancia, adolecié de los mismos defectos de la de primera instancia, en tanto omitié
el analisis de culpabilidad, a fin de determinar si el inculpado habia actuado con dolo
o culpa en el hecho para poder proceder a la imposicién de la sancién, asunté que

expresé se considera una via de hecho.

Ante este contexto, se senalé que el sehor Perinan Petro procedié a presentar
demanda contenciosa administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra los actos administrativos sancionatorios a saber, Resolucién N° Ol | del 17 de
marzo de 1999, proferida por la Procuraduria Departamental de Sucre, que le impuso
sancién de destitucion del cargo de Vicerrector Administrativo, Resolucion N° 167
del 24 de agosto de 1999, Proferida por la Procuraduria Tercera Delegada Para la
Vigilancia Administrativa y la Resolucién N° 752 del 14 de octubre de 2009, expedida

por la Universidad de Sucre en la que acata la decisién sancionatoria.

La competencia de aquel proceso, fue asumida en primera instancia por este Tribunal
quien mediante sentencia del 21 de mayo de 2003, negd las pretensiones de la
demanda; decisién esta que fue objeto del recurso de alzada por el demandante, el
cual fue resuelto por el H Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, M.P.
Dr. Alfonso Vargas Rincén, Exp. 4394-03, radicado N° 70001233100020000013201,
resolviendo la revocatoria de la decisién inicial y en consecuencia la nulidad de los
actos administrativos sancionatorios y el restablecimiento del derecho, ordenando la
condena a la Procuraduria General de la Nacién, la cual se estimé en su liquidacion
en la suma de mil doscientos un millén novecientos diez y seis mil quinientos
veintisiete pesos ($ 1.201.916.527.00), como reparacién del dafo ocasionado,

comprendiendo todos los emolumentos dejados de percibir en el cargo de docente
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de la Universidad de Sucre, desde el momento de su separacién del cargo, hasta que

se hizo efectivo el reintegro a su cargo.

La Procuraduria General de la Nacién, dio cumplimiento al pago de la condena a
través de la orden de pago N° 360632112 y de la Resolucién N° 304 del 3 de mayo
de 2012, de acuerdo con lo senalado en el articulo 176 y 177 del CCA.

En virtud de este escenario, solicité que los sefores Gustavo Pumarejo Vega y Narces
Lozano Hernandez, sean declarados como responsables del detrimento patrimonial

sufrido por la Procuraduria general de la Nacién por la condena judicial.

4.1.3. Fundamento juridicos de las pretensiones.

Se expuso como sustento constitucional los articulos 4, 6, 90, 95 numeral 3°, 121,

122 y 124; asi mismo, como preceptivas legales, se alegé la Ley 678 de 2001.

Como argumentos adicionales, resefd que la decision del H. Consejo de Estado,

evidencié que la conducta cometida por el senor Vicente de Rall, era atipica.

De otra parte, indicé que los demandados, actuaron con desviacién de poder, por
cuanto las decisiones tuvieron fines incorrectos, al no tener en cuenta que el sefior
Perinan Petro no actué con dolo; también manifestd, que la falta no podia ser
determinada como gravisima, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 25 de la Ley

200/1995, pues la prima técnica devengada por el sancionado tenia respaldo legal.

Finalmente, insté que de no reconocerse que actuaron con dolo los agentes estatales
disciplinarios, se acepte que lo hicieron a titulo de culpa grave, toda vez que violaron
el deber objetivo de cuidado por negligencia o impericia al no adecuar la conducta de
manera racional y proporcional al tipo correspondiente, al igual que no valoraron el

actuar del disciplinado en el ambito subjetivo, conforme al Art. 14 de la Ley 200/1995

4.2. Contestacion de la demanda.
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4.2.1. Carmenza Alvarez Medina®.

En calidad de curadora ad litem de los sefiores Narces Lozano Hernandez y Gustavo

Pumarejo Vega, esgrimio atenerse a lo probado en las resultas del proceso.

V. ACTUACION PROCESAL

La demanda se presenté el | | de enero de 2013¢, ante la Oficina Judicial de Sincelejo;
por auto del I3 de febrero de 20137, se inadmitié la demanda a fin de que se
corrigieran unos yerros anotados; previa correccién el 19 de marzo de 20132, se
admitié la demanda, ordenando la notificacién por emplazamiento a los demandados,
de acuerdo con el articulo 318 del CPC, al desconocerse su domicilio; de otra parte,
se ordend la notificacion personal a través de buzén electrénico el 8 de mayo del
mismo ano, al demandante, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo previsto en el articulo 199 del CPACA;
seguidamente, por auto del 23 de octubre de 2013, habiéndose surtido el tramite
dispuesto en el articulo 318 del CPC, se design6 curador ad litem para que

representara a los demandados, tomando posesién del cargo el 6 de marzo de 2014'°,

Posteriormente, a través de auto del 9 de marzo de 2015'", se fij6 fecha para la
celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
el 8 de abril de 2015; celebrada la audiencia decretada'?, se dispuso como medida de
saneamiento, poner a disposicion del sefor Gustavo Pumarejo, la posibilidad de que
alegara una posible nulidad saneable referida a su falta de notificaciéon personal, de
acuerdo con el numeral 8° del articulo 133 del CGP; por auto del | de julio de 2015",
se tuvo por saneada la posible nulidad, conforme el articulo 137 del CGP, y se fijé
fecha para la continuacién de la audiencia inicial el 28 de julio de 2015; celebrada la

audiencia fijada'*, se ordené la realizacién de la audiencia de prueba, establecida en el

SFI. 188 C. N° I,

¢FI. 12C.N° |.

"Fl. 140-141 C. N° 1.

8FI I51-152 C. N° I.

9Fl. 169-170C. N° I.

OFl. 186 C.N° I.

'""FI. 198 y reverso C. N° |.
12 F|. 205-209 C. N° 2.

13FI. 216 y reverso.

4Fl. 224-228 C. N° 2.
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articulo 181 del CPACA el dia 25 de agosto de 2015; celebrada la diligencia probatoria
determinada'®, se prescindié de la audiencia de alegatos y juzgamiento, y se ordené

que se presentaran por escrito.

VL. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Parte actora's.
Se refirié sucintamente en los mismos términos y argumentos expuestos en la demanda.
6.2. Ministerio Publico'’.

Conceptud, esgrimiendo los siguientes fundamentos argumentativos:

Inicialmente, sefalé que la procedencia del medio de control de repeticion se sujeta al
cumplimiento de tres requisitos constitutivos a saber: “i) Que la entidad publica haya sido
condenada al pago de los dafios antijuridicos causados o haya acordado mediante conciliacion
u otro mecanismo alternativo de solucién de conflicto dicho pago; ii) Que dicha condena se
haya ocasionado por la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario publico o un

particular que ejerza funcién publica; iii) Que efectivamente se haya realizado el pago.”

En este orden, expresé que los elementos antes mencionados se encuentran
estructurados en el presente caso; en especial relativo al segundo ellos, acudiendo al
articulo 63 del C.C., manifesté que para el legislador no todas las conductas descuidadas
deben tratarse de la misma manera, sino graduarlas en su aplicacién dependiendo de lo
que en cada caso se pueda exigir de la actuaciéon del individuo; por ello, tratandose de la
culpa grave, advirtié que quien incurre en este tipo de culpa, actta con un grado elevado

de la imprudencia o negligencia.

Asi las cosas, coligieron que los operadores disciplinarios demandados, sefiores Gustavo
Pumarejo Vega y Narces Lozano Hernandez, Procurador Departamental de Sucre y
Procurador Tercero Delegado para la Vigilancia Administrativa respectivamente,
quienes fallaron en primera y segunda instancia el proceso disciplinario contra el sefior

Vicente de Paul Perifian Petro, debido a los conocimientos en derecho que ostentan en

15 Fl. 233-234 reverso C. N° 2.
16 F|. 894-896 C. N° 5.
17 Fl. 237-243. C. N° 2.
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el ejercicio de su cargo, asi como su experiencia, adoptaron decisiones sin tener en
cuenta las normas vigentes y sin atender a las razones esgrimidas por el funcionario
sancionado, lo cual debido a su aptitud hace que sus omisiones y errores se consideren

graves.

Adicionalmente, indicaron que otro aspecto que denota la gravedad de su actuacion es
que se evidencia plenamente que el sefior Vicente de Paul Perifian, no actto ni incidié
en el tramite de los actos administrativos que le reconocieron una prima técnica,
ademas, de que dichos actos fueron previamente consultados al Departamento de la

Funcién Publica, asi como al ICFES, quienes coincidieron en la legalidad de la prestacién.

En virtud de lo anterior, solicité se acceda a las pretensiones de la demanda.

VIi. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia.

La Sala es competente para conocer en primera instancia del sub judice iniciado en
ejercicio del medio de control de repeticién, conforme lo establece el articulo 152
numeral | |°delalLey 1437 de 201 1.

7.2. Requisito de procedibilidad.

7.2.1. Pago de la obligacion.

En efecto, el literal L del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, establece que
cuando el Estado pretenda emplear el medio de control de repeticion, a fin de
recuperar lo pagado por una condena, conciliacién u otra forma de pago, debera
acreditar que se haya realizado el pago de la respectiva sentencia.

Bajo el anterior lineamiento, al avistar el expediente, observa la Sala que a folio 30 al
36 del expediente, reposa la Resolucion N° 304 del 30 de mayo de 2012, a través del
cual la Procuraduria General de la Nacién dio cumplimiento a la sentencia proferida
a favor del sefior Vicente de Paul Perifan Petro; ademas, se avista el comprobante de
la orden de pago presupuestal de gastos N° 3606321 12 de fecha 19 de junio de 2012
(FI. 18), mediante el cual se cumplié con el pago de la sentencia judicial, ordenando
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sufragar al beneficiario, la suma de mil doscientos un millén novecientos dieciséis mil

quinientos veintisiete pesos ($ 1.201.916.527,00).

Corolario de lo anterior, se entiende por satisfecho este menester; luego entonces,
verificada la existencia de este supuesto especial y procesal del medio de control

procede la Sala al siguiente item.

7.2.2. Caducidad.

Respecto a la ocurrencia de este fenémeno juridico procesal, se advierte su naturaleza
sancionatoria, en tanto acaece ante la inacciéon de un sujeto de derecho, el cual no
acude oportunamente a solicitar el control judicial de una decisién que produce
efectos legales, dentro de un plazo perentorio establecido por la ley y concedido para
su ejercicio, por lo que se suscita la pérdida del derecho de accién para acudir ante la

jurisdiccion

En efecto, en inciso L del numeral 2° del articulo 164, establece que el medio de
control de repeticién debe presentarse dentro de los dos afos contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con

que cuenta la administracion para el pago de condenas.

Asi las cosas, se observa en el sub lite que al haberse sufragado totalmente la
obligaciéon impuesta en la sentencia judicial, el 19 de junio de 2012, como antes se
sefald, al ser presentada la demanda ante la Oficina Judicial de Sincelejo el | | de enero
de 2013 (FI. 12 y 138), se entiende que el medio de control fue ejercido

oportunamente.
7.2.3. Capacidad para ser parte y para comparecer.
Este presupuesto procesal, se encuentra configurado, ya que la parte activa, es una

entidad de creacién constitucional, como lo es la Procuraduria General de la Nacién,

la cual comparece por conducto de apoderado judicial y la parte pasiva son 2 personas
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naturales, mayores de edad representadas en virtud de su ausencia por un curador ad

litem.

En consecuencia, verificada la existencia de los supuestos especiales y procesales del

caso, procederi la Sala a avanzar en el desarrollo de este sumario.
7.3. Régimen juridico aplicable.

Es este estadio, cabe destacar que las medidas disciplinarias adoptadas —Resolucién N°
I'l'y 167-, tanto por el sefior Pumarejo Vega, en calidad de Procurador de Sucre,
como del sefior Lozano Hernandez a titulo de Procurador Tercero Delegado para la
Vigilancia Administrativa, fueron proferidas respectivamente el 17 de marzo de 1999
y el 24 de agosto de 1999, es decir, cuando no se encontraba en vigencia la Ley 678
de 2001, razén por la cual, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucién
Politica'® y al principio de irretroactividad de la ley, deber4 aplicarse el régimen
anterior, compuesto y disperso tanto sustancial como procesalmente '’ que consagran
la responsabilidad del agente del Estado en los términos establecidos en el inciso

segundo del articulo 90 de la Carta Politica.
7.4. Problema juridico a resolver.

La Sala plantea como problema juridico central, el determinado en la audiencia inicial,

en la etapa de fijacion del litigio:

¢El sefor Gustavo Pumarejo Vega, en su calidad de Procurador Departamental de Sucre y
el sefior Narces Lozano Herndndez, en su calidad de Procurador Tercero Delegado para la
Vigilancia Administrativa, incurrieron en una conducta dolosa o gravemente culposa, al
proferir fallo disciplinario de primera y segunda instancia, respectivamente, sin tener en
cuenta la forma de culpabilidad —subjetiva- y no hacer un andlisis de fondo sobre el
material probatorio arrimado dentro del proceso disciplinario N° 093-07992/1998, que

18 «_..Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

' A manera de ejemplo los Articulos 63 y 2341 del Cédigo Civil; Articulos 77 y 78 del Cédigo Contencioso
Administrativo; Articulos 6, 90, 95, 121, 122, 124 de la Constitucion Politica; Articulos 65 a 70 de la Ley 270
de 1996 “Estatutaria de Administracion de Justicia”; articulo 54 de la Ley 80 de 1993, derogado expresamente
por el articulo 30 de la Ley 678 de 2001; Articulos 3| y 44 numeral 9, 40 y 42 de la Ley 446 de 1998.
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decidié sancionar al sefior Vicente Paul Perifidn Petro, con destitucion e inhabilidad
especial por el término de 2 anos y a consecuencia de ello reconocer o reintegrar el dinero

pagado con ocasion a la condena proferida por el H. Consejo de Estado?

En orden de resolver el mérito del sub examine, se abordara el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades sobre el medio de control de repeticion;
(i) Presupuestos objetivos y subjetivos del medio de control de repeticion;

(iii) Elementos de la responsabilidad disciplinaria; (iv) Caso concreto; (v) Conclusién.

1.5. Generalidades sobre el medio de control de repeticion.

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra en su inciso primero una clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado frente a sus victimas, y en el inciso
segundo estipula la responsabilidad personal y patrimonial de los agentes estatales, la
cual se estructura a titulo de dolo o culpa grave, cuando por su actuar el Estado es
condenado a la reparacién de danos, por lo que recae en éste la obligacién de repetir

contra aquellos. El mencionado articulo dice:

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafos, que

haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél

deberd repetir contra éste®.”

En desarrollo de este segundo inciso, se expidi6 la ley 678 de 2001, por la cual se
reglamenté la determinaciéon de la responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticién o del llamamiento en garantia
con fines de repeticién. Esta norma entré en vigencia el dia 4 de agosto de 2001.

Sin embargo, con anterioridad a la norma en mencién, existian diferentes
disposiciones a nivel legal como el Decreto Ley 150 de 1976, que da cuenta de la
accién de responsabilidad patrimonial contra los agentes publicos, bajo el titulo de
“responsabilidad civil”’, en los articulos 194 y Ss., pero circunscrita Unicamente al
desarrollo de la actividad contractual de la administracion, esto es, por los perjuicios

que se causaran a los contratistas o terceros por acciones u omisiones de los

2 Subrayas de la Sala.
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empleados publicos y trabajadores oficiales a titulo de culpa grave o dolo a propésito
de la celebracion, ejecucién o inejecucién indebidas de los contratos; en este mismo

sentido se pronuncié el Decreto Ley 222 de 1983, que subrogé la anterior normativa.

Empero, fue en los articulos 77 y 78 del Decreto Ol de 1984 8 (CCA) en los que se
consagré por via judicial la posibilidad de que la entidad publica condenada en un
proceso de responsabilidad tanto contractual como extracontractual fuesen actos,
hechos o contratos, pudiera repetir contra el funcionario que con su conducta dolosa
o gravemente culposa hubiera ocasionado la condena y ademas se dispuso que en el
evento de la declaratoria de responsabilidad, la sentencia siempre dispondria que los
perjuicios sean pagados por la entidad, rompiendo con el concepto de la

responsabilidad solidaria de la normativa anterior?'.

En la actualidad, el medio de control de repeticién esta regulado por el articulo 142
del CPACA, en el que se consagré la posibilidad de que la entidad que resultare
condenada pudiera repetir contra el funcionario que con su conducta dolosa o

gravemente culposa, hubiera ocasionado la condena®; la norma es del siguiente tenor:
“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio

de funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra éstos por lo pagado.

Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o
servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago serd
prueba suficientes para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario

responsable del dano”

2l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 31 de agosto de
2006, Rad. 17482.

22 Antes de la Ley 678 de 2001, pueden relacionarse otras normas aplicables a esta entre las cuales se destacan:
Decreto Ley 150 de 1976; Decreto Ley 222 de 1983; Articulos 63 y 2341 del Cédigo Civil; Articulos 77 y 78
del Cédigo Contencioso Administrativo; Articulos 6, 90, 95, 121, 122, 124 de la Constitucién Politica; Articulos
65 a 70 de la Ley 270 de 1996; articulo 54 de la Ley 80 de 1993, derogado expresamente por el articulo 30 de
la Ley 678 de 2002; Articulos 31 y 44 numeral 9, 40 y 42 de la Ley 446 de 1998. Dentro de la Jurisprudencia
del Consejo de Estado, sobre la normatividad de la accién de repeticién y la aplicaciéon de la ley 678 de 2001
pueden consultarse, entre otras, las sentencias de la Seccién Tercera: Expediente 17482 del 31 de agosto de
2006; Expediente 22056 de 5 de diciembre de 2006; Expediente 18621 de 2 de mayo de 2007; Expediente
26708 de 20 de septiembre de 2007; Expediente 24844 de 3 de octubre de 2007; Expediente 26709 de 4 de
diciembre de 2007.
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De esta manera, se ha concluido que el ahora medio de control de repeticién tiene

una naturaleza eminentemente resarcitoria o indemnizatoria.

7.6. Presupuestos objetivos y subjetivos del medio de control de repeticion.

La jurisprudencia nacional ha direccionado sobre estos requisitos lo siguiente:

“(...) para que una entidad publica pueda ejercer la accién de repeticion, deben concurrir y
reunirse los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad publica haya sido condenada en
sentencia proferida por juez competente a reparar los dafos antijuridicos causados a un particular,
o resulte vinculada a la indemnizacién del dafo en virtud de una conciliacién u otra forma de
solucién de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio la suma
determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacién o en otra forma de solucion de un
conflicto; y c) Que la condena o la conciliacién se haya producido a causa de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza funciones
publicas. Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar la accién y el
ultimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del agente. Por consiguiente, los
anteriores requisitos son objeto de prueba para la prosperidad de la accién de repeticion, esto es,
la sentencia judicial que condena a la entidad piblica a pagar una indemnizacién o la conciliacién
u otra forma legal alternativa de terminacién o solucién pacifica de un conflicto; el pago total y
efectivo del valor de la indemnizacién impuesta; la calidad de servidor o ex servidor publico del
Estado al que se imputa la responsabilidad patrimonial y la conducta dolosa o gravemente culposa
del mismo, mediante el aporte en estado de valoracién (copias auténticas) de la sentencia
ejecutoriada, de los actos administrativos correspondientes y demds documentos publicos o
privados, asi como de todas aquellas pruebas idéneas que se alleguen o soliciten en las
oportunidades probatorias correspondientes®”.

De la lectura del articulo 90 superior y la jurisprudencia trascrita, se infiere que se
estard ante un presupuesto objetivo, cuando (i). La entidad publica haya sido
condenada en sentencia judicial; y (ii). La entidad haya pagado totalmente a la victima
del dafo la suma determinada por la sentencia condenatoria o la conciliacién o en la

forma de solucién de un conflicto.

De otra parte, existira el presupuesto subjetivo cuando se pruebe que aquella

condena o conciliacién se haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente

B Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “B”, C.P: Ruth Stella
Correa Palacio, 28 de febrero de 201 1, radicacién nimero: | 1001-03-26-000-2007-00074-00(34816), actor:
Nacién-Departamento Administrativo de Seguridad-DAS-, Demandado: Jorge Aurelio Noguera Cotes.
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culposa de un funcionario, ex funcionario o de un particular que ejerce funciones

publicas.
1.7. Elementos de la responsabilidad disciplinaria.

Tratandose el presente caso de la imputacion de responsabilidad civil y patrimonial a
los demandados, a titulo de culpa grave y dolo, con fundamento en la expedicién de
los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, es pertinente examinar los
elementos que cualquier operador disciplinario debia advertir y auscultar para el afo
1999, a efectos de proceder a endilgar la responsabilidad disciplinaria de un servidor
publico, conforme a los parametros de la Cédigo Disciplinario Unico vigente al
momento de los hechos, esto es, la Ley 200 de 1995. En efecto, las referencias al

CDU deberan entenderse a la normatividad antes mencionada.

1.7.1. Tipicidad. La potestad sancionadora estd sujeta al principio de legalidad
establecido en los articulos 6, 121 y 122 de la Constitucién Politica. Asi, el articulo 4°
del CDU, establecia el principio de legalidad de conformidad con el cual “Los servidores
publicos y los particulares que transitoriamente ejerzan funciones publicas sélo serdn
juzgados y sancionados disciplinariamente cuando por accién u omisién de funciones

incurran en las faltas establecidas en la Ley”.

Sin embargo, cuando se trata del ejercicio del ius puniendi, estas disposiciones deben
conjugarse con una de las manifestaciones mas importantes del derecho al debido
proceso, conocida como la tipicidad de las infracciones, regla consagrada en el

[

articulo 29 de la Carta Politica, que preceptia: “...nadie podrd ser juzgado sino

conforme a las leyes prexistentes al acto que se le imputa.”

El CDU, también contemplaba el principio de debido proceso, en su articulo 5° que
reza: “Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente funciones publicas
deberd ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales preexistentes a la falta
disciplinaria que se le atribuya, ante funcionario competente previamente establecido y
observando la plenitud de las formas del procedimiento regulado en la Constitucion y en
este Cddigo, salvo que se trate de faltas disciplinarias cometidas por miembros de la fuerza
publica en razén de sus funciones, caso en el cual se aplicardn el procedimiento prescrito

para ellos”.
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Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado:

“El principio de legalidad en el dmbito del derecho administrativo sancionador cuando se
establecen: (i) “los elementos bdsicos de la conducta tipica que serd sancionada™*; (ii) “las
remisiones normativas precisas cuando haya previsto un tipo en blanco o los criterios por medio de
los cuales se pueda determinar la claridad de la conducta”; (iii) “la sancién que serd impuesta o,
los criterios para determinarla con claridad”. En la misma direccién, ha reiterado la Corte
Constitucional que se realiza el principio de tipicidad en el campo del derecho administrativo
sancionador cuando concurren tres elementos: (i) “Que la conducta sancionable esté descrita de
manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo
o sea determinable a partir de la aplicacién de otras normas juridicas®; (ii) “Que exista una sancién
cuyo contenido material esté definido en la ley”?; (iii) “Que exista correlacién entre la conducta y
la sancién™’. De todos modos, ha destacado la Corte Constitucional que “las conductas o
comportamientos que constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descritos con la
misma minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad

en la adecuacién tipica™.

Asi en este campo la garantia constitucional del principio de legalidad impone al
legislador la obligacién de definir previa, taxativa e inequivocamente las conductas
consideradas como reprochables y las sanciones en las que incurrird quien cometa

alguna de las conductas prohibidas.

1.7.2. Antijuridicidad. El segundo presupuesto de la responsabilidad disciplinaria es
que el comportamiento, que ademas de ser tipico debe ser antijuridico. Al respecto,
el articulo 38 del CDU disponia que: “Constituye falta disciplinaria y por lo tanto da

lugar a accién e imposiciéon de la sancién correspondiente el incumplimiento de los

2 Corte Constitucional. Sentencia C-406 de 2004, reiterada en sentencia C- 343 de 2006 y en sentencia
C-1011 de 2008.

2 Sobre éste punto en particular, la Corte ha afirmado que “debido a que el derecho administrativo sancionador
tiene adicionalmente mds controles para evitar la mera liberalidad de quien impone la sancién, como por ejemplo las
acciones contencioso administrativas, y dado que la sancién prevista no afecta la libertad personal de los procesados,
la Corte ha aceptado que en el derecho administrativo sancionatorio, y dada la flexibilidad admitida respecto del
principio de legalidad, la forma tipica pueda tener un cardcter determinable. Posibilidad que no significa la concesién
de una facultad omnimoda al operador juridico, para que en cada situacion establezca las hipétesis facticas del caso
particular. Por ello, la Corte ha sido cuidadosa en precisar, que si bien es posible la existencia de una forma tipica
determinable, es imprescindible que la legislacién o el mismo ordenamiento juridico, establezcan criterios objetivos
que permitan razonablemente concretar la hipétesis normativa, como ha sido reiterado con insistencia” (Subraya
por fuera del texto original). Corte Constitucional. Sentencia C- 406 de 2004.

2 |bid.

77 |bid.

28 Sentencias C-921 de 2001, C - 099 de 2003, C-406 de 2004 y C- 343 de 2006.
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deberes, el abuso o extralimitacién de los derechos y funciones, la incursién en

prohibiciones, impedimentos, inhabilidades y conflictos de intereses”.

Vemos entonces que la antijuridicidad o la actuacién contraria a derecho, significa el
incumplimiento de los deberes funcionales, que conlleva al desconocimiento de los
principios que rigen la funcién publica, es decir, es la infraccion de los deberes
contentivos en la Constitucion, las leyes, los manuales de funciones, entre otros, lo
que configura la responsabilidad o el injusto disciplinario, pues lo que se procura es
asegurar el cumplimiento de los deberes y de la funciones publicas, necesarios para

alcanzar los fines del Estado.

Esta situacion se presenta en el ambito administrativo, porque por regla general la
“...esencia de la infraccién radica en el incumplimiento de la norma®”, de alli que se
sostenga que el reproche recae sobre “la mera conducta”. En derecho sancionatorio,
interesa la potencialidad del comportamiento, toda vez que el principal interés a
proteger es el cumplimiento de la legalidad, de forma tal que tiene sustancialidad
(antijuridicidad formal y material) “la violacién de un precepto que se establece en interés
colectivo, porque lo que se sanciona es precisamente el desconocimiento de deberes

genéricos impuestos en los diferentes sectores de actividad de la administracién®.”

7.7.3. Culpabilidad. El elemento de culpabilidad se encuentra estrechamente ligado
al principio de presuncién de inocencia, de forma tal que se impone, por regla general,
en cabeza de la autoridad administrativa la carga de probar cada uno de los elementos
que conforman la infraccién, es decir, los hechos imputados y el grado de culpabilidad
con el cual se actué. Asi, el articulo 29 de la Constitucién Politica preceptia que
“...nadie podrd ser juzgado sino conforme al acto que se le imputa” y que toda persona

“se presume inocente mientras no se haya declarado judicialmente culpable.”

Como puede observarse, en tratandose del ejercicio del ius puniendi el derecho al
fundamental al debido proceso exige no sélo que se presente el comportamiento
descrito en el ordenamiento juridico como infracciéon y que se ponga en peligro

(concreto o abstracto) o se lesione un bien juridico sino ademas que dicha accién y

% |bidem.
30 BIELSA, Rafael. Derecho Administrativo. Tomo IV. El Poder de Policia. Limitaciones Impuestas a la Propiedad
Privada en Interés Pablico. Administraciéon Fiscal. Buenos Aires, De palma. 1956. Pag. 69.
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omisién sea imputable, por lo cual la autoridad sancionatoria debe realizar un juicio
de reproche (salvo contadas excepciones) que consiste no sélo en constatar la
ocurrencia material de un hecho sino también en cerciorarse que ésta presente el
elemento subjetivo del tipo, es decir acometer la labor de comprobar si quien realizé
la conducta tenia conocimiento de su obrar ilegal (aspecto intelectivo) y si buscaba o

podia prevenir el resultado generado (aspecto volitivo)?®'.

Asi las cosas, en términos generales, la culpa se constituye en el factor exclusivo de

atribucién en el émbito sancionatorio’?.

Debe tenerse en cuenta también, que el articulo 8 de CDU preceptua: “...El servidor
publico o el particular que ejerza funcién publica a quienes se atribuyan una falta
disciplinaria se presumen inocentes mientras no se declare legalmente su responsabilidad

en fallo ejecutoriado.”

En consecuencia, salvo disposicidon expresa en contrario, al operador administrativo
corresponde constatar la existencia del elemento culpabilidad y para ello debe

acreditar tres componentes: |. La imputabilidad, toda vez que debe establecer que el

sujeto pasivo del poder punitivo tiene la capacidad de responder; 2. La relacién

psiquica entre el administrado sobre el que recae la sancién y el hecho descrito como

infraccién administrativa. En otros términos debe establecer la intencién y determinar

si se actud a titulo de dolo o culpa, y; 3. La no existencia de supuestos facticos que

excluyan la responsabilidad?3.

Dicho lo anterior, debe senalarse que la exigencia de culpabilidad tiene como
manifestacién en el derecho administrativo sancionatorio el principio de personalidad
de las sanciones, mediante el cual se impone un limite al ius puniendi del Estado
comoquiera que la responsabilidad derivada del ilicito administrativo no puede
extenderse a un sujeto distinto del infractor, llegar a una conclusién distinta supondria
suprimir la exigencia de dolo o culpa en la realizacién del supuesto de hecho prohibido

en la norma.

31 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T — 330 de mayo 4 de 2007. M. P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
32 CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho Administrativo... Ob. Cit. P4g. 589 a 591.
33 GOLDSCHMIDT, James. Derecho, Derecho Penal y... Ob. Cit. Pag. 575.
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De otro lado, la mera intencién no es suficiente para la imposicién de una sancién
administrativa, sino que es indispensable examinar el grado de culpabilidad del sujeto,
estableciendo una regla segln la cual debe responderse exclusivamente por los
hechos (acciones u omisiones), porque si no hay conducta desplegada no es posible

la labor de subsuncién.

Es por ello que, el articulo 14 del CDU, prescribe: “Culpabilidad. En materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas sélo son

sancionables a titulo de dolo o culpa.”

Vemos entonces que, la culpabilidad comprende un principio de atribuibilidad, es

decir que debe constatarse que los hechos se cometieron a titulo de dolo o culpa®*.
7.8. Caso concreto.

En el asunto que nos ocupa, se analiza la imputacion de responsabilidad patrimonial
efectuada por la Procuraduria General de la Nacién, a los sefiores Gustavo Pumarejo
Vega y Narces Lozano Hernandez, a fin de que estos reintegren la suma de dinero
sufragada, con ocasién de la condena impuesta en la sentencia judicial del 19 de agosto
de 2010, proferida por el H. Consejo de Estado.

Ahora bien, planteado el escenario contextual del proceso, procedera la Sala al anélisis
cronolégico del material probatorio obrante en el expediente, a fin de resolver el

objeto de la litis.

7.8.1. Medios de prueba.

- Concepto N° 000738 del 8 de mayo de 1997, emanado del ICFES con destino al
Secretario General de la Universidad de Sucre a través del que se explicé la

procedencia del pago de la prima técnica a exfuncionarios®>.

3 Ibidem.
3 Fl. 41-42 Ib.
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Auto de cargos N° Ol de 27 de mayo de 1998, librado por la Procurador
Departamental de Sucre, senor Gustavo Pumarejo Vega, dentro del expediente N°
7992, seguido contra los sefores Helmer de la Ossa Suarez, Facundo Blanco
Berrio, Vicente Perinan Petro y Luis Barrios Vergara, en su condicién de empleados
de la Universidad de Sucre®.

Descargos presentados por los investigados, mediante apoderado judicial el 18 de
junio de 1998%".

Concepto N° 002205 del I8 de diciembre de 1998, suscrito por el Instituto
Colombiano para el Fomento de la Educaciéon Superior “ICFES”, en el que
concluyé frente a la consulta elevada por el Secretario General de la Universidad
de Sucre, que el Vicerrector Académico en comisién de servicio tiene derecho al

pago de la prima técnica®,

Resolucion N° Ol'| del 17 de marzo de 1999, por medio del cual se profiere fallo
disciplinario de primera instancia en el que se resuelve sancionar a los servidores
publicos inquiridos, entre estos el sefior Perifian Petro, con sancién de destitucion
y una inhabilidad para el desempeno de funciones publicas por el término de dos
(2) afios, disponiendo adicionalmente la devolucién de las sumas recibidas por

concepto de la prima técnica®.

El 9 de abril de 1999, los encartados, presentaron recurso de apelaciéon contra la
Resoluciéon N° Ol | de 17 de marzo de 1999, solicitaron fueran absueltos de los

cargos imputados™.

Resolucion N° 167 del 24 de agosto de 1999, expedida por el Procurador Tercero
Delegado para la Vigilancia Administrativa, por medio del cual se decidié en
segunda instancia el proceso disciplinario seguido contra los sefiores Helmer de la
Ossa Suarez, Facundo Blanco Berrio, Vicente Perinan Petro y Luis Barrios Vergara,

en su condiciéon de empleados de la Universidad de Sucre. En esta decisién, se

3¢ Fl. 64-69 Ib.
7 FI. 70-84 Ib.
38 FI. 37-40 Ib.
% FI. 85-97 Ib.
OFL 112-1321b.
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confirmé la sancién disciplinaria impuesta a los enjuiciados y se revocé la sancién

accesoria de devolver las sumas recibidas por concepto de prime técnica®'.

- Sentencia del |9 de agosto de 2010, proferida por el H. Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién A, C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén, en la que se resolvi6 el
recurso de apelaciéon formulado contra la sentencia de 21 de mayo de 2003,
emitida por este Tribunal, revocando la decisiéon y ordenando la nulidad de los
actos administrativos sancionatorios, ordenando el reintegro del sefior Vicente de
Paul Perifidan Petro al cargo de docente y al pago de los salarios dejados de

percibir.*?

- Resolucién N° 304 de 30 de mayo de 2012, por medio de la cual la Procuraduria
General de la Nacién dio cumplimiento a la sentencia proferida a favor del sefior

Vicente de Paul Perifan Petro®.

- Orden de pago presupuestal, registro presupuestal de la obligaciéon, formato
presupuestal de cuentas por pagar del mes de junio de 2012, a través de las cuales
la Procuraduria General de la Nacién, puso a disposicién del sefior Vicente de Paul
Perinan Petro, las sumas de dinero decretadas en la sentencia proferida por el H.

Consejo de Estado*.

- Copia auténtica e integra del proceso disciplinario radicado N° 093-007992/1998,
adelantado por la Procuraduria Departamental de Sucre, contra los sefores
Helmer de la Ossa Suarez, Facundo Blanco Berrio, Vicente Perifnan Petro y Luis

Barrios Vergara, en su condicién de empleados de la Universidad de Sucre®.

Previo a examinar las conclusiones que emergen de los elementos probatorios
allegados, quiere la Sala anotar, respecto a la prueba allegada por la Procuraduria
Departamental Sucre después de haberse cerrado el periodo probatorio en la
respectiva audiencia de pruebas, esto es, la copia auténtica e integra del proceso

radicado N° 093-007992/1998, que esta Colegiatura procedera a valorar las mismas,

“'FI.98-111 Ib.

“2Fl. 43-62 Ib.

“Fl.30-36 C. N° |.

“Fl 18sic-25C. N° I.
“Fl.245 C.N°2-893 C. N°5.
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toda vez que estas habian sido decretadas para recaudo como prueba de oficio por
el Magistrado Ponente, pero no habian sido arrimadas hasta ahora, suceso
contemplado en el parrafo tercero del articulo 173 del CGP*, que habilita su

valoracién.

Asi las cosas, examinados los elementos materiales de prueba obrante en el
expediente, analizara la Sala si en el sub judice hay lugar a declarar la responsabilidad
patrimonial de los sefiores GUSTAVO PUMAREJO VEGA y NARCES LOZANO
HERNANDEZ, teniendo en cuenta el cumplimiento de los requisitos exigidos para la

prosperidad de la accién de repeticién.

En este orden, los requisitos en mencién, ya citados en el acapite 7.5 de esta
providencia se sintetizan asi: i) La calidad de agente del Estado y su conducta
determinante en la condena; ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacién,
una transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere la
obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del Estado; iii) El pago efectivo
realizado por el Estado; y iv) La cualificacidon de la conducta del agente determinante

del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

Concerniente al primer elemento, esto es la calidad de funcionarios publicos y su
participacion en la condena, se advierte que en el caso del sefior Gustavo Pumarejo
Vega, se encuentra acreditado su calidad como Procurador Departamental de Sucre,
toda vez que fue quien suscribié la decisién inicial sancionatoria, (Resolucién N° 01 |
del 17 de marzo de 1999), por medio del cual se resolvié sancionar en primera instancia
entre otros al senor Vicente Perinan Petro; ademas, se encuentra demostrado la
calidad de funcionario estatal del sefior Narces Lozano Hernandez, pues fungié en
calidad de Procurador Tercero Delegado para la Vigilancia Administrativa, en cuyo
ejercicio resolvié el recurso de apelacién elevado contra la decisién previamente
aludida del Procurador Departamental de Sucre, mediante la Resolucién N° 167 del
24 de agosto de 1999, decidiendo su confirmacién. Determinaciones estas, que

suscitaron la demanda y posterior condena judicial de la Procuraduria General de la

46 “Las pruebas practicadas por comisionado o de comUn acuerdo por las partes y los informes o documentos
solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decisién, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion.”
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Nacién; luego entonces, frente a los sefores Gustavo Pumarejo Vega y Narces

Lozano Hernandez, se acredita este primer requisito.

Referente a la existencia de una condena judicial, conciliacién, transaccién u otra
forma de terminaciéon que generd la obligacién de pagar una suma de dinero a la
Procuraduria General de la Nacién, se tiene que el H. Consejo de Estado, mediante
Sentencia del 19 de agosto de 2010, revocé la decision negativa que habia sido
proferida en primera instancia por este Tribunal por conducto de la sentencia de 21
de mayo de 2003, con lo cual declaré la nulidad de las Resoluciones N° Ol | del |7 de
marzo de 1999 y 167 del 24 de agosto de 1999, proferidas por la Procuraduria
Departamental de Sucre y la Procuraduria Tercera Delegada para la Vigilancia
Administrativa, respectivamente; asi como la nulidad de la Resolucién N° 752 del 14
de octubre de 1999, expedida por la Universidad de Sucre, en la que se acaté lo
ordenado en los fallos disciplinarios. En su lugar, ordené el reintegré del senor Vicente
de Paul Perinan Petro al cargo de docente de carrera administrativa en la Universidad
de Sucre y el reconocimiento a titulo de restablecimiento el pago total de la totalidad

de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir.

La anterior condena, segln la liquidacién efectuada por la Procuraduria General de la
Nacién a través de la Resolucion N° 304 de 30 de mayo de 2012 (FI. 34-36 C. N° |),
se determind por concepto de la condena judicial en la suma de mil doscientos un

millén novecientos dieciséis mil quinientos veintisiete pesos ($ 1.201.916.527).

Aunado a ello, conforme al comprobante de orden de pago presupuestal de gastos
N©° 360632112 de fecha 19 de junio de 2012 (FI. 18 sic), se acredita el pago efectivo
de la obligacién contenida en la sentencia judicial, por parte de Procuraduria General
de la Nacion, de alli que se encuentra configurado este segundo requisito y por ende

el tercero.

Asi entonces, como ultimo requisito se pasara a examinar la actuacién tanto del sefior
Gustavo Pumarejo Vega, como del sefior Narces Lozano Hernandez, a fin de cualificar
si sus conductas son determinantes del daho reparado a titulo doloso o gravemente

culposo.
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En este orden de ideas, debido a que las normas aplicables al caso, son las anteriores

a Ley 678 de 2001, corresponde acudir a efectos de establecer la nocién de culpa

grave y dolo, a lo senalado en el articulo 63 del Cédigo Civil que expresa:

“ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con

aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
bropios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa
culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie
de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea
en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma

diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

Por su parte, el articulo 2341 de esa misma codificacién estipulé:

“ARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal

que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.”

Relativo a estas disposiciones y su interpretacion arménica en materia de

responsabilidad de los funcionarios y ex funcionarios publicos el H. Consejo de Estado

expreso:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, con antelacion a la expedicion de la Ley 678 de 2001, para
determinar si las conductas de los agentes publicos se subsumian en culpa grave o dolo, Unicas
modalidades que comprometen su responsabilidad personal y patrimonial frente al Estado en
materia de repeticion y llamamiento en garantia, utilizé las nociones previstas en la norma civil
anterior y asimilé la conducta del agente al modelo del buen servidor publico (Cfr. Sentencia de 25
de julio de 1994, Exp. 8493, C.P. Carlos Betancur Jaramillo). Posteriormente, agregé, que estas
previsiones debian ser armonizadas con lo dispuesto en el articulo 6 de la Constitucién Politica,
que se refiere a la responsabilidad de los servidores plblicos por infringir la Constitucién y las leyes
y por extralimitacion u omision en el ejercicio de sus funciones; con el articulo 91 ibidem, segtin el
cual no se exime de responsabilidad al agente que ejecuta un mandato superior, en caso de
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infraccién manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna persona; y con la
particular asignacién de funciones sefialadas en el reglamento o manual de funciones™’

De igual forma, el Alto Tribunal sobre la calificacién subjetiva de la conducta
recientemente prescribié: “la determinacién de una responsabilidad subjetiva, en la que
juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier
equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que desconozca el
ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar

la gravedad de la falla en su conducta.”*®

Fundado lo anterior, en relacién con la conducta del sefior Gustavo Pumarejo Vega,
se tiene inicialmente que corresponde a la parte demandante demostrar que la
conducta que ejercié el funcionario publico, estuvo viciada por alguna de las dos

formas de culpabilidad esbozadas.

Ahora bien, para advertir lo anterior, debe recordarse como se expuso en el 7.7, que
las decisiones disciplinarias estan compuestas por elementos organicos que deben ser
abordados por el funcionario sancionador a fin de determinar que una determinada
actuacién de un servidor publico constituye inequivocamente una infracciéon a la
codificacién disciplinaria, estos componentes se identifican a saber, cémo i) Tipicidad,
ii) Antijuridicidad vy iii) Culpabilidad.

Corolario de lo anterior, al sefalarse en la demanda que la falla endosada al sefior
Gustavo Pumarejo Vega en el veredicto disciplinario (Resolucién N° 011 del 17 de
marzo de 2009), se cifid a la carencia del examen de culpabilidad en la imposicién de
la sancién al Vicente Perifan Petro; al haber sido determinado asi por el H. Consejo

de Estado, la Sala se dedicara justamente a examinar dicho factor.

En este orden, el andlisis de culpabilidad implica que el Censor disciplinario, para
decidir si un servidor oficial ha incurrido en una falta, debe encontrar acreditado que
éste actud en la accién u omisién que se le imputa con consciente de su ilicitud y si

podia tomar medidas preventivas para no generar el resultado. Esto se considera

47 Sentencia de 31 de julio de 1997, Exp. 9894. C.P. Ricardo Hoyos Duque.
8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del 26 de febrero de 2014,
C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. I. N°® 48384.
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como el juicio de reproche. Cabe destacar, que de no encontrarse configurado este

elemento no puede atribuirsele la falta disciplinaria al investigado.

Amén de lo anterior, como se determiné en el acapite 7.7 de esta providencia el
Calificador disciplinario para establecer la presencia de la culpabilidad de un servidor
estatal debera advertir tres fundamentos i) Imputabilidad, esto es, establecer que el
sujeto pasivo del poder punitivo tiene la capacidad de responder; ii). La relacién
psiquica entre el administrado sobre el que recae la sancién y el hecho descrito como
infraccion administrativa, es decir, establecer la intencién y determinar si se actud a
titulo de dolo o culpa, examinando el grado de culpabilidad del sujeto; vy iii)

Comprobar la no existencia de una causal eximente de responsabilidad.

En consecuencia, al analizar los cargos imputados por el sefior Procurador
Departamental de Sucre, Gustavo Pumarejo Vega al sefior Vicente de Padl Perifian
Petro, se advierte los motivos consignados en la Resolucién N° Ol | del 17 de marzo
de 2009, fueron (Fl. 87-88, 93-96):

“Al servidor VICENTE PERINAN PETRO, se le imputa ademds el siguiente cargo: Haber aceptado
y recibido la prima técnica correspondiente al afio 1995, la que fue decretada mediante la
Resolucion N° 945 de fecha diciembre 5 de 1996, emanada de la Rectoria de la Universidad de

Sucre, siendo que su condicion es docente de carrera de esta Universidad (Mediante Resolucién N°

324 de junio I°. De 1992 emanada de Rectoria), nombrado en dicha Universidad, mediante la
Resoluciéon N° 321 de mayo 23 de 1995, por lo que no tenia derecho a percibir prima técnica,
puesto que esta solo estd reservada para el personal administrativo de la Universidad, conforme a
lo dispuesto por el Acuerdo No. 007 de 1994, articulo 2°., emanado del Consejo Superior de la
Universidad de Sucre, que constituye el Estatuto del Personal Administrativo de dicha Universidad,
en concordancia con el articulo 65 del Acuerdo 013 de 1994, emanado del Consejo Superior o
Estatuto del Personal Docente de la Universidad de Sucre.”

(..)

“En la cdlificacion de la falta, alude al hecho de obtenido incremento patrimonial en indebida forma
(Articulo 25 numeral 4°. C. U. D.), al ordenarse y recibir el pago de la controvertida prima
extralegal en la cuantia de $4.953.109.00 a favor del doctor ELMER DE OSSA SUAREZ;
$1.940.797 .00, a favor de DIEGO LUIS BARRIOS VERGARA; $2.300.929.00, a favor de FACUNDO
BLANCO BERRIO y la suma de $ 3.367.755.00 a favor de VICENTE PERINAN PETRO. Para este

Despacho no existe el menor asomo de duda de que en efecto ello acontecid, toda vez que lo ilicito

del hecho, es la causa del enriguecimiento, o sea que con ocasién de sus funciones, como ordenador

del gasto, representante legal de la Universidad y Autoridad mdxima el sefior ELMER DE OSSA

SU/\REZ, ha cometido un acto injusto, al disboner mediante Resolucion No. 945 del 4 de diciembre
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de 1996, el pago de la prima técnica tanto para él como para los funcionarios sefialados, y estos

ultimos, al haber recibido sin el cumplimiento de los requisitos legales dichas sumas de dinero.”

(...)

“Por lo expuesto, los descargos presentados no desvirtian los cargos formulados, quedando
establecida la forma irregular como se ordend, pagé y se recibié por los implicados la prima técnica
motivo de reproche. Pero hay que sefalar que en la actuacion del sefior rector ELMER DE OSSA
SUAREZ, estd acompaiada de una mayor accién al ordenar y recibir el pago de la prima técnica,
que la acciéon de los demds implicados estuvo enmarcada en recibir lo no debido, por lo que se

graduara la pena.

Las faltas gravisimas, por su naturaleza y legalidad, la sanciona el Cddigo Unico Disciplinario con
destitucion (Articulo 32), sancién que sera la que se imponga como principal, y como sancién
accesoria, la inhabilidad para ejercer funciones publicas al sefior ELMER DE LA OSSA SUAREZ por
tres (3) anos y los demds funcionarios por el término de (2) dos afos, asi como la devolucion de
los dineros recibidos por concepto de la prima técnica recibida.”

En primer término, respecto a la imputabilidad de la conducta al sefior Vicente
Perifan, se advierte claramente que el sustento para atribuirle la realizacién del tipo
disciplinario, establecido en el numeral 4° del articulo 25 de la Ley 200 de 1995%, fue
aceptar o recibir la prima técnica en el ano de 1995; sin embargo, no se avista la
existencia del segundo componente, esto es, la relaciéon entre el sancionado Yy el
hecho descrito como la vulneracién del estatuto disciplinario, toda vez que él no fue
quien si quiera suscribié la decisién que reconocié a su favor la prima técnica; ademas,
como se sefnald en el escrito de descargos presentado a través de apoderado por los
entonces investigados (Fl. 70-84), él se encontraba desempefando funciones en ese
momento no en calidad de docente de la Universidad de Sucre, sino como
Vicerrector Académico, cargo que efectivamente conforme a las consultas elevadas y
los conceptos emitidos por el Departamento de la Funcién Publica (Fl. 492-499 C.
N° 3) y el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior “ICFES”
(FI. 37-40, 41-42 C. N° |) era susceptible de recibir tal prestaciéon atendiendo a la
calidad del cargo desempenado; por ello, el recibir esa prestaciéon para el senhor
Perinan Petro no constituia accion ilegal alguna, contexto que claramente no fue
admitido por el censor disciplinario. Por ello, el tercer item de la culpabilidad, a saber

la comprobacién de la no existencia de una causal eximente de responsabilidad, no

9“4 El servidor publico o el particular que ejerza funciones publicas, que de manera directa o por interpuesta
persona obtenga para si o para otro incremento patrimonial.”
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fue agotada, pues a pesar de que el numeral 4° del articulo 23 del CDU establecia
que la conducta se justifica por el infractor publico cuando actia con “la conviccién
errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria”, el demandado,

nunca tuvo en consideracion tal situacién.

Como puede advertirse, la providencia sancionatoria suscrita por el sefior Gustavo
Pumarejo Vega, en calidad de Procurador Departamental de Sucre, carecié de un
minucioso estudio de la culpabilidad que le asistia al sefior Perifian Petro en los hechos
disciplinarios imputados, con lo cual dej6 de lado el examen de uno de los
componentes estructurales e indispensables para determinar que un servidor publico

incurrié en una falta disciplinaria.

Por consiguiente, se estima como lo hiciese el H. Consejo de Estado, que
efectivamente la decision del Agente disciplinario al carecer de un estudio de
culpabilidad del agente estatal en la realizacién de la conducta reprochada, convergioé
en una sancion de tipo objetiva, encontrandose esta prohibida de forma expresa por
el articulo 14 de la Ley 200 de 1995 asi:

Articulo 14°.- Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de

responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa.

Justamente, el defecto sefalado por el H. Consejo de Estado en la Sentencia del 19
de agosto de 2010, y que fue la razén para declarar la nulidad de los actos
sancionatorios contra el sefior Vicente de Paul, se refiere a que: “El sélo hecho de
percibir la prima técnica no constituye falta disciplinaria, pues como antes se dijo, la
legislacion vigente para ese momento no consagraba ningun tipo de responsabilidad
objetiva. La conducta debia estar acompanada del dolo o la culpa del agente, para pudiera

tipificarse como tal”.

En este sentido, emerge diafanamente que el operador disciplinario, incurrié en una
omisién, que no puede catalogarse como dolosa, pues los elementos probatorios no
permiten colegir, una intencién deliberada en el entonces Procurador Departamental
de Sucre, de excluir el estudio de la culpa para imponer la sancién correccional al
sefior Perifan Petro; sin embargo, si es dable concluir que su desatencién es
equiparable a culpa grave, la cual como ya se analizé en los términos del articulo 63

del C. Civil consiste en: “no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
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personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.”;
puesto que, nunca debié pasar inadvertido el estudio de un componente fundante en
el estudio del cargo disciplinario del acusado como lo es la culpabilidad y su
graduacion, el cual derivé en una sancién de destitucion e inhabilidad del cargo de un
servidor publico, cuya situacion encuadraba en un causal de justificacion de su
conducta, dado que este no consideré que su conducta al recibir el pago de la prima
técnica a la que tenia derecho por ostentar el cargo de vicerrector académico,
implicaba una falta disciplinaria, segin el analisis del operador, que valga aclarar no
constituye una infraccién, ya que como lo senalaron los conceptos juridicos del
Departamento de la Funcién Publica y el ICFES desechados por la misma autoridad,
la prestacién social percibida si era procedente, en razén a la calidad del cargo
ostentado y no por el cumplimiento de ciertos requisitos, conforme lo sefala el
Decreto 1624 de 1991, que adicioné el Decreto 1016 de 1991.

En este orden de ideas, se determina como responsable administrativo del desmedro
patrimonial causado a la Procuraduria General de la Nacién, inicialmente al sefior

Gustavo Pumarejo Vega, en calidad de Procurador Departamental de Sucre.

Resuelto este primer tema, abordara la Sala la responsabilidad del sefior Narces
Lozano Hernandez, en calidad de Procurador Tercero Delegado Para la Vigilancia
Administrativa, quien conocié en segunda instancia la decisién sancionatoria del

Procurador Departamental de Sucre y quien decidié confirmarla.

Como fundamentos de su decisién, plasmada en la Resolucién N° 167 del 24 agosto

1999, se extraen los siguientes apartes:

“Acorde con lo expuesto, se repite, siendo los sefiores Elmer de la Ossa Sudrez, Diego Luis Barrios
Vergara, Facundo Blanco Berrio y Vicente Perifidn Petro, servidores publicos del orden
departamental de cardcter administrativo, la regulacién del reconocimiento y pago de la prima
técnica, debia regirse por el Estatuto General de la Universidad, Acuerdo N° 007 de 1994, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 30 de 1992, porque tratandose de personal
docente, se rigen por la Ley 4 de 1992, los Decretos reglamentarios y demds normas que la
adicionan y complementan, como lo establece el articulo 77 de la misma Ley.

(.--)

Irregular resulta también la conducta del docente VICENTE PERINAN PETRO, porque al aceptar
desempenar en comisién administrativa el cargo de vicerrector Académico, continuaba inscrito en

la carrera docente, circunstancia por la que no podia juridicamente, invocar la aplicacién del
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Estatuto de Personal Administrativo, para obtener beneficios prestacionales en él consagrados,
porque como acertadamente lo sefialé el A-quo, al seguir escalafonado le era aplicable el régimen
del Personal docente o Acuerdo 013 de 1994, sin embargo, esta conducta queda subsumida por

ser de mayor categoria, en el hecho de haber recibido la prima técnica correspondiente al afio de

1995, sin que reuniera los requisitos, siendo en consecuencia irrelevante efectuar andlisis al

respecto.”

Llegado a este punto, resulta diafano que el operador disciplinario de segunda
instancia, incurrié en los mismos yerros cometidos por el de primera instancia, en la
medida en que nunca fue tenida en cuenta la presuncién de inocencia del investigado,
siendo declarado disciplinariamente responsable por el s6lo hecho de recibir la prima
técnica, sin atender a las razones y fundamentos que lo condujeron a recibirla y que
como Ya se indicd, eran argumentos validos en tanto si tenia derecho a percibir la
prima técnica no con base a los estatutos de la Universidad de Sucre, sino de acuerdo
con lo expresamente reconocido en el Decreto 1016 de 1991, el cual ni siquiera fue
examinado en la providencia y que adicionaba el Decreto 1624 de 1991,

estableciendo:

“Articulo 1°.- Adicionase el Decreto 1016 de 1991, en el sentido de establecer, en las mismas

condiciones, la prima técnica de que trata dicho Decreto a favor de los siguientes funcionarios:

a) Jefes de Departamento Administrativo, Viceministros, Subjefes de Departamento
Administrativo, Consejeros del Presidente de la Republica, Secretarios de la Presidencia de la
Republica, Secretario Privado del Presidente de la Republica, Subsecretario General de la
Presidencia de la Republica, Secretarios Generales de Ministerios y Departamentos
Administrativos, Superintendentes, Superintendentes Delegados, Gerentes, Directores o
Presidentes de Establecimientos Publicos, Subgerentes, Vicepresidentes o Subdirectores de

Establecimientos Publicos, Rectores de Universidad, Vicerrectores o Directores

Administrativos de Universidad, Directores Generales de Ministerios y Departamentos

Administrativos;”

(..)

Ademas, se echa de menos que se obviara el estudio de culpabilidad y también el
justificante de responsabilidad en el que podria haber encuadrado la actuacién del

sefor Vicente Perinan.

Sin mas, es palmario que los defectos anotados en la Resolucion N° 167 del 24 agosto
1999, suscrita por el sefior Narces Lozano Hernandez, Procurador Tercero Delegado

para la Vigilancia Administrativa, constituyen en un error grave en tanto, incumplio el
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deber de adecuar el tipo disciplinario y obvio el estudio del grado de culpabilidad del
sujeto, incumpliendo asi los parametros ineludibles que amerita una decisién
disciplinaria en la que se determina la suerte de un servidor publico y en la que se le

impone la sancién de destitucién del cargo y la correspondiente inhabilidad.

Ademas, debe tenerse en cuenta que como superior jerarquico gozaba de una mayor
experiencia en este tipo de asuntos, lo cual debié conducirle a evidenciar una
evidente contradiccién entre la decisién tomada por el fallador de primer grado y el
articulo 14 del CDU, que evidentemente significé presumir el dolo o culpa grave del
senor Vicente Perinan Petro, actitud totalmente prohibida por la normatividad no

sélo disciplinaria, sino en especial la constitucional, asi como la penal y administrativa.

Colofén, efectuadas las anteriores disquisiciones, concluye la Sala que al encontrarse
probada la culpa grave en la actuaciéon de los sefiores Gustavo Pumarejo Vega y
Narces Lozano Hernandez, en la expedicion de las Resolucién N° Ol | del |7 de
marzo de 1999 y la Resoluciéon N° 167 del 24 de agosto de 1999 respectivamente, se

concederan las pretensiones de la demanda.
7.9. Liquidacion del perjuicio.

Para efecto de la liquidacion de la condena impuesta, al identificarse como
responsables administrativamente del detrimento patrimonial a los sefiores Gustavo
Pumarejo Vega y Narces Lozano Hernandez, en calidad de operadores disciplinarios
de primer y segundo grado, respectivamente, el pago correspondiente sera de forma

solidaria.

Por lo tanto, se ordenara que sufraguen la suma de dinero que se cancel6 por
concepto de la sentencia condenatoria de |9 de agosto de 2010, proferida por el H.
Consejo de Estado, esto es, seglin el Comprobante de la orden de pago presupuestal
de gastos N° 360632112 de fecha 19 de junio de 2012 (FI. 18 C. N° 1), la suma de
mil doscientos un millén novecientos dieciséis mil quinientos veintisiete pesos ($

1.201.916.527), condena que sera indexada bajo la siguiente formula:

Ra= Vh x IPC final/ IPC inicial

Ra = $1.201.916.527x IPC septiembre de 2015 = 123,77
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IPC junio 2012 111,34

|Ra = $1.336.098.513,98 |

De acuerdo con lo anterior, el monto a cancelar por los sefiores Gustavo Pumarejo
Vega y Narces Lozano Hernandez es de MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TRECE PESOS CON
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ($1.336.098.513,98), valor que sera sufragado
de forma solidaria por los sefiores Gustavo Pumarejo Vega y Narces Lozano

Hernandez.

8. Conclusion.

La respuesta al problema juridico planteado ab initio es positiva, por cuanto al analizar
los medios de conviccién allegados al expediente, la Sala pudo llegar a la certeza de la
configuracién de los elementos objetivos y subjetivos de la responsabilidad
patrimonial de los demandados, esto es, los sefiores Gustavo Pumarejo Vega y Narces
Lozano Hernandez, quienes al proferir respectivamente las Resoluciones N° 01 | del
|7 de marzo de 1999 y N° 167 del 24 de agosto de 1999, a través de las cuales se
determind sancionar, entre otros, al sefior Vicente de Pall Perifian Petro, sin efectuar
un analisis apropiado de la culpabilidad de éste e incumplimiento el deber de
adecuacién del tipo disciplinario, omisiones que sin lugar a dudas conforme lo ensefna
el articulo 63 del Cédigo Civil, se catalogan como culpa grave, lo cual apareja la
declaratoria de responsabilidad civil y patrimonial de los demandados solidariamente,
conforme el articulo 2344 ibidem, asi como la responsabilidad consignada en ellos y

la naturaleza de los cargos que ostentaban.

8.1. Condena en costas.

En lo que respecta a la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las

normas del Cédigo General del Proceso.

50 Fecha en que se pagé el valor total correspondiente a la condena judicial.
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En ese sentido, al no prosperar las pretensiones de la demanda, se condena en costas
a los demandados, las cuales seran tasadas por Secretaria conforme las previsiones
del articulo 365 y 366 del CGP.

8.2. Gestion del curador ad litem.

La Sala observa, que la curadora ad litem Dra. Carmenza Alvarez Medina, sélo se
limité a contestar la demanda y no intervino en ninglin otro acto procesal, conforme
al numeral 7 del articulo 48 del CGP, se le debe compulsar copias para que se
investigue disciplinariamente por el incumplimiento de los deberes asumidos como

auxiliar de la justicia.

Por lo anterior, se ordenara compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de Sucre y a la Sala Administrativa de la misma entidad, para efectos
del articulo 50 del CGP.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE -
SALA TERCERA DE DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a los sefores Gustavo
Pumarejo Vega y Narces Lozano Hernandez, por la condena impuesta a la
Procuraduria General de la Nacién en la sentencia del 19 de agosto de 2010, proferida
por el H. Consejo de Estado, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a los sefores
Gustavo Pumarejo Vega y Narces Lozano Hernandez, a pagar solidariamente la suma
de MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS TRECE PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS
($1.336.098.513,98), a favor de la Procuraduria General de la Nacién, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
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TERCERO: COMPULSAR copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de Sucre y a la Sala Administrativa de la misma entidad, para efectos del
articulo 50 del CGP, respecto a la actuacién surtida en el presente proceso por la

Curadora ad litem Dra. Carmenza Alvarez Medina.

CUARTO: CONDENAR en costas a los demandados, las cuales seran tasadas por

Secretaria conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del CGP.

QUINTO: En firme este fallo, DEVUELVASE al demandante el excedente, si lo
hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso y ARCHIVESE el
expediente, previa anotacién en el Sistema Informatico de Administracién Judicial
Siglo XXI.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por

el Tribunal en sesién de la fecha, seglin consta en Acta No. 169.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RIiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado
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