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SENTENCIA No. 066

. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, proferir sentencia dentro de la accién de tutela de la referencia,
incoada por el senor ELVER LUIS MADERA MARMOLE]O, en contra del MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR

Y DE POLICIA, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticién.

1. ACCIONANTE

La presente accién fue instaurada por el sefor ELVER LUIS MADERA MARMOLE|O,
identificado con la C.C. N° 92.544.301de Sincelejo, Sucre.
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I1l. ACCIONADO

La accién esta dirigida en contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITARY POLICIA.

IV. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

El actor solicita que se tutele su derecho fundamental de peticién, presuntamente
vulnerado por la autoridad administrativa accionada; en consecuencia, se ordene dar
respuesta a la peticion impetrada el 28 de septiembre de 2015, donde se solicita sea

convocado el Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia.

4.2. Hechos'

La presente accidn se sustenta en los siguientes hechos:

El 28 de septiembre de 2015, el accionante elevé solicitud de convocatoria al Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia del Ministerio de Defensa Nacional, con
sede en Bogotd D.C. por conducto de correo certificado y a través de la Empresa
DEPRISA, identificado con la guia N°© 999021989069.

El contenido de la peticion, se dirigia a que se convocara al Tribunal Médico de Revision
Militar y de Policia, conforme lo estatuye el articulo 21 del Decretol796 del 2000,
debido a que, se le habia realizado evaluacién, por la Junta Médico Laboral el 8 de
septiembre de 2015, registrada en el Acta N° 135 de la Direccién de Sanidad de la
Armada Nacional, donde no le encontraron disminucién de la capacidad por evaluacién
de psiquiatria, la cual fue realizada en virtud de un fallo de tutela del 13 de agosto del
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, radicado No.
20150044001.

Relaté que, pasado quince dias habiles sin recibir respuesta de parte de la entidad

accionada, considera violado su derecho fundamental de peticion.

VFIL 1-2.
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V. RECUENTO PROCESAL

La presente accién fue presentada el || de noviembre de 20152, la cual fue admitida
mediante auto de la misma fecha®, donde se dispuso se diera curso a las notificaciones

de rigor.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Oportunamente, el Tribunal Médico Laboral acudié a presentar su informe de los
hechos®, sefialando que atendiendo a que el accionante habia convocado de manera
previa ante esa instancia la constitucion de ese organismo médico laboral, cumpliendo el
lleno de los requisitos legales, le programé cita para el 18 de noviembre de 2015, a las
8:00 horas en la direccién Carrera 10 N° 27-51, Edificio Tequendama, Torre Sur, Piso

6 de la ciudad de Bogota.

En este orden, informé que la anterior decisién le fue informada al sefor Madera
Marmolejo, mediante Oficio N° OFI15-90786 del 12 de noviembre de 2015, el cual fue
enviado a la direccién de residencia del mismo, Carrera 41 N° [4-25 de la ciudad de

Sincelejo — Sucre.

En consecuencia, manifesté que al haberse suministrado una respuesta clara, de fondo y
congruente al peticionario, se esta en presencia del fenémeno de hecho superado; razén
por la cual, pidi6 que ante la inexistencia de vulneracién del derecho fundamental

invocado, se niegue el amparo deprecado con la accién constitucional.

VIii. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

7.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela PRIMERA
INSTANCIA, segln lo establecido en su articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991.

7.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema juridico a

resolver se circunscribe en determinar si:

2 Fl. 4, fecha corroborada con el acta individual de reparto, obrante a folio 31 del expediente.
3Fl. 33 y reverso.
“Fl. 41-44.
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¢(Se configura en este caso la carencia actual de objeto por hecho superado respecto a la
violacién al derecho fundamental de peticién, cuando se demuestra que la respuesta a la

solicitud fue remitida por la entidad accionada durante el tramite de la accién constitucional?

Para arribar a la solucién de lo planteado, se abordara el siguiente hilo conductor:
(i) Generalidades de la accién de tutela; (ii) Presupuestos de efectividad del derecho
fundamental de peticién; (iii) Carencia de objeto por hecho superado; y (iv) Caso

concreto.

7.3. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar
ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las formas propias de un
mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los derechos fundamentales de todas
las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién

o la omisién de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los jueces,
cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra oportuna
resolucién a la proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de caracter residual y
subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un

perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86 de la
Constitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como instrumento
transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido, el analisis de
procedencia de la acciéon de tutela exige del juez constitucional la verificaciéon de la

inexistencia de otro medio de defensa judicial.
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7.4. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticién como derecho
fundamental, precepto que, tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, faculta a
toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las

organizaciones privadas en los términos que senale la ley.

En efecto, La Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental
de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo |3 sitia que toda persona tiene derecho
hacer peticiones respetuosas a las autoridades, verbalmente, por escrito o a través de

cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolveran dentro de los |5 dias habiles
siguiente a su recepcién, y de no ser posible contestarla o resolverla en dicho término,
“la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto”. (Articulo 14 CPACA, sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nlcleo esencial del derecho de peticion lo constituye que el peticionario
pueda obtener pronta y oportuna resoluciéon a la peticion formulada, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve, o se reserva para si,

el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticiéon no sélo consiste en obtener una respuesta por
parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa
la peticion presentada. En consecuencia, se requiere que la respuesta se produzca
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, puesto que

prolongar en exceso la decisién de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con ponencia
del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sehal6 las reglas basicas que rigen el

derecho de peticién, en el siguiente sentido:

“(...).
4.1. Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de la

Constitucién Politica, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya
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efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines esenciales del Estado®, especialmente
el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma
Carta Politica y la participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento
de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron instituidas la autoridades de la
Repdblica (C.P. art. 2).°

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los mecanismos de
democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se
garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién y a la
libertad de expresién’.

4.2. Segin su regulacion legislativa, asi como en el Decreto 0 de 1984, el actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del derecho
de peticién®entendido también como una actuacién administrativa, debe someterse a los principios de
economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y especialmente publicidad y celeridad segun lo
estipula el Articulo 3o. del estatuto.

4.2.1. Tal como la anterior codificacion, la vigente permite que las peticiones sean formuladas tanto
en interés general como en relacién con los asuntos de interés particular, y destaca la obligacion de
resolver o contestar la solicitud dentro de los dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas

excepciones’.

5 Para estudiar una de las primeras sentencias que examiné el Derecho de Peticién como garantia de aplicacién
inmediata puede verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

¢ En mdltiples oportunidades la Corte se ha pronunciado sobre el sentido, alcance y ejercicio del derecho de
peticion, para tal efecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-12/92, MP: José Gregorio Hernandez
Galindo; T-419/92, MP: Simén Rodriguez Rodriguez; T-172/93, MP: José Gregorio

Hernandez Galindo; T-306/93, MP: Hernando Herrera Vergara; T-335/93, MP: Jorge Arango Mejia; T-

571/93, MP: Fabio Morén Diaz; T-279/94, MP: Eduardo Cifuentes Munoz; T-414/95, MP: José Gregorio
Hernandez Galindo; T-529/95, MP: Fabio Morén Diaz; T-604/95, MP: Carlos Gaviria Diaz; T-614/95, MP:

Fabio Morén Diaz; SU-166/99, MP: Alejandro Martinez Caballero; T-307/99, MP: Eduardo Cifuentes Mufoz;
T-079/01, MP: Fabio Morén Diaz; T-116/01, MP(E): Martha

Victoria Sachica Méndez; T-129/01, MP: Alejandro Martinez Caballero; T-396/01, MP: Alvaro Tafur Galvis;
T418/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-463/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-537/01, MP:
Alvaro Tafur Galvis; T-565/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa;
T481/92, MP: Jaime Sanin Greiffenstein; T-159/93, MP: Vladimiro Naranjo Mesa; T-056/94, MP: Eduardo Cifuentes
Munoz; T-076/95, MP: Jorge Arango Mejia; T-275/97, MP: Carlos Gaviria Diaz; y T1422/00, MP: Fabio Morén
Diaz.

7 Sobre la vigencia de otros derechos fundamentales que pueden garantizarse a través del derecho de peticién
pueden verse las sentencias T-1089 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160A de 2001, M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa y T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

8 Mediante sentencia C- 818 de 201 | esta Corporacién advirtié que la declaratoria de inexequibilidad inmediata
de los Articulos del Titulo Il de la Ley 1437 de 201 I, reglamentarios del derecho de peticién, tendria graves efectos
en materia de proteccién de este derecho fundamental, por cuanto a partir de su vigencia, esto es, el 2 de julio de
2012, se produciria un grave vacio legal con incidencia directa en el goce de dicha garantia. En consecuencia, la
Corte Constitucional difirié los efectos del fallo al 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expida la
Ley Estatutaria correspondiente.

9 Seguin el Articulo 14 de la Ley 1437 de 201 1, la regla general contempla un término de |5 dias para resolver las
peticiones, pero en los casos de peticion de documentos este término se reduce a |0 dias para responder y 3 para
entregar; y en la consulta se extiende a 30. Su paragrafo también sefiala que excepcionalmente, cuando no sea
posible resolver en los términos indicados, la autoridad debe informar de inmediato al solicitante de la dicha
situacion, expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolveré o dara
respuesta.
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4.2.2. Igualmente, el anterior Cédigo Contencioso establecia que la efectividad del derecho de peticién

constituia un deber esencial de las autoridades.'®

En la misma linea, el conjunto normativo vigente sefala como falta disciplinaria gravisima la
desatencion a las peticiones y a los términos para resolver, asi como el desconocimiento de los
derechos de las personas ante los servidores publicos y en ciertos casos, ante particulares.''

4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticién por parte
de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticién elevada
e impone a las autoridades una obligacién de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta

al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato superior
a obtener pronta resolucién, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacién en conjunto

con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su ntcleo fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran subordinados a que la
autoridad requerida, o el particular segtn se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente,

oportuna y con una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales'*resolucién de fondo, clara y congruente-, la
respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién. Quiere decir, que la solucién entregada
al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propésito
esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacién de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que la autoridad
suministre informacién adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente

ésta puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad"® de la respuesta, como elemento connatural al derecho de peticién

y del cual deriva su valor axiolégico, ésta se refiere al deber de la administracién de resolver el ruego

1 Decreto 01 de 1984: Articulo 31. Deber de Responder las Peticiones. “Sera deber primordial de todas las
autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho que consagra el Articulo 45 de la Constitucién Politica mediante
la rapida y oportuna resolucién de las peticiones que, en términos comedidos, se les formulen y que tengan relacion
directa con las actividades a cargo de esas mismas autoridades.”

'' Texto Original de la Ley 1437 de 201 |: “Articulo 31. La falta de atencién a las peticiones y a los términos para
resolver, la contravencién a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las personas de que trata
esta Parte Primera del Cédigo; constituiran falta gravisima para el servidor publico y daran lugar a las sanciones
correspondientes de acuerdo con la ley disciplinaria.”

12 En la sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefala que la efectividad del
derecho de peticion consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a
que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

13 Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesay la T-1 60A

de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso accién de tutela a nombre de su

hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental

de peticidon y en consecuencia se le reconociera y pagara la pensién de invalidez a que tenia derecho. No obstante,

luego de mas de dos afos de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. De manera similar, en la

segunda, se concedié la tutela a una persona que habia interpuesto recurso de apelacién contra la decisién de
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con la mayor celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder del estipulado en la

legislacion contencioso administrativa para resolver las peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracién se encuentra imposibilitada para dar una
respuesta en el lapso sefalado por el legislador; en principio, esta situacién no enerva la oportunidad
o la prontitud de la misma, pues la autoridad estd en la obligacién de explicar los motivos y sefialar un

término razonable en el cual se realizard la contestacién.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las peticiones de manera oportuna,
también debe ser examinado con el grado de dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de
ninguna manera desvirtua la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad comunique
los detalles de la respuesta venidera, el nicleo fundamental del derecho de peticion, esto es, la

certidumbre de que se obtenga una respuesta a tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que elevé la solicitud

conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacién de una peticién, la entidad debe

notificar la respuesta al interesado'* Subrayado de la Sala

Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos

subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se

encuentra la recepcion y tramite de la peticion, gue supone el contacto del ciudadano con la entidad

que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la resbuesta, cuyo significado

supera la simple adopcién de una decisién bara llevarla a conocimiento directo e informado del

solicitante."’

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de notificacion,
que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y

lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la notificacién, debe precisarse en primer lugar, que esta
debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito de que la respuesta de la

entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la notificacién se

encuentra en cabeza de la administracién, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticion

negativa de pension de invalidez de origen no profesional y pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta

alguna.

14 Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por
ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, la Corte conocié de una tutela presentada
en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar
que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobé que no habia informado al
accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticién. Igualmente, en la sentencia T-615/98,
M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte concedid la tutela al derecho de peticién por encontrar que si bien se habia
proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249
de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

1> Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernindez Galindo.
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estd en la obligacién de velar porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria'® de tal manera

que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacién de su respuesta al peticionario, constituye
la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el ntcleo
esencial del derecho de peticién, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que

lineas atrds fueron desarrolladas.

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de considerarse
las particularidades de cada notificacién segin las condiciones del peticionario. Asi, aunque en la
mayoria de casos el medio regular sea la notificacion por correo certificado, habra situaciones que
permitan la comunicacién de la respuesta a través de medios electrénicos o digitales a solicitantes
cuya facilidad de acceso a medios informdticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo, habrd
situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante, atin por medios ordinarios, se intensifica,
como cuando se trata de personas domiciliadas en zonas rurales o metropolitanas. En estos casos,
especialmente, la administracién debe adecuar su actuacién a las circunstancias del peticionario y

agudizar su esfuerzo por que la notificacién sea lo mds seria y real posible.

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la entidad esta obligada a tener una constancia de la
comunicacion con el peticionario para probar la notificacién efectiva de su respuesta, con mayor razon
el juez constitucional, para evaluar el respeto al nicleo esencial de tal garantia debe verificar la
existencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento real del administrado

sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no tiene que ser idéntica ni uniforme en todos los casos, pero a
pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en ella la propiedad esencial que lleve al
juez de tutela al convencimiento de que hubo notificacion efectiva al interesado. Asi, los soportes que
generen una duda razonable en el juzgador constitucional, por su falta de aptitud, idoneidad o
suficiencia probatoria, deben ser examinados con mayor rigor para determinar si se ajustan a la

realidad y certeza de la notificacion de la respuesta.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracion una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial. La
obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple resolucién del derecho de peticion elevado por
un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto;
que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion
falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la

informacion”. (“...”).

Asi las cosas, es obligacion de la entidad accionada emitir una respuesta oportuna y de

fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia y efectividad del derecho

¢ Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedié la tutela al derecho
de peticién en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensién de la accionante habia
sido enviada a una direccién diferente a la aportada por ésta. Consideré la Corte que no habia existido efectiva
notificacién a la peticionaria.
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de peticién. No quiere decir esto, que la respuesta tenga que ser positiva frente a lo
solicitado, basta con que la misma se resuelva materialmente, satisfaga la necesidad, con

sujecioén a los requisitos antes mencionados.
1.5. Carencia de objeto por hecho superado

Sobre este tépico, la Corte Constitucional sefiala, en su Sentencia T-146 de 2012, con

ponencia del Magistrado, Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, que:

“(...) Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de
la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifest6 que®(...) si la situacién de hecho que origina la violacién
o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.”
En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando,
en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad
de amenaza o dano a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el
trdmite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la
instauracion de la accién de tutela, ha cesado.”. (...)

Entonces si en el tramite de una accién de tutela se probara que el hecho por el cual
esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma, quedando imposibilitado
el Juez para emitir orden alguna, por carecer de objeto cualquier expresion frente al

derecho fundamental invocado.

Teniendo en cuenta el anterior marco tedrico, entra la Sala a estudiar el:
7.6. Caso concreto.

En efecto, se encuentra probado en el plenario que el sefor Ever Luis Madera
Marmolejo, elevéd peticién ante el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia el 28 de septiembre de 2015, solicitando se convocara a dicho ente, a fin de que
se evaluara su estado médico, existiendo ya el pronunciamiento de la Junta Médico

Laboral.

Como respuesta a la anterior solicitud, en el expediente obra el Oficio N° OFI15-90786
del 12 de noviembre de 2015'7, suscrito por el citador de dicho organismo médico, en

donde se le informa la fijaciéon de fecha y hora para la realizacién de la valoracién por

'7'Fl. 45.
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parte del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, concretamente se le

indico:

“De manera atenta me permito informarle que el sefior Secretario General del Ministerio de Defensa
Nacional, autorizé la convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia; en
consecuencia, se le asigné cita para el dia |18 de noviembre de 2015 a las 08:00 horas, se atiende en
orden de llegada, por lo tanto debe tener disponibilidad total de horario como quiera que su valoracion
es relativa al turno asignado consecutivamente. Dia y hora mencionada, deberd concurrir a la Carrera
10 No. 27-51, Edificio Residencias Tequendama, Torre Sur, piso sexto de la ciudad de Bogotd, D.C.

(..)”

Igualmente, se aporté al expediente como evidencia de la contestacidn de la peticién,
una impresién de la Planilla de envi6 N° 347 de 12 de noviembre de 2015'8, remitida
por via postal a través de la empresa Red Postal 4-72 el 13 de noviembre del afo en
curso, donde se advierte en el numeral tercero, la remisién del Oficio N° OFI15-90786
a la direccién Carrera 41 N° 14 -25 de la ciudad de Sincelejo, la cual corresponde a la

misma suministrada por el accionante en la accién de tutela.

En este orden de ideas, los elementos materiales probatorios recabados, permiten
concluir de forma palmaria que el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de
Policia, al presente no esta violando el derecho de peticién del actor, en tanto pronuncié
respuesta completa, clara y de fondo a las pretensiones, remitiendo por via fisica la
decision administrativa, segln se observd, asi como también por conducto electrénico
el 12 de noviembre del cursante'’, al correo electrénico suministrado en el escrito de

tutela como bustamante-eduardo@hotmail.com, aunque extemporaneamente.

Finalmente, esta Sala advierte que se evidencia como estructurado el fenémeno del
hecho superado, respecto a la vulneracién del derecho fundamental de peticiéon, como
quiera que en el transcurso del proceso se demostré que la respuesta a su peticion fue

remitida en debida forma y de manera eficaz al actor.

VIIl. CONCLUSION

Corolario de lo anterior, la respuesta al primer problema juridico planteado es positiva,
dado que con posterioridad a la presentacion de la presente accidn, la entidad accionada
respondié el derecho de peticién impetrado, remitiendo la respuesta por correo
certificado al domicilio del sefior Elver Luis Madera Marmolejo en esta ciudad; y al
correo electrénico del mismo, luego entonces, se deduce estructurada la carencia actual

de objeto por hecho superado.

'8 Fl. 46.
19°Fl. 47.
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IX. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SUCRE
— SALA TERCERA DE DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ila carencia actual de objeto por hecho superado, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticiéon del senor ELVER
LUIS MADERA MARMOLEJO, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision, si no fuere impugnada.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesion

extraordinaria de la fecha, segin consta en Acta No. 183.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



