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LA VULNERACION EN EL CURSO DE LA ACCION.

SENTENCIA No. 076

. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, proferir sentencia dentro de la accién de tutela de la
referencia, presentada por el sefior JOEL FERNANDO CERPA BERDUGO, en
contra del Ministerio de Defensa Nacional - Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia, por la presunta vulneracién al derecho fundamental de peticién.

1. ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaura el sefior JOEL FERNANDO CERPA
BERDUGO, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.141.573 de Cartagena,
Bol.
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lll. ACCIONADO

La accién esta dirigida en contra el Ministerio de Defensa Nacional - Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia.

IV. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

JOEL FERNANDO CERPA BERDUGO, quien actia en nombre propio, mediante la
presente acciéon de tutela' pretende que se ordene a la parte accionada darle
respuesta a su peticion del 21 de septiembre de 2015, en la cual solicita que sea
convocado el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

4.2. Hechos.

El accionante sostiene que, el dia 21 de septiembre de 2015, presenté derecho de
peticién al Ministerio de Defensa Nacional, enviado mediante la empresa de correo
certificado DEPRISA, con guia de envio No. 999021831627, solicitando la
convocatoria del Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia, con base en el
articulo 2° del Decreto 1796 del 2000, con el objeto de que revisara el Acta de la
Junta Médico Laboral No. 78984 del 5 de junio de 2015, de la Direccién de Sanidad
del Ejército Nacional.

Asegura que, a pesar de que han transcurrido mas de |15 dias desde que presenté la
anterior peticiéon, hasta el momento no ha recibido respuesta alguna.

V. TRAMITE PROCESAL

La presente accion fue presentada en la Oficina Judicial de Sincelejo, el 23 de
noviembre de 2015, y fue admitida mediante auto del mismo dia®, en donde se
dispuso notificar a las entidades accionadas, con el objeto de garantizarles el
derecho de defensa.

V1. CONTESTACION

El Ministerio de Defensa Nacional, a través del Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia, mediante el Oficio No. OFIl 15-3679 TM del 26 de noviembre

' Libelo de la accién de tutela, a folios |-4; capitulo de pretensiones, folio 3; capitulo de hechos, folios | y 2.

2 Asi se evidencia con la nota de recibido en la Oficina Judicial de Sincelejo, obrante al folio 4 C. Ppal; en
concordancia con el acta individual de reparto, visible a folio 20 ib.

3 Folio 22.
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de 2015* presenté el respectivo informe, solicitando que se deniegue el objeto de
amparo de la presente accién de tutela, por existir hecho superado, dado que a su
juicio en estos momentos no hay vulneracién alguna a los derechos fundamentales
del accionante.

Acerca de los hechos, sefalé que efectivamente el sefor JOEL FERNANDO CERPA
BERDUGO, presenté peticién al Tribunal Médico Laboral del Ministerio de Defensa
Nacional, el 22 de septiembre de 2015, solicitando la revision del Acta de Junta
Médico Laboral No. 78984 del 5 de junio de 2015.

Indica que en respuesta a la solicitud anterior, se expidié el Oficio No. OFI15-93690
del 25 de noviembre de 2015, por medio del cual se le informa al accionante, que le
fue autorizada la convocatoria a Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de
Policia, asignandole cita para ello, el dia 10 de diciembre de 2015, a las 8:00 horas.

En ese sentido, aduce que la presente accién “carece de mérito, toda vez que se ha
satisfecho con la respuesta del de peticion del accionante”, operando como
consecuencia de ello, el fenémeno de hecho superado.

VII. CONSIDERACIONES

7.1. La Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela en
primera instancia, en los términos del articulo 86 de la Constitucién Politica, en
concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000.

7.2. El problema juridico.

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar, si ¢En el presente caso existe
hecho superado, a la presunta violacién al derecho de peticiéon del sefor JOEL
FERNANDO CERPA BERDUGO, por respuesta en el tramite de la acciéon de

tutela?

Con el objeto de arribar a la solucién de lo planteado, se abordara el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accién de tutela; (ii) El derecho fundamental de
peticion; (iii) Del hecho superado vy, (iv) El caso en concreto.

* Folios 28-30.
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7.3. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las formas
propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados
o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o incluso de
los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificaciéon y propédsito consiste en brindar a la persona la posibilidad
de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra
oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que
en su caso, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se
haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza
de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de caracter residual y
subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la protecciéon de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86 de
la Constitucién, prevé que la acciéon de tutela sélo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como
instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido,
el andlisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez constitucional la
verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

7.4. El derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticién como derecho
fundamental, precepto constitucional, que tal como lo ha sefalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que sefale la ley.

En efecto el 30 de Junio de 2015 entré en vigencia la Ley 1755 por medio de la
cual se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituyd el titulo Il del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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dispone que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefalados en este Cédigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma”. (articulo
|3 CPACA).

Asi mismo, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién”;
sin embargo, cuando se trate de la solicitud de documentos o de informacion,
“deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese
lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.”
Ademas, establece que, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticiéon en los plazos aqui senalados, la autoridad deberd informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que
se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto. (articulo 14 CPACA).

Ilgualmente, la publicidad de las decisiones de la administracién, que como ya se
indicd, hacen parte del nlcleo esencial del derecho de peticién y la materializacién
de un principio que debe regir la funcién administrativa (articulo 209 de la C.P.)
encuentra su regulacién legal, en los articulos 65 a 73 del C.P.A.C.A,, y para el caso
de actos administrativos del contenido particular, los mismos deben ser notificados
al interesado de forma personal (articulo 67 ibidem) la que se realizar con citacion
para este fin (articulo 68 idem) y si el interesado no comparece dentro de los 5 dias
siguientes al envio de la citacién, debe realizarse la notificacién por aviso, tal como lo
regula el articulo 69 de la misma obra.

Aclarado lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Constitucional, ha indicado
que la importancia del derecho de peticién radica en que “es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresién”.

De su nucleo esencial forma parte: “I. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas.” 2. “La obtencién de una respuesta que
tenga las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (ii) Que resuelva de fondo,

5> Corte Constitucional, sentencia T 630 de 2002.
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en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone que la autoridad competente se
pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera completa, sin evasivas
respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados; (iii) Que la respuesta sea
puesta en conocimiento del peticionario™®.

En esa direccién, la respuesta que se entregue, debe ser de fondo, esto es,
resolviendo de manera precisa y completa el pedimento sometido a su
consideracién y, por ende, no se considera satisfecho este derecho cuando la
administracion da respuestas evasivas o se limita a la simple afirmacién que el asunto
se encuentra en revision, porque “el derecho de peticion se materializa cuando la

autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo

requerido, respetando el término concedido para tal efecto. Sin embargo, esa garantia no

s6lo implica que la solucién al petitum se emita dentro del plazo oportuno, sino que
dicha respuesta debe: i) ser de fondo, esto es, que resuelva la cuestiéon sometida a

estudio, sea favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; ii) ser
congruente frente a la peticién elevadas; v, iii) ser puesta en conocimiento del solicitante.

Entonces, si la respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de estos tres
presupuestos, se entenderd que la peticion no ha sido atendida, conculcdndose el

»7

derecho fundamental”’. No obstante, debe aclararse que no necesariamente la

respuesta que se dé al petente debera ser positiva a sus pretensiones.

En ese aspecto, el derecho de peticién no sélo consiste en obtener una respuesta
por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y
precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere que la respuesta se
produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible,
puesto que prolongar en exceso la decisién de la solicitud, implica una violacién de
la Constitucion.

Asi las cosas, es obligacién de la entidad accionada emitir una respuesta oportuna y
de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia y efectividad del
derecho de peticién. No quiere decir esto que la respuesta tenga que ser positiva
frente a lo solicitado, basta con que la misma se resuelva materialmente, satisfaga la
necesidad y la resuelva, con sujecién a los requisitos antes mencionados.

7.5. Carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, nuestra Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, senal6 que:

¢ Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Igualmente consultar T-213 de 2005, T-657, T-658 y
T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-281 de 1998 de la misma Corporacién.
7 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de
la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado.”!

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que®(...) si la situacién de hecho que origina la
violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa
del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto
razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda,
que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo
asi toda posibilidad de amenaza o daro a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el
tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos
que demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a
través de la instauracion de la accién de tutela, ha cesado.”.

Entonces si en el tramite de una accién de tutela se probara que el hecho por el cual
esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma, quedando
imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de objeto cualquier
expresion frente al derecho fundamental invocado.

7.6. Caso concreto.

En el presente caso, como se expuso, el sefor JOEL FERNANDO CERPA
BERDUGO pretende el amparo por este medio de su derecho fundamental de
peticion, por considerar que se encuentra vulnerado por el Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia del Ministerio de Defensa, al no darse respuesta a su
solicitud de revisidon del Acta de Junta Médico Laboral No. 78984 del 5 de junio de
2015.

Efectivamente, al plenario se allegé copia del escrito de peticién aludido®, por el cual
el accionante en nombre propio, solicité la convocatoria del Tribunal Médico de
Revision Militar y de Policia, con el objeto de que revisara el Acta de la Junta Médico

Laboral No. 78984 del 5 de junio de 2015, de la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional.

La anterior peticidon se envié mediante la empresa de correo certificado DEPRISA,
con guia de envio No. 999021831627°, el cual, una vez consultado en la pagina de

8 Folios 5-6.
? Folios 17-18.
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internet de la empresa'®, se pudo constatar que se recibié por parte de la accionada
el dia 22 de septiembre del ano en curso.

En consonancia con lo anterior, se observa que dentro de la defensa ejercida por el
Ministerio de Defensa, a través del Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia,
se indicé que el accionante recibié debida respuesta a su peticion, mediante el
Oficio No. OFI15-93690 del 25 de noviembre de 2015'', en el que se le informé lo
siguiente:

“De manera atenta me permito informarle que el sefor Secretario General del Ministerio de
Defensa Nacional, autorizé la convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia; en consecuencia se le asigné cita para el dia 10 DE DICIEMBRE DE 2015 a las 8:00
horas, se atienden en orden de llegada por lo tanto debe tener disponibilidad total de horario,
como quiera que su valoracién es relativa al turno asignado consecutivamente. Dia y hora
mencionada, deberd concurrir a la Carrera 10 No. 27-51, Edificio Residencias Tequendama,
Torre Sur, piso sexto de la ciudad de Bogota DC...”

El anterior oficio, se envié el dia 25 de noviembre de 2015 al correo electrénico:
“bustamante_eduardo@hotmail.com”, aportado por el accionante en su peticion
para efectos de recibir respuesta'’; igualmente, también se envié al domicilio
registrado en la misma peticion, tal como se observa en la planilla No. 359 del 26 de
noviembre, recibido por el Red Postal 4-72"2.

En ese orden de ideas, si bien se vulneré en un momento el derecho de peticién del
accionante, comoquiera que debié darsele respuesta dentro de los quince (15) dias
siguientes a la interposicién de su solicitud, término que vencié el 14 de octubre de
este afno, lo cierto es que en estos momentos esa vulneracién cesé con la respuesta
expedida por la accionada.

Se tiene entonces que, siendo el objeto de la accién de tutela la proteccién efectiva
de los derechos fundamentales conculcados o amenazados, al desaparecer los
supuestos de hecho que dieron origen a esta accién de tutela al ser emitida una
respuesta a la peticién del accionante, y debidamente notificada por los medios

autorizados por la ley'?, esta situacién hace que se pierda el motivo constitucional

' http://www.deprisa.com//Tracking/index/?track=99902183 1627
' Reverso folio 31.
12 Ver acuse de recibo, a folio 32.
'* Ver reverso de folio 32.
4 La ley reconoce como valida la notificacién de las respuestas a las peticiones por correo electrénico, para
que la misma se entienda practicada legalmente, se requiere que efectivamente la respuesta haya sido enviada
y recibida en la direccién autorizada e informada por el peticionario, tal como lo establecen los articulos 56 y
67 del CPACA.
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en que se basaba la peticién elevada conforme a las prescripciones del articulo 86 de

la Constituciéon Nacional y demas normas concordantes.

Lo anterior guarda su fundamento en razén a que la finalidad de la accién de tutela,
es garantizar la protecciéon del derecho fundamental de quien acude al amparo
constitucional, de manera que dicha finalidad se extingue al momento en que la
vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura la
reparacion del derecho. En tal sentido, lo pretendido por el accionante mediante la
orden del juez de tutela, ocurre por voluntad de la parte accionada, previo la
pretendida orden.

En ese orden, en el presente caso estamos frente al fenémeno de un hecho
superado, al encontrarse satisfecha la peticién del accionante, en esta medida existe
carencia actual de objeto para pronunciarse de fondo sobre el caso, toda vez que la
actuaciéon que estimé el accionante vulneraba su derecho fundamental, la cual dio
lugar al ejercicio de la presente accion, se encuentra desaparecida.

VIiIl. CONCLUSION

La respuesta al problema juridico planteado ad initio es positivo, por cuanto el
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia contesté el derecho de
peticion del sefior JOEL FERNANDO CERPA BERDUGO, dando plena respuesta
satisfactoria a la peticiéon formulada por éste, constituyéndose asi la figura de hecho
superado, pues como lo ha dicho la Corte Constitucional, no procede proferir una
orden en el sentido de disponer que se haga lo que ya se ha hecho.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre, Sala Tercera de
Decisién Oral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accién por
haber operado el hecho superado frente al derecho fundamental de peticién del
sefior JOEL FERNANDO CERPA BERDUGO. En consecuencia, DENEGAR el
amparo de tutela aqui pretendido, seglin lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién
aordinaria de la fecha, seglin consta en el Acta No. 189.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



