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SENTENCIA No. 075

. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, emitir sentencia dentro de la accién de tutela de la referencia,
presentada por el sefior MIGUEL ENRIQUE VILLALOBOS GUERRA, en contra del
Juzgado Segundo Administrado Oral del Circuito de Sincelejo, por la presunta
vulneracién a los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia e igualdad.

1. ACCIONANTE

La presente acciéon constitucional, la instauré el sefor MIGUEL ENRIQUE
VILLALOBOS GUERRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.135.908 de
Magangué, Bolivar.
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1. ACCIONADO

La accién esta dirigida en contra del Juzgado Segundo Administrado Oral del Circuito
de Sincelejo.

IV. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

MIGUEL ENRIQUE VILLALOBOS GUERRA, quien actia en nombre propio, mediante
el ejercicio de la presente accién de tutela', pretende principalmente, que se

amparen los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administraciéon de
justicia e igualdad.

Como consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto todo lo actuado dentro del
tramite de la conciliacién prejudicial, radicada con el No. 2015-00064-00, a partir de la
notificacién por Estado No. 28 del 18 de junio de 2015, publicado en la cartelera del
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo, por el cual se notificé el auto del 16
de junio de 2015, en el que se improbé el acuerdo conciliatorio. En su lugar, se ordene
al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia de tutela, realice la
notificacién del auto del 16 de junio de 2015, por anotacién en estado electrénico,
conforme el articulo 201 del CPACA.

De no acogerse la pretensién anterior, subsidiariamente solicita, previo el amparo a

los derechos que considera vulnerados, que se ordene al Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Sincelejo, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la sentencia de tutela, resuelva o decida el incidente de

nulidad presentado dentro del proceso de conciliacién prejudicial, radicado con el No.
2015-00064-00.

4.2. Hechos.

El accionante sostiene que, el dia 2 de febrero de 2015, servido de apoderado judicial,
radicé ante la Unidad Coordinadora de Procuradurias Delegadas para la Conciliacién
Administrativa de la ciudad de Bogota DC, solicitud de conciliacién extrajudicial,
tendiente a obtener el reajuste de la asignacién de retiro que la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares “CREMIL”, le reconocié mediante la Resolucién No. 1253 del 21 de
mayo 2015, a partir del 25 de enero de 2001.

' Ver accién de tutela, a folios I-11.
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Indica que la conciliacién extrajudicial, correspondié a la Procuraduria 192 Judicial |
para asuntos administrativos de Bogota DC, la cual fijé el dia 8 de abril de 2015, a las
11:00 a.m., para la realizacién de la audiencia respectiva, previa citacion de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”.

Sefala que en la calenda antes mencionada, se realizé la audiencia de conciliacién para
entonces programada, con la asistencia de todas las partes convocadas, en la que, el
apoderado judicial de CREMIL, siguiendo los parametros establecidos por el Comité
de Conciliacién de esa entidad, y con base en el Memorando No. 211 - 1330, propuso
conciliar por la suma de $3.096.865, a titulo de reajuste de la asignacién de retiro, a
partir del 25 enero de 2001 hasta el 3| de diciembre de 2004, que comprende el
100% del valor del capital de $2.942.696 y el 75% del valor de la indexacién de
$154.169, tal como consta en el Acta No. 23 de 2015. El cual, refiere que, su
apoderado judicial acepté.

Manifiesta que con el objeto de adelantar el control de legalidad de la actuacién
adelantada ante la Procuraduria 192 Judicial I, para asuntos administrativos de Bogota
DC, el expediente de la conciliacién extrajudicial se envié a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Sincelejo.

Cuenta que el proceso correspondié al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo, bajo el radicado No. 2015-00064-00, quien debia decidir
entonces si aprobaba o no el acuerdo de conciliacién al que llegaron él y la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”.

Asegura que el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
mediante auto del 16 de junio de 2015, decidié improbar el acuerdo conciliatorio
allegado, el cual, seglin esa célula judicial, se notific6 por medio de anotacién en estado
del I8 de junio de 2015.

No obstante lo anterior, advierte el accionante que, consultado los Estados
Electrénicos de los dias 16, 17 y 18 de junio de 2015, no aparece registrada la
notificacion de la decision por la cual se improb6é el proceso de conciliacién
extrajudicial radicado No. 2015-00064-00.

Informa que el expediente tampoco aparece registrado en el link de consulta de
procesos judiciales, pues ese aplicativo se encuentra inactivo para los juzgados
administrativos de Sincelejo.

En ese orden, considera que la falta de notificacién del auto del 16 de junio del 2015,
por el cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo improbé
el acuerdo conciliatorio contenido en el expediente radicado No. 2015-00064-00,
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desconoce lo previsto en el articulo 201 del CPACA, segln el cual, la misma debié
hacer en Estado Electrénico, y enviarse un mensaje de datos a los correos electrénicos
aportados por las partes, lo cual no se hizo, lo que constituye una violacién al derecho
del debido proceso, no sélo porque se omitié realizar la notificacion conforme lo
ordena la ley precitada, sino también porque se le privé del derecho de contradiccion,
a través de la oportunidad interposicion del recurso de reposicion.

Adicionalmente, anota que se viola el derecho a la igualdad, toda vez que los demas
juzgados administrativos del circuito de Sincelejo, inclusive del pais, notifican sus
decisiones mediante Estado Electrénico, y el envio de un mensaje de datos a los
correos electronicos de las partes, si cuentan con éstos.

Comenta que en virtud de lo anterior, presenté incidente de nulidad por indebida
notificacién, con base en el articulo 140 del CPC, el cual, a pasar de haber ingresado al
Despacho de esa Unidad Judicial el 3 de julio de 2015 para proveer de fondo, es decir,
hace mas de cuatro (4) meses, hasta el momento no ha sido resuelto de fondo, lo cual
atenta contra su derecho al debido proceso y acceso a la administraciéon de justicia,
contemplado en el articulo 229 de la Constitucién Politica.

V. TRAMITE PROCESAL

La presente accion se present6 ante la Secretaria de este Tribunal, el 23 de noviembre
de 20152%, mediante correo certificado, la cual, mediante Oficio No. 2595 AT3, lo
remitié ese mismo dia a la Oficina Judicial de Sincelejo para el respectivo reparto, el
que se hizo el 24 de noviembre siguiente*, correspondiéndole al Magistrado Ponente
de esta Sala, quien la admitié6 por medio de auto® del mismo dia, ordenandose la
vinculacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”, el préstamo del
proceso de conciliaciéon prejudicial, radicado con el No. 2015-00064-00, y las
notificaciones de rigor.

VI. CONTESTACION

6.1. Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo.

La titular del juzgado mencionado, presenté el informe® solicitado, sefalando que a
éste llegd por reparto el dia 13 de abril de 2015, el proceso de conciliacion
extrajudicial radicado No. 2015-00064-00, siendo convocante el accionante, Yy
convocada la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”.

2 Folio 65.
3 Folio 66.
“ Folio 67.
5 Folio 69.
¢ Folios 77-83.
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Indica que mediante auto del 16 de junio de 2015, se decidié no aprobar el acuerdo
conciliatorio propuesto, contenido en el Acta del 2 de febrero de este afo,
proveniente de la Procuraduria 162 Judicial | para asuntos administrativos de Bogota
DC.

Senala que “la anterior decisién, fue notificada por la Secretaria a las partes a través de
Estado Escritural No. 028 del 18 de junio de 2015, el cual fue fijado por un dia en la
cartelera de esta Unidad Judicial”, razén por la cual, la parte convocante presentd
incidente de nulidad el dia 1° de julio de 2015.

Al respecto, informé que:

“Verificado el expediente y conociendo del incidente de nulidad a la fecha de notificacién de la
presente tutela como bien se certifica en el Cuaderno No. de incidente de nulidad la razén por la
que materialmente sucedié. Observa la Juez, lo que acontece con el tramite notificatorio del auto
improbatorio de la conciliacién extrajudicial, comoquiera que por error involuntario no se realizé
conforme a lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 201 |, sino Gnicamente por el tramite
escritural.

Lo que ocasioné el auto de fecha 26 de noviembre de 2015, donde se ordené a la Secretaria realizar
la actuacién omitida con respecto a la notificacién del auto que improbé el acuerdo conciliatorio, de
conformidad con lo estatuido en el art. 201 de la Ley 1437 de 201 |. Que obra en el adjunto proceso
solicitado por usted. Es mds a la fecha, se allega entonces recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra el auto improbatorio.”

En cuanto a las razones por la no resoluciéon del incidente de nulidad propuesto,
informé la Togada que, sélo el 26 de noviembre del cursante, después de enterada de
la presente accidon y de los hechos expuestos en la constancia secretarial anexa el
incidente a folio 39, seglin la cual el reparto interno entre los empleados del juzgado
sin su autorizacién impidié su tramite oportuno, procedié a correr traslado a la
contraparte por el término de tres (3) dias de la solicitud de nulidad, advirtiendo que lo
anterior no pudo realizarse antes, debido a la congestiéon que padece esa célula judicial
en la actualidad, relacionando los procesos que yacen en el despacho para ser
resueltos, asi como asuntos de caracter personal.

En ese orden, concluyé aduciendo que las razones que motivaron la presente accién
de tutela, se encuentran superadas, por lo que solicita que sea declarado asi en la
sentencia.

6.2. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”.

CREMIL como vinculado, presenté informe extemporaneo’.

7 Folios
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Viil. CONSIDERACIONES

8.1. La Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela en primera
instancia, en los términos del articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia
con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo |° del Decreto 1382 de
2000.

8.2. El problema juridico.

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema juridico
a resolver se circunscribe en determinar, si ¢En el presente caso existe hecho
superado, a la presunta violacién al derecho al debido proceso del sefior MIGUEL
ENRIQUE VILLALOBOS GUERRA, por la notificacién que mediante Estado
Electrénico hizo el juzgado accionado del autol6 de junio del 2015, en el curso de la
presente accién?

Con el objeto de arribar a la solucién de lo planteado, se abordara el siguiente hilo
conductor: (i) generalidades de la accién de tutela; (ii) el derecho al debido proceso y
la publicidad de las actuaciones jurisdiccionales; (iii) hecho superado; y, (iv) el caso en
concreto.

8.3. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las formas
propias de un mecanismo preferente y sumario, la protecciéon de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad publica o incluso de los
particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la posibilidad de
acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra
oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que en
su caso, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga
justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de caracter residual y
subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86 de la
Constitucion, prevé que la acciéon de tutela sélo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como
instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido, el
analisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez constitucional la
verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

8.4. El derecho al debido proceso administrativo y la publicidad de las
actuaciones jurisdiccionales.

El derecho al debido proceso administrativo es una garantia que se encuentra
consagrada expresamente en el inciso primero del articulo 29 de la Constitucién
Politica, segin el cual, las actuaciones de las autoridades judiciales y de las
autoridades administrativas, deben ejercerse bajo el principio de legalidad. En ese
sentido, forman parte de la nocién de debido proceso, los derechos de defensa, de
contradiccién, de controversia de las pruebas, de publicidad, entre otros, los cuales se
extienden a todas las personas que puedan resultar obligadas en virtud de lo resuelto
por una autoridad judicial o la administracion.

En la sentencia T- 982 de 2004, la Corte Constitucional explicé que la existencia del
derecho al debido proceso administrativo, como mecanismo de proteccién de los
administrados, se concreta en dos garantias minimas, a saber: (i) en la obligacién de las
autoridades de informar al interesado acerca de cualquier medida que lo pueda afectar;
y (ii) en que la adopcién de dichas decisiones, en todo caso, se sometan por lo menos a
un proceso sumario que asegure la vigencia de los derechos constitucionales de
contradiccién e impugnacion. Al tenor expuso:

“Como la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren
sujetas siempre a los procedimientos sefalados en la ley. El debido proceso administrativo
consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la Constitucién Politica, se convierte en
una manifestacién del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las
autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les
corresponden y los trdmites a seguir antes de adoptar una determinada decisién (C.P. arts. 4° y
122).”
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Es claro entonces, que existe una relacion inescindible entre el derecho al debido

proceso Y el derecho de defensa. Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia T-
1021 de 2002 dijo:

“El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la facultad que tiene el administrado
para conocer la actuacién o proceso administrativo que se le adelante e impugnar o contradecir las
pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses. La administracién debe garantizar al
ciudadano interesado tal derecho y cualquier actuacién que desconozca dicha garantia es contraria a
la Constitucion. En efecto, si el administrado no estd de acuerdo con una decision de la
administracion que le dafecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con
el fin de obtener que se revoque o modifique.”

En ese orden de ideas, las autoridades que adelantan las actuaciones judiciales y
administrativas tienen un doble deber en relacién con el derecho de defensa: (i) poner
en conocimiento de los interesados las decisiones que adoptan, con el fin que estos
puedan ejercer la facultad constitucional de oponerse a ellas y, de manera general,
controvertir tanto su contenido como las condiciones sustantivas y procesales para su
promulgacién, y (ii) garantizar la concurrencia en el tramite de espacios adecuados y
suficientes para el ejercicio de dicha facultad de controversia.

Cabe advertir entonces, que uno de los elementos del derecho fundamental al debido
proceso es el principio de publicidad de las actuaciones y decisiones judiciales y
administrativas que permite su conocimiento tanto por las partes o terceros
interesados en el proceso o actuacién como por la comunidad en general, con lo cual
se garantiza el ejercicio del derecho de defensa. En tal sentido, la Corte Constitucional
en la sentencia C-1114 de 2003, consideré que tratandose de las partes o terceros
interesados en la actuacién, el principio de publicidad se realiza a través de las
notificaciones como actos de comunicacién procesal; es decir, del derecho a ser
informado de las actuaciones judiciales o administrativas que conduzcan a la creacién,
modificacién o extincién de una situacién juridica o a la imposicién de una sancién.

Sobre la notificacién, en sentencia T-165 de 2001, la Corte Constitucional dijo:

“La notificacién es el acto material de comunicacién por medio del cual se ponen en conocimiento
de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la
autoridad publica. La notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de
un proceso o actuacién administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios
de publicidad, de contradiccién y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado
sin ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los interesados hagan
valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones
de la autoridad, dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria. Sélo a partir del
conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad,
comienza a contabilizarse el término para su ejecutoria”.
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En ese orden de ideas, el principio de publicidad de las decisiones judiciales hace
parte del nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera
que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o
actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones juridicas, lo
anterior es asi, toda vez que sélo si se conocen las decisiones judiciales, se puede
ejercer el derecho de defensa, que incluye garantias esenciales para el ser humano,
tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la
de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho®.

Es asi como la notificacién de las providencias judiciales constituye una premisa
fundamental del debido proceso judicial, pues “es el acto material de comunicacién por
medio del cual se ponen en conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de
particulares o las decisiones proferidas por la autoridad publica. La notificacién tiene como
finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacion
administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad,
de contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin
ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los interesados
hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o
impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley disponga para su

ejecutoria™

. De manera que, la ausencia de notificacién de las providencias judiciales
constituye sin duda una violacién del derecho fundamental al debido proceso y de

acceso a la administracién de justicia.

No obstante, advierte la Sala que la jurisprudencia constitucional es clara en
sefalar que, sélo podria existe violacién del derecho fundamental al debido proceso
sobre este particular, cuando la autoridad judicial no adelanta las notificaciones en la
forma sefalada en la ley'°.

8.5. Carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, nuestra Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefialé que:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la
tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccién del derecho fundamental invocado.””!

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que“(...) si la situacion de hecho que origina la
violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del

8 Cfr, Corte Constitucional, sentencias C-1185 de 2004, C-798 de 2003 y T-262 de 2003, entre otras.
9 Corte Constitucional, sentencia T-165 de 2001 .
10 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-1 114 de 2003 y C-798 de 2003, entre otras.


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/T-146-12.htm#_ftn27
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derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén
de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando,
en el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto dfectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el
trdmite de la accién de tutela o de su revisién en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la
instauracion de la accion de tutela, ha cesado.”.

Entonces si en el tramite de una accién de tutela se probara que el hecho por el cual
esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma, quedando imposibilitado
el Juez para emitir orden alguna, por carecer de objeto cualquier expresién frente al
derecho fundamental invocado.

8.6. Caso en concreto.

En el presente, caso como se expuso, el sefior MIGUEL ENRIQUE VILLALOBOS
GUERRA, pretende la tutela al derecho del debido proceso, por considerar que se
encuentra vulnerado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, por no notificar por Estado Electrénico auto del 16 de junio de 2015, por el
cual se improbé la conciliacién extrajudicial acordada entre él y la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares “CREMIL”, ante la Procuraduria 192 Judicial | para asuntos
administrativos de Bogota DC; y tampoco enviar un mensaje de datos al correo
electrénico, conforme lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437; por lo cual,
promovié un incidente de nulidad, el cual no ha sido resuelto, a pesar de haber
transcurrido mas de cuatro meses desde entonces.

Al respecto, una vez analizado el expediente de la conciliacién extrajudicial radicado
No. 2015-00064-00, allegado en calidad de préstamo para las resultas de la presente
accién, se tiene que, el juzgado accionado mediante auto del 16 de junio de 2015,
resolvié no aprobar la conciliacién celebrada entre el accionante y CREMIL, el cual,
segln constancia de la Secretaria del mismo, se notificé por anotaciéon en estado No.
28 del 18 de junio de 2015',

Sin embargo, no consta en el expediente copia del Estado aludido, solo una constancia
Secretarial'?, en la que se dice que el mismo reposa en los archivos de esa célula
judicial, ademas de que por esa situacién, se presenté un incidente de nulidad.

' Folios 56-64, C. Conc. Extrajud.
2 Folio 64, ib.
13 Folio65.
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Acerca de esto ultimo, se tiene que efectivamente por escrito presentado el | de julio
de este afo, el accionante solicité la nulidad'* de todo lo actuado dentro del proceso
de la conciliacién extrajudicial radicado No. 2015-00064-00, hasta la notificacién por
estado No. 28 del 18 de junio de 2015, del auto del 16 de junio de 2015.

lgualmente, estd probado que mediante auto del 26 de noviembre de 2015", se
ordend “redlizar la actuacién omitida con respecto a la notificacion a todas las partes del
proceso, por medio electrénico como lo ordena el art. 201 de la Ley 1437 de 201 1, del auto
que imprueba la conciliacion extrajudicial.”. En ese orden, se aporté constancia del
correo electrénico'® enviado el 27 de noviembre de este afo al apoderado del
accionante dentro del tramite de la conciliacién, en la que se le notifica del auto del 16
de junio de 2015, que improbé el acuerdo conciliatorio.

Asi mismo, se tiene que contra esa decision, el 30 de noviembre de los corridos, el
accionante presenté recurso de reposicién, en subsidio el de apelacién'’.

Al respecto, la Sala conviene en precisar que, segln el articulo 196 de la Ley 1437
dispone que las providencias se notificaran a las partes y demas interesados con las
formalidades prescritas alli y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso.

Conforme con esa regla, los autos no sujetos a la notificaciéon personal'®, como aquel
pro el cual se imprueba una conciliacién extrajudicial, se pondran en conocimiento de
las partes a través de estados electrénicos, es decir, no por “Estado Escritural” como
lo hizo el juzgado accionado-, tal como se desprende del articulo 201 de la Ley 1437,
que dispone:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal
se notificardn por medio de anotacion en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del
auto y en ella ha de constar:

|. La identificacién del proceso.
2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4 Folio 2-6, C de Inc. del Conc. Extrajud.

15 Folio Folio 66, Conc. Extrajud.

' Folio 67, 71, ib.

'7 Folios 74-87, ib.

'8 De acuerdo con el articulo 198 de la Ley 1437 deberéan notificarse personalmente las siguientes providencias:
I) Al demandado, el auto que admita la demanda; 2) A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto
de ellos; 3) Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante.
Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en
cuanto no actie como demandante o demandado y; 4) Las demas para las cuales el Cédigo ordene
expresamente la notificaciéon personal, como ocurre con el auto que libra mandamiento de pago y el que corre
traslado de las medidas cautelares.
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4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd alli en calidad
de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacion con su firma al pie de la
providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién
electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un archivo disponible para la
consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afos.
Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al acceso del publico para la
consulta de los estados.”

Conforme la norma transliterada, la publicaciéon de los estados electrénicos, que no
escriturales o fisicos, es la regla general para dar a conocer las providencias y que es
responsabilidad del Secretario efectuarlas garantizando, ademas, su accesibilidad para
la consulta en linea a través de la pagina web de Ila Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

Ademas, la notificacion por estado electrénico debera hacerse el dia habil siguiente al
de la fecha del auto a notificar, antes de las 8:00 a.m. y debe permanecer para consulta
al publico en la pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co, durante todo
el dia en que fue insertado, el cual se conservara ademas en un archivo disponible para
consulta en linea por cualquier interesado, por el término de 10 afos.

Como constancia de la notificacion del estado electrénico, el Secretario debera
suscribir con su firma fisica, una certificacién de la notificacién por estado, al pie de
cada una de los autos notificados y, a quien haya suministrado su direccién electrénica,
el Secretario tendra el deber de enviar el mismo dia de publicacién o insercién del
estado en la pagina web de la Rama Judicial, un mensaje de datos al correo electrénico
destinado para notificaciones judiciales, informando la notificacién por estado
electrénico ocurrida dentro del proceso de su interés.

En ese orden, consultado la pagina web de la Rama Judicial, en el link Juzgados
Administrativos, Sucre, Juzgado Segundo Administrativo Oral, el auto del 16 de junio
de 2015, se notificé en Estado Electrénico No. 064 del 27 de noviembre de 2015, del
cual se anexa para mayor ilustracién, impresién del mismo?.

De la lectura de dicho estado electrénico, se concluye que el auto fue validamente
insertado, toda vez que contiene la radicacién del proceso, los nombres de las partes,
la fecha del auto a notificar, la fecha en que se fija el estado y la firma del Secretario;
razén por la que se deduce que el auto del 16 de junio de 2015, sélo en el tramite de
la presente accién, se notific6 debidamente a las partes.

""https://www.ramajudicial.gov.co/documents/237023 1/7345949/2015-00064-
00+IMPROBACION +DE+CONCILIACION+EXTRAJUDICIAL.pdf/12586629-3d22-4124-88b8-fb637 | bec886
2 Folio 91.
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En ese orden de ideas, si bien se vulneré en un momento el derecho al debido proceso
del accionante, comoquiera que debid notificarse por estado electrénico el auto del 16
de junio de 2015, lo cierto es que en estos momentos esa vulneracién cesé con la
debida notificaciéon, en los términos previstos en el articulo 201 del CPACA.

Se tiene entonces que, siendo el objeto de la accién de tutela la proteccion efectiva de
los derechos fundamentales conculcados o amenazados, al desaparecer los supuestos
de hecho que dieron origen a esta accién de tutela al ser notificado debidamente el
auto que improbé el acuerdo conciliacién celebrado entre el accionante y CREMIL, y
que contra el mismo, el actor ejercié los recurso de ley, esta situacion hace que se
pierda el motivo constitucional en que se basaba sus pretensién en la presente accidn,
conforme a las prescripciones del articulo 86 de la Constitucion Nacional y demas
normas concordantes.

En ese sentido, en el presente caso estamos frente al fenébmeno de un hecho
superado, al encontrarse notificada en debida forma el auto del 16 de junio de 2015,
por parte del juzgado accionado, en esta medida existe carencia actual de objeto para
pronunciarse de fondo sobre el caso, toda vez que la actuacion que estimé el
accionante vulneraba su derecho fundamental, la cual dio lugar al ejercicio de la
presente accién, se encuentra desaparecida.

No obstante lo anterior, la Sala advierte de la necesidad de exhortar al Juzgado
Segundo Oral Administrativo de Sincelejo, por desconocer lo previsto en el articulo
196 de la Ley 1437 de 2011, segin el cual en los procesos adelantados bajo esta
jurisdiccién, se notificaran conforme las formalidades prescritas en ese mismo estatuto
procesal, para que en lo sucesivo el tipo de errores aqui ventilados no vuelvan a
presentarse, alegandose de que se notificé con base en otra normal procesal, toda vez
que ello constituye una flagrante violacién al debido proceso para las partes. Teniendo
en cuenta, ademas, que la Ley 1437 de 201 |, se publicé en el Diario Oficial No. 47.956
del 18 de enero de 2011, y comenzé a regir partir del 2 de julio de 2012, es decir,
hace mas de treinta (30) meses después de su publicacién, lo que hace presumir su
conocimiento por todas las personas, especialmente por los operadores juridicos y
empleados judiciales.

IX. CONCLUSION

La respuesta al problema juridico planteado ad initio es positiva, por cuanto el Juzgado
Segundo Oral Administrativo de Sincelejo, notificé por Estado Electrénico en el
tramite de la presenta accién, el auto del 16 de junio de 2015, conforme lo prescrito
en el articulo 201 del CPACA, constituyéndose asi la figura de hecho superado, pues
como lo ha dicho la Corte Constitucional, no procede proferir una orden en el sentido
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de disponer que se haga lo que ya se ha hecho, pues ello precisamente consiste la
pretension principal del accionante.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Sucre - Sala
Tercera de Decisién Oral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accién por haber
operado el hecho superado frente al derecho fundamental al debido proceso del sefior
MIGUEL ENRIQUE VILLALOBOS GUERRA. En consecuencia, DENEGAR el amparo
de tutela aqui pretendido, segiin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EXHORTESE al Juzgado Segundo Oral Administrativo de Sincelejo,
para que en lo sucesivo, no vuelva a presentarse la indebida notificacién que se

present6 dentro del proceso de la conciliaciéon extrajudicial radicado No. 2015-00064-
00.

TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién
ordinaria de la fecha, seglin consta en Acta No. 189.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



