REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Expediente 70-001-33-33-004-2015-00118-01

Actor TRINIDAD PAOLA SALAS MENDOZA

Demandada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV”.

Naturaleza CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

. OBJETO A DECIDIR

Procede la Sala, a resolver el grado jurisdiccional de consulta frente al proveido del tres
(03) de diciembre de 2015, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Sincelejo, con funciones del sistema oral, con ocasién del incidente de
desacato promovido por el personero municipal DINO ANTONIO CURI BLANCO,
en representaciéon de la sefiora TRINIDAD PAOLA SALAS MENDOZA, quien
interpuso accion de tutela contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV-.

II. ANTECEDENTES

El senor DINO ANTONIO CURI BLANCO, actuando en representacion de la sefiora
TRINIDAD PAOLA SALAS MENDOZA, interpuso accién de tutela en contra de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —
UARIV-, con el fin de obtener inscripcién en el RUPD de la accionante y la ayuda

humanitaria de emergencia para el sostenimiento de su nucleo familiar.
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La accién de tutela fue tramitada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Sincelejo, con funciones del sistema oral, quien mediante sentencia del 22 de abril de
2015, ordené la proteccién de los derechos invocados y consecuentemente que en el
término de quince (15) dias contados a partir de la notificacién de la sentencia, la
UARIV, decida sobre la inclusién de la sefiora TRINIDAD PAOLA SALAS y de su grupo
familiar en el RUV luego de realizar una segunda valoracién de su caso para lo cual
debera (i) permitir a la actora la ampliaciéon de su declaratoria inicial (ii) tener en cuenta
las causas precisadas por la Corte Constitucional para la aplicacién de las normas
relativas al registro y (iii) tener en cuenta la resolucién de los siguientes interrogantes
planteados por el despacho: a) la forma en que ocurrié el desplazamiento, b) el sitio de
residencia de la familia durante el presunto desplazamiento y la fecha en que se
realizaron las declaraciones, c) las razones por las cuales solo 7 anos después de
ocurridos los hechos haya realizado la declaracién, d) si efectivamente se encuentra en
condicién de vulnerabilidad como consecuencia del desplazamiento dado que entre los
hechos motivo del desplazamiento y fecha de presentaciéon de la presente tutela han

transcurrido alrededor de | | anos.

1. INCIDENTE DE DESACATO

3.1. Solicitud'

El sefior DINO ANTONIO CURI BLANCO, actuando en representacion de la sefiora
TRINIDAD PAOLA SALAS MENDOZA, solicité la apertura del incidente de desacato
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS —UARIV-, por el no cumplimiento al citado fallo de tutela.

3.2. Tramite Incidental de desacato.

La juez de conocimiento mediante auto del dieciséis (16) de junio de 2015 impartié
ordenes previas a la admisién del incidente de desacato, a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, Dr. ADALBERTO
MENCO PUERTAS, delegado para Sucre con el propésito que dé cumplimiento
dentro de las 48 horas siguientes al recibo de esta notificacién al fallo del 22 de abril de
2015, que orden6é amparar los derechos fundamentales de la sefiora TRINIDAD
PAOLA SALAS MENDOZA. Posteriormente, y ante el silencio del oficiado, por

"FI 10 del C. No. | del Incidente.
2Fl. 10 Ibidem.
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proveido del 6 de julio de 20153, se ordené requerirlo, a fin de que cumpla la orden
dada en el fallo aludido.

Por auto del veintiuno (21) de julio de 2015% ante la omisién del Dr. ADALBERTO
MENCO PUERTAS, se ordené oficiar a la sefora GLADYS CELEDINE PRADA
PARDO, Directora de Registro y Gestiéon de la Informacién de la Unidad para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas —UARIV-, para que en el término de las
48 horas siguientes al recibo de la comunicacién, informe si se dio cumplimiento al fallo
de tutela proferido el 22 de abril de 2015.

Por proveido del tres (03) de agosto de 2015°, se admiti6 el incidente de desacato y
corrié traslado del mismo a la sefiora GLADYS CELEDINE PRADA PARDO, Directora
de Registro y Gestion de la Informacién de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas —UARIV-, por un término de tres (3) dias, reiterandosele que de
cumplimento las 6rdenes que se impartieron en la sentencia de tutela, proferida el 22
de abril de 2015.

Ante la falta de respuesta por parte de la entidad demandada, particularmente de la
Directora de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas Dra. GLADYS CELEDINE PRADA
PARDO, el Despacho de primer grado, procedié a decidir el incidente promovido,
resolviendo mediante auto del 3| de agosto de 2015, declarar como responsable a la
sefiora GLADYS CELEDINE PRADA PARDO, por desacatar la orden que se le
impartié a la UARIV, en la sentencia del 22 de abril de 2015. Como consecuencia de lo
anterior, impuso a la mencionada persona, una sancién consistente en un (l) dia
arresto y multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente. Asi mismo, ordend el
envio del expediente a éste Tribunal, para la consulta de la decision comentada, con
sujecion a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Remitido el proceso a consulta, correspondié a este Despacho, quien mediante auto
del 7 de septiembre de 2015, resolvié declarar la nulidad de todo lo actuado, incluso
desde el auto de requerimiento de fecha 21 de julio de 2015, por haberse notificado el
tramite incidental a un buzén electrénico distinto al de la Dra. GLADYS CELEDINE
PRADA PARDO, en su condicién de Directora de Registro y Gestién de la Informacién

de la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas.

SFI. 11 ib.
*Fl. 13 ib.
> Fl. 18-19 Ibidem.
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Devuelto el proceso al juzgado de origen, se profirié auto de obedecer y cumplir,
igualmente se dispuso la notificacién a la pluricitada Dra. CELEDINE, a fin de que
rindiera informe sobre el cumplimiento del fallo de tutela de data 22 de abril de 2015.
Posteriormente, por proveido del |9 de noviembre de este mismo ano, se resolvié
abrir formalmente incidente de desacato en contra de la mentada Dra. CELEDINE, en
su condicién de Directora de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas, por el
incumplimiento al fallo de tutela; para tal efecto se le concedié un término de tres (3)
dias. Vencido el término en mencién, el Juzgado por auto del 3 de diciembre de 2015,
declaré que dicha directora incurrié en desacato del fallo de tutela de fecha 22 de abril
de 2015, ordenando en consecuencia tres dias de arresto y multa equivalente a 2

SMLMV, a favor de la Nacién y el Consejo Superior de la Judicatura.

IV. PROVIDENCIA CONSULTADA

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo, entré a resolver la solicitud de
desacato, mediante providencia del 3 de diciembre de 2015, imponiendo sancién
consistente en tres (3) dia arresto y multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la Dra. GLADYS CELEDINE PRADA PARDO, Directora de
Registro y Gestion de la Informacién de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, por ser responsable del incumplimiento
de la orden de tutela, estipulada en el fallo del 22 de abril de 2015.

Como argumento central de la decisién, se dijo, que en el presente asunto, la
Directora de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, no ha demostrado que haya
desplegado alguna actividad en cuanto a dar respuesta suficiente y clara que dé
cumplimiento al fallo de tutela, por ende el incidentado no ha cumplido con lo
ordenado en la sentencia, ni ha ofrecido las razones por las cuales no se ha realizado,
pese a habérsele concedido la oportunidad para ello, por lo que continua de esa forma
la vulneraciéon al derecho fundamental de la vida digna a ser registrado en el RUPD y

del debido proceso de la accionante.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

El inciso 2° del articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991, dispone que las sanciones
impuestas por el juez de tutela mediante el tramite incidental de desacato, seran
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consultadas ante el superior jerarquico, quien decidira dentro de los de tres (3) dias
siguientes, si aquella debe revocarse o, en su defecto, confirmarse.

De conformidad con lo sefalado en la citada norma, esta Corporacién resulta
competente para conocer de la consulta de la sancién por desacato, impuesta a la
Directora de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, Dra. Gladys Celeide Prada Pardo,
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, de quien este
Tribunal, es su superior funcional.

5.2. Problema juridico

Teniendo en cuenta los supuestos narrados por la incidentista y la postura del juez de
primera instancia, para esta Sala, el problema juridico, se centra en determinar:

¢La sancién impuesta a la Directora de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, Dra. Gladys

Celeide Prada Pardo, se ajusta a derecho?

Para llegar a la solucién de lo planteado, se abordara el siguiente hilo conductor:
i) Generalidades del incidente de desacato en acciones de tutela; (ii) Caso concreto;
(i) Conclusién.

5.3. Generalidades del incidente de desacato en acciones de tutela.

Consagra el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere seialado una consecuencia juridica

distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al

superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién”.

En cuanto a la interpretacién del incidente de desacato, la Seccién Quinta del H.
Consejo de Estado, se pronuncié en los siguientes términos:

“Entonces, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por el legislador para que, de
un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez de tutela y, de otro, sean efectivos los derechos

fundamentales que se protegen y garantizan en la Constitucion”.
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...la Corte Constitucional ha dejado en claro que, en el incidente de desacato, el demandado goza
de las garantias propias de los procesos sancionadores, por lo que sélo puede ser sancionado si se
adelanta el tramite conforme al proceso debido, se reprochan conductas culpables y se impone el
correctivo sefialado en la ley (articulo 29 de la Constitucién). Asi, esa Corporacién distingue dos
tipos de responsabilidad: de un lado, la objetiva del incumplimiento y, de otro, la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podra reprochdrsele la negligencia, omisién
injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo. (...)

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato no puede agotar su andlisis en
el hecho objetivo del cumplimiento o incumplimiento, sino que, para imponer la correspondiente
sancién, debe valorar los motivos y las circunstancias que precedieron al incumplimiento. De hecho,
constituye un principio general del derecho el que nadie esta obligado a lo imposible, por lo que no
puede ser sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos totalmente ajenos a su
voluntad.

Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos:

El primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica la sancién por desacato, pues
el incumplimiento consiste en una conducta que, desde el punto de vista objetivo, es didfana en
establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Y, desde el punto de vista subjetivo, el
desacato se presenta cuando quien ha dado lugar a ese incumplimiento y a quien estd dirigido el
mandato judicial no ha sido diligente en el cumplimiento.

El segundo, que en el incidente de desacato no pueden resolverse nuevas situaciones juridicas que
no fueron planteadas en instancia, pues ese trdmite se limita a definir si se cumplié o no con lo
ordenado en el fallo de tutela. De igual modo, quien estd obligado a cumplir con el fallo no puede
aducir nuevos hechos para sustraerse de su cumplimiento, pues el momento procesal para hacerlo
era el tramite de tutela. En consecuencia, el marco de competencia del juez que tramita el
desacato estd definido con la orden judicial que se produjo para amparar los derechos

fundamentales de la demandante.”

En virtud de lo anotado, se precisa, que no puede el juez constitucional que vigila el

cumplimiento de su fallo, desbordar, en ejercicio de la potestad sancionatoria, el

marco trazado en la providencia transcrita.

5.4. Caso concreto.

El incidente de desacato, fue promovido el dia 12 de junio de 2015, relacionandose en

el escrito contentivo del mismo, los hechos, fundamentos de derecho y lo que se

pretende con ocasién de dicho incidente; aportandose, sélo copia simple del fallo de
tutela, adiado 22 de abril de 2015’.

¢ Auto de 25 de marzo de 2004, Rad. No. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC) C.P. Dario Quifiones Pinilla.
7Fl. 4 — 8 reverso C. N° |.
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Una vez analizado el sub judice, la Sala confirmara la decisiéon del A-quo, por advertirse
el incumplimiento por parte de la Dra. GLADYS CELEIDE PRADA PARDO, Directora
de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, de la orden impartida en el fallo de tutela
de fecha 22 de abril de 2015 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Sincelejo, conforme pasa a exponerse.

El fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, de fecha 22 de abril de 2015, resolvié conceder el amparo invocado por la
sefiora TRINIDAD PAOLA SALAS MENDOZA, por existir violaciéon de los derechos
fundamentales alegados; como consecuencia de ello, ordené que en el término de
quince (15) dias contados a partir de la notificaciéon de la sentencia, la UARIV, decida
sobre la inclusién de la actora y de su grupo familiar en el RUV luego de realizar una
segunda valoracién de su caso para lo cual debera (i) permitir a la actora la ampliacién
de su declaratoria inicial (i) tener en cuenta las causas precisadas por la Corte
Constitucional para la aplicacién de las normas relativas al registro y (iii) tener en
cuenta la resolucién de los siguientes interrogantes planteados por el despacho: a) la
forma en que ocurrié el desplazamiento, b) el sitio de residencia de la familia durante
el presunto desplazamiento y la fecha en que se realizaron las declaraciones, c) las
razones por las cuales solo 7 anos después de ocurridos los hechos haya realizado la
declaracién, d) si efectivamente se encuentra en condiciéon de vulnerabilidad como
consecuencia del desplazamiento dado que entre los hechos motivo del
desplazamiento y fecha de presentacién de la presente tutela han transcurrido

alrededor de | | anos.

Ahora bien, en el presente caso, tal como lo expresé el A-quo, en la parte considerativa
de la providencia consultada, se encuentran acreditados, tanto el elemento objetivo,
como el subjetivo, presupuestos que efectivamente configuran el desacato

constitucional, en el caso de estudio.

En este orden, en relaciéon al elemento objetivo, la Sala considera, que la entidad
demandada, ha asumido una actitud clara y ostensivamente omisiva, frente a lo
ordenado en el fallo de tutela, puesto que, estando vencido el término estipulado en la
sentencia de tutela, para cumplir la orden, no se acredita ninguna actuacién o tramite
administrativo, desplegado por la entidad, en cabeza de la funcionaria sancionada, a fin
de resolver la peticion elevada por la accionante, como tampoco existe evidencia, de

que la misma haya sido resuelta de fondo.
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Se suma a lo anterior, el silencio que guardé en el tramite del incidente de desacato,
para desvirtuar la acusacién de incumplimiento del fallo de tutela, circunstancias mas
que suficientes, para colegir que el elemento objetivo, al cual se ha hecho referencia,
esta debidamente acreditado.

En lo que al elemento subjetivo respecta, se estima que, efectivamente, como lo
sostuvo el Juez de primer grado, la Dra. GLADYS CELEDINE PRADA PARDO,
Directora de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, es la servidora publica encargada,
funcionalmente, de cumplir la orden impartida por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Sincelejo, en el fallo de tutela, proferido el dia 22 de abril de 2015, pues, es a
ella, a quien, legalmente, segin las funciones previstas en el articulo 24 del Decreto
4802 de 2011, le compete realizar, todas las atribuciones, en cuanto a la
administracién, operacién y funcionamiento del registro Unico de victimas, asi como
también analizar, valorar y decidir, sobre las solicitudes de inscripcién de las victimas,
de modo que las competencias que se le atribuyen, concuerdan con la solicitud elevada
por la accionante y que a la fecha, no ha sido completamente resuelta.

De donde su omisién, afecta la denominada relacién de sujecién, que se extiende “a la
imposicion de prestaciones forzosas de cardcter personal, que incluyen deberes y
obligaciones de hacer y no hacer™®, que solo pueden ser cumplidas por quien tiene la
investidura para ello, esto es, un servidor publico, que por virtud de la ley, debe
cumplir determinadas funciones, que de no cumplirlas, conllevaria una responsabilidad
personal, que leida en contexto de lo analizado, corresponde, igualmente, a la
consideracion del aspecto subjetivo.

Amén de lo anterior, el articulo 24 del Decreto 4802 de 2011°, impone el deber

personal de la sancionada en los siguientes términos:

“ARTICULO 24. DIRECCION DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION. Son

funciones de la Direccién de Registro y Gestion de la Informacion las siguientes:

I. Proponer a la Direccién General los lineamientos para la administracién, operacion y
funcionamiento del Registro Unico de Victimas, y los criterios de valoracion para decidir
las solicitudes de inclusién, en coordinacién con la Oficina de Tecnologias de la Informacién.

2. Disenar los procedimientos requeridos para analizar, valorar y decidir sobre las solicitudes de
inscripcién en el Registro Unico de Victimas, teniendo en cuenta los principios y requisitos
establecidos en la Ley 1448 de 201 .

8 Fl. GARCIA DE ENTERRiA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo, Edit. Civitas, Madrid. Reimpresion
2001, Tomo Il, Pag. 107.
9 Reiterado en la Resolucién No. 185 de marzo de 2015.
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3. DiseAar los mecanismos y procedimientos necesarios para la toma de la declaracién de las
victimas y coordinar su implementacién con las entidades que conforman el Ministerio Publico.

4. Propender por la integridad e interoperatividad de la Red Nacional de Informacién para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas.

5. Desarrollar el procedimiento para la notificacién o comunicacién de las decisiones de inclusién o
no inclusién en el Registro Unico de Victimas.

6. Decidir la solicitud de inscripcion en el Registro Unico de Victimas y resolver los
recursos de la via gubernativa de su competencia, atendiendo lo establecido en los
articulos 157 y 158 de la Ley 1448 de 2011 y las normas que la modifiquen, adicionen o
reglamenten, en coordinacién con la Oficina Asesora Juridica.

7. Establecer los protocolos de seguridad, integridad, confidencialidad y disponibilidad de la
informacion suministrada por las victimas, asi como los demds lineamientos necesarios para la
administracion y actualizacién del Registro Unico de Victimas.

8. Suscribir acuerdos de confidencialidad respecto del uso y manejo de la informacion del Registro
Unico de Victimas con las entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion
de las Victimas.

9. Coordinar el procedimiento de exclusion de las presuntas victimas que haya ingresado al
Registro Unico de Victimas, en los términos sefialados en los articulos 198 y 199 de la Ley 1448 de
2011 y las normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten.

10.Coordinar la Red Nacional de Informacién para la Atencién y Reparacion de las Victimas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 153 de la Ley 1448 de 2011 y las normas que la
modifiquen, adicionen o reglamenten y dar las directrices para la operacién de la misma.
I'l.Coordinar con las autoridades competentes, los sistemas de informacion que permitan al
Sistema Nacional de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, contar con informacién nacional,
regional y local, para la identificacién y el diagndstico de los hechos victimizantes y las
caracteristicas de las victimas de la violencia.

12.Definir los procedimientos que permitan identificar las necesidades técnicas en los sistemas de
informacion para la ayuda, atencién, asistencia y reparacion, y coordinar las soluciones con las
dependencias relacionadas.

13. Proponer, a las autoridades competentes, modificaciones a los sistemas de informacién para
garantizar la interoperabilidad de la informacién de registro, atencién y reparacién a victimas.

4. Analizar la informacién que maneja la Red Nacional y generar reportes al Director General y
proponer ajustes en la implementacién de la politica de asistencia, atencién y reparacién integral a
victimas.

15. Promover y desarrollar la implementacion, mantenimiento y mejora del Sistema Integrado de
Gestion de la Dependencia.

16. Las demds inherentes a la naturaleza y funciones de la Dependencia" (Negrilla fuera de texto).

VI. CONCLUSION

Colofén, la respuesta al problema juridico planteado, es positiva, toda vez que se

encuentran acreditados los elementos objetivos y subjetivos necesarios, para sancionar

a la Directora de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad Administrativa

Especial para la Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas, Dra. GLADYS
CELEDINE PRADA PARDO, por incurrir en desacato frente a la sentencia que tutel6
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Expediente: 70-001-33-33-004-2015-00118-01

Actor: TRINIDAD PAOLA SALAS MENDOZA
Demandada: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV-
Naturaleza: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO —-TUTELA

el derecho de peticion de la accionante, se tiene que la sanciéon impuesta, se encuentra
ajustada a derecho, amén de responder a los criterios de legalidad, razonabilidad y
proporcionalidad de la sancién, al hallarla congruente con el desacato en que incurrid,

razones suficientes para confirmar, la decisién de instancia.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 3 de diciembre de 2015, proferida por

el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, de conformidad con
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto de esta providencia se discutié y aprobé por la Sala, en sesién ordinaria de
la fecha, tal como consta en el Acta de Sala No. 196.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



