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Expediente 70-001-33-33-005-2013-00203-01

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor EILEEN MILENA MEZA MERCADO

Demandado MUNICIPIO DE MAJAGUAL

Instancia SEGUNDA

Tema REVOCATORIA DIRECTA EN LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR,
REQUIEREN CONSENTIMIENTO DE SU TITULAR, AUN
CUANDO SE ESTE ANTE UNA DE LAS CAUSALES DE LA
LEY 190 DE 1995 REFERIDAS A LA FALTA DE
REQUISITOS PARA EL NOMBRAMIENTO EN UN CARGO
PUBLICO.

SENTENCIA No. 007

I. ASUNTO A DECIDIR

Decide la Sala, la apelacién formulada por la parte demandada, contra la sentencia del
27 de febrero de 2015, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Sincelejo, con funciones en el sistema oral, mediante la cual se conceden las pretensiones
de la demanda.
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Il. ANTECEDENTES

2.1. La demanda’.

EILEEN MILENA MEZA MERCADO, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, demandé por intermedio de apoderado judicial al
MUNICIPIO DE MAJAGUAL, pretendiendo que se declare la nulidad del Decreto N°
046 de marzo |5 de 2003, por “medio de la cual se revoca el nombramiento en el cargo de
comisario de familia cédigo 202 grado 04...” de aquella localidad.

Como consecuencia de aquella declaratoria, requiere el reintegro al cargo que venia
ocupando o a otro de igual o superior categoria y remuneracién, asi como al pago de los
salarios y demas prestaciones sociales dejados de percibir, desde el momento del retiro
hasta cuando se haga efectivo su reintegro.

2.2. Los fundamentos de hecho?.
La Sala los sintetiza a continuacion, asi:

Manifiesta que desde el ano 2000 viene desempenando distintos cargos dentro de la
administracion del Municipio de Majagual; llegando a ser nombrada el |° de abril de 2005
(sic), como Comisaria de Familia mediante Decreto N° 03| de esa anualidad.

Sefala que, desde el inicio del periodo como alcalde de la localidad se presenté un acoso
laboral, por cuanto no participé en lo que fuera la campafia politica del mandatario
vencedor de la contienda electoral; es asi como el |13 de febrero de 2012, el
burgomaestre, ALVARO VANEGAS CARDOZA, le envié un escrito en donde le
comunicaba que no reunia los requisitos para ejercer dicho cargo, a lo que le increpé,
precisandole que era idénea para su ejercicio.

Precisa que, el 19 de marzo de 2013, se le notificé del Decreto N° 046 expedido el |5
de marzo de esa anualidad, en donde se “revocaba” el nombramiento en el cargo de
Comisaria de Familia; resoluciéon que fue repuesta, en procura de su nulidad, siendo
confirmada por el sefior Alcalde.

Culmina haciendo apreciaciones de indole personal respecto de sus calidades como
profesional que le avalan para el desempefio del cargo; asi como que el retiro del servicio
esta falsamente motivado.

! Las pretensiones se encuentran a folio 4. Cdno 1.
2 Folios | a 3. Cdno |.
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2.3. Recuento procesal.

La demanda se presenté el 5 de Septiembre de 2013?, siendo admitida por auto del 25
de septiembre de 2013* notificada a la parte demandada’ y al Ministerio Publico®; se
realizé la audiencia inicial el 5 de agosto de 2014 —f. 146 a 156 Cdno |-, en donde se
ordend la practica de pruebas; mas tarde, el 29 de septiembre de esa misma calenda se
llevé a cabo la audiencia de pruebas’; ordenando correr traslado para alegar por escrito;
el 27 de febrero de 2015, se profirié sentencia.

2.4. Contestacion de la demanda.

2.4.1. El Municipio de Majagual®, difiere de lo planteado en los hechos por la parte
demandante, aduciendo a su favor el hecho de que la actora no cumplia con los requisitos
exigidos por la ley para el desempefo del cargo, de manera que al percatarse el
burgomaestre de tal situacion le requirié adjuntar el titulo de especialista en alguna de
las areas del derecho necesarias para ejercer como comisario de familia, no aportando
ningun documento que respaldara su estadia en aquel, por lo que se prescindié de su
servicio, para en su lugar, nombrar a una persona que si los llenara.

Propuso como excepciones la (i) ineptitud sustantiva de la demanda; y (ii) caducidad del
medio de control.

2.5. La sentencia recurrida’.

El Juez de primera instancia resolvié conceder las pretensiones de la demanda; para
llegar a esa decision, indicé que, la sefiora EILEEN MEZA inicié sus labores como
comisario de familia en vigencia del Decreto Ley 2737 de 1989 en donde se exigia como
requisitos para ejercer el mismo, ser especialista en derecho de familia o de menores, o
tener experiencia no inferior a un afo, en la materia; es decir que, o tenia la una o la
otra, pero no ambas.

Afirma que, el acto administrativo que designé a la sefiora EILEEN MEZA, como
comisario de familia gozaba de la presuncién de legalidad, por lo que si el Alcalde de
Majagual consideraba que no reunia el requisito de la especializacién al momento de la
posesién debié dar cumplimiento a los articulo 93 a 97 de la Ley 1437 de 201 |, referidos
a la revocatoria de los actos de contenido particular.

3 Acta de Reparto de Oficina Judicial obrante a folio 108. Cdno |.

* Folio |10 ibidem.

5 Folios | 14 ib, a través de correo electrénico el 13 de diciembre de 201 3.
¢ Folio | 14 ib, a través de correo electrénico el 13 de diciembre de 201 3.
7 Folios 162 a 167 ib.

8 Folios 123-128 ib.

? Folios 192-203 ib.
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Anota que, la administracién no demostré haber agotado el procedimiento establecido
en los articulos antes citados; es decir, solicitar a la demandante el consentimiento para
revocar el acto administrativo de nombramiento, de alli que, se desconocié el derecho
de audiencia y de defensa; advierte que, otro paso a seguir era demandar su propio acto
ante la jurisdiccién contenciosa, lo cual no hizo; por lo que se configura la nulidad
deprecada.

2.6. El recurso de apelacion'’.

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, la parte
demandada interpuso contra aquél pronunciamiento recurso, iniciando su
argumentacién con la afirmacién del despacho primigenio en el sentido de no estar
“probado a la fecha de designacion y posesién que la sefiora EILEEN MILENA MEZA
MERCADO en el afo de dos mil CINCO (2005) cumpliese con los requisitos para ser
designada como Comisaria de Familia del Municipio de Majagual (Sucre) debido a que no
poseia las calidades contenidas en el Decreto 2737 de 1989 para ocupar el cargo, es decir,
ser ciudadano en ejercicio, abogado inscrito, especializado en Derecho Administrativo o de
Menores o con experiencia no inferior a un (1) afo en la materia y por esa razén se abstuvo
de pronunciarse positivamente en relacién a las razones de nulidad invocadas, ...".

Refiere que en lo que se encuentra en desacuerdo es a la nulidad del Decreto 046 del
|5 de marzo de 2013 por violacién al debido proceso y los derechos de audiencia y
defensa de la actora.

Alega que, lo que hizo la autoridad municipal fue darle cumplimiento al articulo 5° de la
ley 190 de 1995, esto es, al percatarse de una irregularidad, buscé para su revocacién o
terminacién del vinculo, lo cual se llevé a cabo previo requerimiento a la demandante,
quien no probé que tenia los requisitos para el cargo, segin lo exige el Decreto 2737 de
1989.

Anota que, no existe un proceso administrativo para la implementacién del mecanismo
de la revocatoria que regula la ley 190 de 1989, de alli que el requerimiento del sefior
Alcalde, fue en salvaguarda del derecho de defensa de la destinataria.

Indica que, otra cosa es la regulaciéon que contiene el CPACA, referente a la revocacién
de actos de caracter particular y privado; normativa que fue citada en la sentencia
recurrida, para argumentar el cargo de violacién al debido proceso, derecho de
audiencia y defensa el cual prosperd; dandole un alcance que no tiene puesto que esa
es una norma de caracter general, y otra, la excepcién contenida en el articulo 5° de la
Ley 190 de 1995; estatuto que tuvo su estudio de constitucionalidad, pero en vigencia

1 Folios 209- 21 | Cdno. Ppal.
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del Decreto Ol de 1984; perdiendo su eficacia, dado que el 2 de julio de 2012, entré a
circular la Ley 1437 de 201 1; donde el articulo 97 ibidem, prevé en el tramite de la
revocatoria directa la garantia de los derechos de audiencia y defensa, por lo que en el
caso en comento, no opera la jurisprudencia C-672 de 2001, por centrarse su analisis en
una norma derogada.

2.7. Actuacion en segunda instancia.

Mediante auto del 10 de julio de 2015'' se admiti el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 27 de
febrero de 2015'% por auto del | | de agosto de 2015 se corrié traslado a las partes por
diez dias para alegar de conclusién'?.

2.8. Alegatos de conclusion.
2.8.1. De la parte demandante'?.

La parte actora utiliza esta oportunidad para volver a ratificar lo que fue su
argumentacién en la demanda; insistiendo en la desviacién de poder, violacién al debido
proceso y falsa motivacién; por lo que solicita la confirmacién de la sentencia de primera
instancia.

2.8.2. De la parte demandada'

En esta oportunidad, el demandado volvié a precisar estar de acuerdo con la decision
de primera instancia en lo referente a la falta de prueba de la fecha desde cuando fue
designada la demandante para ejercer el cargo de comisaria, y si a esa fecha reunia los
requisitos para realizar dicha labor.

Enfatiza que, el problema juridico radica en establecer si el procedimiento adelantado
por la administracién para el retiro de la demandante, esta conforme el contenido del
articulo 97 del CPACA, armonizado con el 5 de la Ley 190 de 1995; teniendo en cuenta
la flexibilidad de esta norma y no el rigorismo de la estatuida en el Decreto Ol de 1984,
que fue el fundamento de la decisién recurrida; quien por demas utilizé el fallo C-672
de 2001.

1 Folio 5 Cdno Alzada

12 Folio 192 a 203 Cdno. Ppal.

13 Folio 14 Cdno. Alzada.

1 Folio 21 a 31 Cdno. Alzada

15 Folios 32y 33 Cdno. Alzada.
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En su parecer, se debe resolver este conflicto teniendo en cuenta la prevision del articulo
97 de laLey 1437 de 201 |, norma de caracter general, pero con la excepcién contenida
en el articulo 5 de la Ley 190 de 1995, que permite la revocatoria de nombramiento o
posesién de un cargo cuando se detecte que se hizo sin el cumplimiento de los requisitos
para su ejercicio; el cual fue percibido por el juzgado primigenio, pero sin
pronunciamiento alguno, quien declaré la nulidad del acto administrativo pero por no
haberse obtenido el consentimiento de la titular, utilizando un extracto jurisprudencial
de la sentencia C-672 de 2001, en donde se analizaron los articulos 69 a 74 del CCA;
providencia que curiosamente declaré exequible el inciso primero del articulo 5 de la
Ley 190 ibidem, dejando a salvo la posibilidad de hacer uso de esa prerrogativa en
atencion a la parte inicial del inciso primero del articulo 97 del CPACA, norma citada
por el juez de instancia, pero con otro sentido.

Por lo que insiste en la revocatoria de la sentencia de la referencia, para que en su lugar,
se denieguen las suplicas de la demanda.

2.8.3. Ministerio Publico.

El representante del Ministerio Publico ante esta Corporacién, no hizo pronunciamiento
alguno sobre el tema.

1l. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal es competente para
conocer en segunda instancia del recurso aqui interpuesto.

3.1. Problemas juridicos.

Corresponde al Tribunal resolver el recurso de apelacién, para tal fin, formulara el
siguiente problema juridico:

3.1.1. ¢Procede la revocatoria directa de un acto administrativo de cardcter particular, sin
el lleno de los requisitos establecidos en la ley?

(Es procedente decretar la nulidad de un acto administrativo que revoca un nombramiento
de cardcter particular, bajo el argumento que no existe un procedimiento para tal fin?
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De lo anterior, se entendera para este asunto que el hilo conductor sera aquel referido
a la revocatoria directa en la legislacién colombiana, para al final, descansar en lo que es
el caso en concreto frente al recurso de apelacién.

3.3. De la Revocatoria Directa.

La revocatoria directa se ha definido como la facultad de la administraciéon de dejar sin
efectos un acto administrativo expedida por ella, derogandolo en su totalidad; para que
esto suceda debe darse unas causales; a saber: (i) Cuando sea manifiesta su oposicién a
la Constituciéon Politica o a la Ley; (i) Cuando no estén conforme con el interés publico
o social, o atenten contra él; y (iii) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona'®.

Tanto en el Decreto 01 de 1984, articulos 69 a 74; como la Ley 1437 de 201 |, Capitulo
IX, articulos 93 a 97, establecen lo que es la revocatoria directa de los actos
administrativos, quedando como causales las que anteriormente se transcribieron, de
manera que, independientemente de la fecha en que se haya plasmado la voluntad de la
administracion; esto es, entre el afio 1984 a 2012, cuando entré en vigencia la Ley
1437/201 1, o el ano 2012; desde el 2 de julio, cuando cobré vigencia el CPACA, las
causales a atender por la administracién para que proceda a extinguir del mundo juridico
una expresion de su voluntad que contenga la creacién, revocacién o modificacién de
derechos, seran las aqui dispuestas.

Ahora, una cosa es un acto de caracter general, el cual puede revocarse directamente
por la administracién y otro muy distinto, es uno de orden particular, puesto que, en
esta clase de manifestaciones, debera inicialmente requerir el consentimiento del
individuo a quien se le modificara o revocara el acto, por cuanto su alcance individual asi
lo prevé'’.

Sin embargo, en la preservacién de la moralidad administrativa, el legislador estatuyé en
la Ley 190 de 1995, que los jefes de las unidades de personal de cada entidad, estara
atento para el estudio de las hojas de vida de los funcionarios o servidores al ingresar a
dichos entes, cuenten con todos los requisitos para el ejercicio del cargo; dejando las
constancias u observaciones a que haya lugar —articulo 4-; empero, si se hiciere el
nombramiento o se diere la posesién sin reunir aquellos, el articulo 5° de dicha
preceptiva es claro en advertir que se debe proceder a solicitar su revocatoria o
terminacioén.

16 Tomado del Diccionario Analitico de Derecho Administrativo; tomo Il; Martha Teresa Bricefios de Valencia -
Hugo Bastidas Barcenas; pagina 1081.
17 Puede consultarse la sentencia C-835 del 23 de septiembre de 2003; Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renterfa.
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Del inciso 1° del articulo 5° de la Ley 190 de 1995, se tiene que, para que proceda la
revocatoria del acto de hombramiento, es necesario su solicitud, inmediatamente se
advierta la infraccién; siendo dicho alcance estudiado por la H. Corte Constitucional en
Sentencia C- 672 de 2001, en aclarando que este requerimiento lo puede hacer, inclusive
un particular que conozca de la falta de requisitos del servidor nombrado; eso si,
debiendo la administracion aplicar el procedimiento a que haya lugar, dependiendo si es
mediante un acto administrativo de los cuales se aplicara el Decreto Ol de 1994 o de los
contratos de la Ley 80 de 1993.

En este sentido —inciso |° del articulo 5° de la ley 190/96-; aquella Corporacién sefalé:

“).

En el marco de ese anilisis sistematico ha de entenderse, entonces, que cualquier ciudadano
o funcionario que advierta que se ha producido un nombramiento o posesién en un cargo o
empleo publico o celebrado un contrato de prestacién de servicios con la administracion, sin
el cumplimiento de los requisitos para el ejercicio del cargo o la celebracién del contrato,
deberi solicitar inmediatamente su revocacién o terminacién al funcionario competente para
el efecto.

Recibida la solicitud, o advertida por el competente la ausencia de requisitos, éste debera
proceder a aplicar el procedimiento respectivo segln las circunstancias para revocar el acto
de nominacién o de posesién, o para dar por terminado el contrato. En el primer caso el
procedimiento aplicable se encuentra claramente establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo, en el segundo, éste se senala en la ley 80 de 1993.

En unoy otro caso, como pasa a explicarse a continuacién, se hace posible cumplir los objetivos
fijlados en laley 190 de 1995 para la norma atacada, en el marco del debido proceso y el respeto
al principio de buena fe que rige las actuaciones administrativas.

.)

Entonces, si es procedente la revocatoria del acto administrativo particular, cuando se
encuentre que no se reudnen los requisitos establecidos para el cargo en el cual se haya
designado a un servidor, pero para que pueda llevarse a cabo dicho decreto se hace
imperioso que la administracidn tenga en cuenta el procedimiento establecido para ello,
lo que quiere decir; que sea en vigencia del Decreto 01 de 1984 o de la Ley 1437 de
2011; es menester, guardar los parametros del debido proceso y del derecho de
audiencia y defensa que debe regir esta clase de actuacion.

Para el caso del acto administrativo, particular y concreto, el Decreto 01 de 1984, en su
articulo 73, precisaba para la prosperidad de la revocatoria directa, contar la
administracion con el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular; preceptiva
que quedé contenida en el articulo 97 del CPACA, en donde se insiste “No podrd ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular”.



Expediente 70-001-33-33-005-2013-00203-01

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor EILEEN MILENA MEZA MERCADO

Demandado MUNICIPIO DE MAJAGUAL

Procedente JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO.

De lo anterior se extrae que, sea en vigencia de uno u otro codificacién, para los actos
administrativos de caracter particular que deban ser revocados por estar incurso en
alguna de las causales establecidas en la legislacion contencioso administrativa o de la ley
190 de 1995, debera contar el funcionario con la anuencia de su titular; de lo contrario,
la expedicion de dicho acto estara viciado de nulidad.

Este principio opera en salvaguarda de la seguridad juridica que deben tener los
asociados en las determinaciones de la administracion; en aquel estudio de exequibilidad
del inciso primero del articulo 5° de la Ley 190/95, la Corte Constitucional recordé que:

“(...).

Sabido es, que la mutabilidad o inmutabilidad de los actos administrativos, ha sido aceptada por la
doctrina, teniendo en cuenta, el sujeto a quien estdn dirigidos. Es asi, que en los actos
administrativos de cardcter general, tendientes a producir efectos a todo el conglomerado social, o
a una parte de él, son esencialmente revocables por parte de la administracién, una vez se realice
la valoracién de las circunstancias precisas, para que la administracién proceda a revocar sus propios
actos.

No sucede lo mismo con los actos de contenido particular y concreto, que crean situaciones y
producen efectos individualmente considerados, los cuales no pueden ser revocados por la
administracién, sin el consentimiento expreso del destinatario de esa decisién, segun lo dispone el
articulo 73 del C.C.A., el cual preceptiia que para que tal revocacion proceda, se debe contar con
la autorizacién expresa y escrita de su titular.

Y ello se entiende, en aras de preservar la seguridad juridica de los asociados, como quiera, que las
autoridades no pueden disponer de los derechos adquiridos por los ciudadanos, sin que medie una
decisién judicial, o que se cuente con la autorizacién expresa de la persona de la cual se solicita
dicha autorizacién, en los términos establecidos en la ley.

En efecto, la Corte Constitucional, ha sefalado: "razones de seguridad juridica y de respeto a los
derechos adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que han quedado consolidadas en
cabeza de una persona, como también la presuncién de legalidad de las decisiones administrativas
en firme, avalan el principio de la inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos
reconocidos por la administracién a través de un acto administrativo". (Cfr. Corte Constitucional.
Sala Segunda de Revision. Sentencia T-347 del 3 de agosto de 1994. M.P. Antonio Barrera
Carbonell)”.

Asi las cosas, la Ley 190 de 1995 vino a delinear el camino por donde debe seguir la
administraciéon en procura de eliminar de aquella los brotes de corrupcién de la cual
siempre se le ha estigmatizado; indicando que de presentarse una situacién como aquella
que se encuentra dispuesta en el inciso |° de su articulo 5°, sera necesario guardar los
procedimientos propios de cada acto, dependiendo la clase de vinculacién; si es un
nombramiento debera observar el CPACA, o la prestacién de un servicio mediante
contrato, sera la Ley 80 de 1993.
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3.6. Hechos probados.

En el sub lite esta acreditado que, la sefiora EILEEN MILENA MEZA MERCADO se
vinculé en el cargo de Inspector Central de Policia del municipio de Majagual; mediante
Decreto 060 de agosto 23 de 2000'8: posteriormente, mediante Acta N° 005 del
Concejo Municipal de enero 7 de 2004, tomé posesién como Personera de esa
localidad'®, luego mediante Decreto N° 03| de abril |° de 2005, es nombrada Comisario
de Familia®®; tomando posesién del mismo?'.

Mas tarde, por Decreto N° 046 de marzo 15 de 2013%, se declaré insubsistente a la
seiora MEZA MERCADO del cargo que ejercia en provisionalidad, quedando
desvinculada del servicio.

3.7. Caso concreto.

En el sub lite, pretende la parte demandada la revocatoria de la sentencia de primera
instancia, que declaré la nulidad del Decreto N° 046 del |° de abril de 2013.

Para dilucidar si es procedente o no el requerimiento de la entidad demandada, en lo
que hace a la revocatoria de la sentencia del 27 de febrero de 2015, que declaré nulo el
Decreto 046 del 15 de marzo de 2013, en donde se revocé del cargo de comisario de
familia a la sefora EILEEN MEZA MERCADO, se observara lo que es el argumento del
apelante para el desarrollo del sub examine.

Del cumplimiento de los requisitos del Decreto 2737 de 1989.

Aduce el recurrente que, al no reunir la demandante con los requisitos del Decreto 2737
de 1989, el sefior Alcalde de Majagual la requirié para que probara que ostentaba las
calidades establecidas en dicha normatividad, respondiendo que si las reunia sin
demostrar la experiencia no inferior a un afo en el area de familia.

Para determinar si este cargo prospera, se observa lo expuesto en dicho decreto, en su
articulo 298, el cual prescribe:

“ARTICULO 298. El comisario de familia debera ser ciudadano en ejercicio, abogado inscrito,
especializado en derecho de familia o de menores o con experiencia no inferior a un (1) afio
en la materia, de intachable conducta moral, social y familiar y sin antecedentes penales o
disciplinarios”.

'8 Ver, copia auténtica a folio 24; segiin Acta de Posesién.
% Folio 25 Cdno Ppal.

2 Ver, en copia auténtica, a folio 26.

2 Ver, en copia auténtica, a folio 27.

22 Ver, en copia auténtica, a folios 28 Cdno Ppal.
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De la norma transcrita se tiene que, el Comisario debe reunir los siguientes requisitos
para ejercer como tal: (i) Ser ciudadano; (ii) Abogado inscrito; (iii) especializado en
derecho de familia o (iv) especialista en derecho de menores; o (v) con experiencia no
inferior a un (1) ano en la materia; (vi) sin antecedentes penales o disciplinarios.

Para el caso de la sefora EILEEN MEZA, se adjunté como prueba a este asunto su hoja
de vida, en donde consta que para la época de su posesién como Comisaria de Familia,
el 1° de abril de 2005, demostro: (i) Ser abogada —f. 53 Cdno ppal- (ii) Experiencia como
Personera Municipal del 1° de marzo de 2004, al 1° de julio de 2004 —f. 34; hoja de vida-
, es decir, 4 meses; (iii) Inspectora central del municipio de Majagual del 3 de agosto al
31 de diciembre de 2000; esto es, 4 meses y 27 dias —f. 35 hoja de vida-; (iv) a folio 36
establece | | meses como servidor publico; en consecuencia, tal como lo dijo el juez de
primera instancia y lo acepta el apelante, al momento de la posesién la demandante no
cumplia con los requisitos del articulo 298 del Decreto 2737 de 1989.

Definido lo anterior, pasa la Sala a resolver el argumento principal de la alzada
consistente en determinar si se requeria o no, al instante de la desvinculacién de la
actora, el procedimiento establecido en el articulo 91 y siguientes de la Ley 1437 de
201 1, normatividad vigente al momento de la expedicién del Decreto 046 de 201 3, cuya
nulidad aqui se depreca.

El argumento central del impugnante es que no se requeria dicho procedimiento porque
el caso de la demandante se encuentra en la excepciéon que establece el articulo 97
ibidem, al inicio de la redaccién.

Las excepciones que estatuye el articulo antes citado estan tipificadas de manera
especifica en la ley, como es el caso de los articulos 19y 20 de la Ley 797 de 2003; pero
el resto del articulo en comento, es exactamente igual al articulo 73 del Decreto Ol de
1984, fecha para la cual, no existia la excepciones que la misma ley ha venido
introduciendo posteriormente a su expedicién, como las citadas anteriormente.

El ente territorial requirié a la sehora EILEEN MEZA, para que acreditara el titulo de
posgrados en alguna especialidad relacionada con el cargo en donde se desempefiaba (f.
107); lo cual generé la respuesta del 20 de febrero de 2012 —f. 5 a 7 Cdno Prueba-, en
donde palabras mas, palabras menos, indica que no tiene posgrados en ninguna
especialidad pero si cumple con el requisito de la experiencia en un area similar.

A lo que hizo alusién la sefiora MEZA MERCADO, en aquella respuesta es al hecho de
que su vinculacién al municipio venia desde el afno 2000 cuando se le nombré en el cargo
de Inspector Central de Policia de Majagual —f. 24-, luego, como Personera; sin embargo,
sobre la experiencia relacionada, nada se recriminé por parte del ente territorial en su
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acto revocatorio, por lo que se ha de entender que frente a este requisito la accionante
cumplia con el mismo al momento de su posesién.

El acto administrativo le enrostra: “Que en ese orden de ideas es claro que para el caso
especifico de la doctora EILEEN MILENA MEZA MERCADO, al momento de
posesionarse no cumplia con el requisito senalado en el ya derogado Decreto 2737 de 1989,
de ser abogado especializado en Derecho de Familia o Menores, ni cumple lo exigido con la
entrada en vigencia del Nuevo Cédigo de Infancia y Adolescencia que mantuvo dicho requisito,

ampliando los posgrados dfines para poder ser comisario (de) familia®”

Entonces, como bien lo precisé el Juez de primera instancia, lo previsto por el legislador
en el articulo 298 del Decreto 2737 de 1989, para fungir como Comisario de Familia, se
debia acreditar: (i) especializacién o (ii) experiencia; el conector “o”, tal como en la
instancia primigenia se determino es una conjuncién disyuntiva que indica “se cumple
uno u otro”; mas no, la interpretacién de la administracién municipal que “se deben
cumplir las dos simultaneamente”; asi las cosas, la demandante, no contaba con los
requisitos estatuidos por el legislador para ejercer el cargo que desempefaba, pero para
revocarlo, debia seguir lo estatuido en el articulo 97 del CPACA.

Procedera la Sala a verificar si el municipio de Majagual cumplié con los requisitos
establecidos por el legislador:

Falta de procedimiento en la Ley 190 de 1995, para la revocatoria o terminacion
del vinculo laboral.

Indica el apelante que la Ley 190 de 1995, no tiene un procedimiento administrativo para
la implementacién de la revocatoria, de alli que el requerimiento que el sefior Alcalde
dirigié a la hoy demandante, EILEEN MEZA, por lo que se agot6 sumariamente el
procedimiento en garantia del derecho de defensa de la destinataria.

Es errado el razonamiento de la administracién de Majagual, al considerar que aquel
requerimiento lo exoneraba de buscar el consentimiento de la Comisaria de Familia para
ser removida de su cargo; puesto que, si se vuelve sobre la sentencia de
constitucionalidad C-672 de 2001, alli se realizé el estudio frente a la Ley 190 de 1995;
especificamente en lo que atane al articulo 5°; en efecto, en dicha providencia se precisa:

“Referencia: expediente D-3301
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 5°, parcial, de la Ley 190 de 1995.

Actora: Maria Eugenia Martinez Giraldo.

2 Ver folio 30 Cdno Ppal, ese es el soporte del acto administrativo demandado
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(...)
En la parte final de la resolucion se resolvié:

“RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 5° de la Ley 190 de 1995”

Es decir, que el estudio que realizé la Corte Constitucional, no fue bajo el amparo del
Decreto 01 de 1984, como lo sefala en su argumentacién el impugnante, sino que,
mostré que tanto para los nombramientos como para los contratos que suscribe la
administracion, existe un procedimiento que se debe respetar al momento que se den
las circunstancia que estipula el articulo 5° de la Ley 190/95, en ese orden preceptué:

“..).

Ahora bien, si se ha obrado de buena fe por parte de la administracién, asi como por parte
de quien ha sido nombrado o del contratista, resulta claro, como ya se explicé que los
derechos que de manera legitima se hayan consolidado en cabeza de la persona cuyo
nombramiento se revoca o cuyo contrato se termina resultan protegidos dentro del
procedimiento que ha sido objeto de examen por la Corte. Tanto en el Cédigo Contencioso

Administrativo, como en la ley 80 de 1993 se dan las garantias necesarias bara que los derechos

adquiridos con arreglo a la ley sean respetados, sin que el deber que tiene la administracién de

luchar contra la corrupcién administrativa y de propender por la moralizaciéon de la
administracién con aplicacién de la disposicién atacada, contravenga en nada esta
circunstancia.

(.

De alli que el mero requerimiento de la administracién, que por demas fue respondido
por la actora MEZA MERCADO, no era suficiente para revocarle el nombramiento de
Comisaria de Familia; mas, si se tiene en cuenta que, tal como quedé establecido en la
parte inicial de estas consideraciones, tanto en el antiguo Cédigo Contencioso —Decreto
01/84; como en la nueva codificacién —-Ley 1437/11; quedé implementado el
procedimiento para revocar o dejar sin efecto un acto administrativo de caracter
particular; ruta que no guardé la administracion en la expedicién del Decreto 046 de
2013.

Por lo anterior, no se asiste razén al ente territorial cuando alega a su favor en hecho de
que una es la estipulacién contenida en el Decreto 01 de 1984 y otra la de la Ley 1437
de 2011; por cuanto en lo que varié la preceptiva legal, fue en la numeracién del
articulado referente a la revocatoria directa de los actos administrativos de caracter
particular, puesto que, tanto, las causales como el consentimiento del afectado, se
mantienen tanto en aquella como en la nueva legislacion; de manera que, desde antes
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de la expediciéon de la Ley 190 de 1995, ya se tenia la directriz de cémo seria el
procedimiento para la revocatoria de aquellos actos.

IV. CONCLUSION

En lo que respuesta al interrogante principal que se planteé ab initio, sera negativo,
puesto que, no existe excepcién alguna, ni en la ley como tampoco en la jurisprudencia
que permita que un acto de caracter particular sea revocado a su titular sin su
consentimiento, por cuanto, sea por las causales estatuidas en el antiguo Cédigo
Contencioso —Decreto 0| de 1984-, o por las del nuevo —Ley 1437 de 201 | -, se debera
contar por parte de la administracion del asentimiento o voluntad de su destinatario,
toda vez que, proceder sin aquel es desconocer derechos fundamentales que le asisten
al servidor contra quien se decide aplicar dicha figura.

Igual sucede para la revocatoria del nombramiento o contrato, previsto en el articulo 5,
inciso 1° de la Ley 190 de 1995, tal como quedé establecido en la Sentencia C-672 de
2001.

En conclusién, no le asiste razén al apelante para requerir la revocatoria de la sentencia
de primera instancia, por cuanto, al no haber contado la administracion municipal de
Majagual con la venia de la senora EILEEN MILENA MEZA MERCADO, para la remocién
del cargo de Comisario de Familia, se desconocieron derechos fundamentales que le
asistian a la hoy demandante; consecuencialmente, el Decreto 046 de 2013 expedido
por ese ente, se encuentra viciado de nulidad, tal como lo declaré el Juez de primera
instancia.

4.1. Condena en costas.

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del hoy Cédigo General del Proceso.

En ese sentido se condena en costas a la parte demandada en esta instancia, las cuales
seran tasadas por el juez de primera instancia, conforme las previsiones del articulo 365
y 366 del CGP, por lo aqui considerado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de febrero de 2015 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Sincelejo, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado, Municipio de Majagual, las cuales
seran tasadas por el juez de primera instancia, conforme las previsiones del articulo 365
y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Despacho
de origen, previas las anotaciones de rigor.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia se discutié y aprobé por la Sala en
sesién de la fecha tal como consta en el acta No. Ol I.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUiS CARLOS ALZATE RIiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



