REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Expediente: 70-001-33-33-004-2016-00064-01

Actor: JORGE LUIS GOMEZ QUIROZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL “UGPP”

Accién: TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Tema: NOTIFICACION ELECTRONICA DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS- IMPROCEDENCIA POR RESPUESTA
OPORTUNA.

SENTENCIA No. 044.

. OBJETO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dirimir la impugnacién presentada por la parte accionante contra la
sentencia del |8 de abril de 2016', proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Sincelejo, en la que se negd el amparo de los derechos fundamentales
invocados por el sefior JORGE LUIS GOMEZ QUIROZ, mediante apoderado judicial
Dr. JOHAY CONTRERAS AGUDELO.

1. ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instauré el sefior JORGE LUIS GOMEZ QUIROZ,
identificado con la C.C. No. 9.308.245 de Corozal.

' Folios 59 — 68 del cuaderno principal.
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. ACCIONADO

La accién estd dirigida en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL2,

IV. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

JORGE LUIS GOMEZ QUIROZ, por conducto de apoderado judicial solicita se protejan
sus derechos fundamentales a la defensa, seguridad social y acceso a la administracién
de justicia, en consecuencia se ordene a la UGPP a notificarle personalmente la
Resolucién No. RDP 050154 del 3 de diciembre de 2015, a la direccién de correo
electrénico de su apoderado judicial johayca@hotmai.com y a la direccién de la

residencia del accionante reportada en los registros de dicha entidad.
4.1. Hechos®.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes hechos
que se compendian asi:

Afirma el actor que, mediante apoderado judicial el dia 31 de julio de 2015, presenté
ante la UGPP la solitud de reliquidacién de su pension.

Indica que, a través de comunicacién telefénica de su apoderado judicial con la linea de
servicio al cliente de la UGPP, se le comunicé a este que se habia expedido la Resolucién
No. RDP 051454 de 03 de diciembre de 2015, la cual negé la reliquidacién de la pensién,
razén por la cual el dia 28 de diciembre del mismo afio solicité a la entidad accionada a
través de un correo electréonico, que se le notificara a direccidon electrénica
johayca@hotmail.com la mencionada resolucién.

Aduce que, al ver que pasado el mes de enero y el de febrero no habia obtenido
respuesta alguna a su solicitud, el dia 22 de febrero de 2016, envié nuevamente un
correo electrénico requiriendo la notificacion electrénica del Acto Administrativo, sin
que se le haya dado respuesta. Razén por la cual, autorizé al Dr. LUIS GOMEZ PEREZ,
abogado conocido por su poderdante y que reside en la ciudad de Bogota, para que se
notificara personalmente de la Resolucién antes mencionada, pero a él le fue entregada

2 De ahora en adelante UGPP
3 Folio I, ib.
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Unicamente la copia de la Resolucién y de un oficio, en el que afirman ellos fue enviado
el dia 8 de enero del presente afo la requerida notificacién electroénica.

Arguye que, no es cierto que se le haya notificado por correo electrénico la Resolucién
No. RDP 051454 del 3 de diciembre de 2015, como manifiesta la entidad accionada; por
eso el dia 14 de marzo de 2016 un vez mas requirié a la UGPP para que le fuera
notificado el acto administrativo, indicandoles que el dia 8 de enero de 2016, solamente
fue enviado a su correo una comunicacién de la entidad denominada CONFIRMACION
CORREO RECIBO DE NOTIFICACION ELECTRONICA, sin que se le adjuntara la
mencionada Resolucién con el oficio respectivo de constancia de notificacién.

Expresa que, del requerimiento anterior llegd respuesta el dia 16 de marzo de 2016, en
donde afirma la demandada que la Resolucién No. RDP 051454 de 3 de diciembre de
2015, fue notificada a su correo electrénico el dia 12 de enero del presente afo, cuestién
que afirma no ser cierta, ya que ese dia solo recibié la notificacién del sehior RODOLFO
ROJANO ANGULO, es decir, la resolucién de otro cliente.

Por ultimo, expone que, reiteradamente el 18 de marzo de 2016 solicité a la UGPP a
que le notificara la Resolucién No. RDP 051454 de 3 de diciembre de 2015, explicandole
todo lo ocurrido, obteniendo respuesta el 22 de marzo, en donde se le indicé que ya se
le habia notificado como anteriormente se le dijo el dia 12 de enero de 2016, hecho que
afirma es falso. De igual forma, el 4 de abril de 2016 recibié otro correo electrénico
proveniente de la accionada en donde le informan que, una vez revisados los sistemas
de informacién de la unidad, se establecié que la mencionada Resolucién fue notificada
por correo electrénico el 8 de enero de 2016 con radicado No. 201618000074271.

Asi mismo, indica que, tampoco se le ha enviado a la direccién del domicilio del actor la
notificacién de dicha Resoluciéon, por ninguno de los medio que establece la Ley.

4.2. Contestacion®.

La UGPP, notificada del auto por el cual se admitié la presente tutela, presenté su
contestacion, solicitando no acceder a las pretensiones de la accionante por considerar
que la accién ejercida es improcedente, por la superacién actual de las circunstancias
que motivaron la misma.

Al respecto, manifiesta que mediante Resolucién No. RDP 051454 del 03 de diciembre
de 2015 se reliquidé y ordené el pago de una pensién de vejez al accionante sefior

* Folios 42-45.
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JORGE LUIS GOMEZ QUIROZ, por la suma de DOS MILLONES CIENTO
CINCUENTAY CINCO MIL SETECIENTOS PESOS ($2.155.700), por lo cual la
afirmacion del apoderado judicial del actor de que dicha resolucién negé la reliquidacion
de la pensién, no corresponde a la realidad.

De igual forma, indican que, la UGPP realizé la notificacién electrénica de la Resolucién
No. RDP 051454 del 03 de diciembre de 2015, por medio del Oficio No.
201618000074271°, la cual fue enviada con el anexo de la Resolucién que consta de 8
folios, como prueba de lo anterior anexan el acuse de recibido de Certimail®, donde
consta la notificacién por via electrénica de la Resolucién No. RDP 051454 del 03 de
diciembre de 2015.

Para finalizar informa que, mediante oficio No. 201514200895971, se cité para la
notificacién personal del accionante, por medio de la guia No. RN499594161CO’, a la
cual no comparecio.

V. FALLO IMPUGNADO?

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Sincelejo, mediante sentencia del 18
de abril de 2016, resolvié no tutelar los derechos invocados por el accionante; toda vez
que al verificar los documentos aportados se evidencia que se expidié la Resolucién No.
RDP 051454 del 03 de diciembre de 2015, siendo verificada su notificacién el electrénica
el 12 de enero de 2016, como se encuentra debidamente certificado, siendo adjuntado
un documento identificado como “RDPOI151454”, cumpliéndose lo establecido en la
notificacion electrénica del CPACA.

Indicando ademas que, no se puede entrar a probar la posible omisién de la entrega del
mensaje electrénico, pues si bien aporta copia de un correo electrénico de la misma
fecha, pero notificando diferente resolucién, esto no indica que no se haya hecho la
notificacién tal como lo alega de la parte demandada, no siendo prueba suficiente de tal
omision.

VI. IMPUGNACION

En tiempo, la parte accionante presenta impugnacién, sin pronunciarse de los motivos
que la llevaron a interponerla.

S Fl 47
®Fl 48
7Fl 46
8 Folios 59-68 ib.
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VIi. PRUEBAS DEL EXPEDIENTE

Se aportaron como pruebas las siguientes:

Oficio del 10 de agosto de 2015, en el cual se le informa al apoderado del sefor
JORGE GOMEZ QUIROZ, la recepcién de su peticidon, en la que solicita la
reliquidacion de su pensién de vejez, cuyo radicado es SOP201500048605°.

Solicitud del 28 de diciembre de 2015 de notificacién por correo electrénico de
la Resolucién RDP 051454 del 03 de diciembre de 2015

Pantallazo del 8 de enero de 2016 del correo electrénico enviado al email
jahayca@gmail.com con asunto: CONFIRMACION CORREO RECIBO DE
NOTIFICACION ELECTRONICA'".

Oficio bajo radicado No. 2016 18000074261 dirigido al Dr. JOHAY CONTRERAS
AGUDELO en el cual se deja constancia de la notificacién por correo electrénico
de la Resolucion RDP021102 del 2 de diciembre de 2015 del sefior ROJANO
ANGULO RODOLFO"

Pantallazo del 12 de enero de 2016 del correo electrénico enviado al email
jahayca@gmail.com con asunto: CERTIFICACION ELECTRONICA
RDP051102/2016, en el cual se adjuntan los archivos ACTA RDPO51102 vy
RDP51102"3.

Pantallazo de correo electrénico enviado el 22 de febrero de 2016, desde el
correo jahayca@gmail.com a la UGPP contactenos@ugpp.gov.co en el que
requiere le notifiquen la Resolucién No. RDP 051454 del 3 de diciembre de
2015',

Pantallazo de correo electrénico enviado el 14 de marzo de 2016, desde el
correo jahayca@gmail.com a la UGPP contactenos@ugpp.gov.co en el que

requiere por segunda vez, le sea notificada por ese email la Resolucién No. RDP
051454 del 3 de diciembre de 2015".
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Pantallazo del correo electrénico recibido el 17 de marzo de 2016, en donde la
UGPP adjunta los archivos
“201618000792601 1458248946353 20161800079260 1 .pdf y
201618000792601 1458248946509 3.201620050528682 rdp.pdf”’ en la que le
informan que revisados los aplicativos de la entidad se establecié que la
Resolucién No. RDP 051454 del 3 de diciembre de 2015, fue notificada por
correo electrénico el dia 12 de enero de 2016'¢.

Pantallazo de correo electrénico enviado el 18 de marzo de 2016, desde el
correo jahayca@gmail.com a la UGPP contactenos@ugpp.gov.co, en el cual el

apoderado judicial del actor relata todo lo sucedido y los inconvenientes
presentados con la notificacién electrénica de la Resolucién aludida'”.

Pantallazo del correo electrénico recibido el 22 de marzo de 2016, en donde la
UGPP adjunta los archivos
“201618000829251 1458662152202 20161800082925 | .pdf y
201618000829251 1458662152280 RDPO51454.pdf” en la que le informan que
revisados los aplicativos de la entidad se establecié que la Resolucion No. RDP
051454 del 3 de diciembre de 2015, fue notificada por correo electrénico el dia
12 de enero de 2016'®,

Pantallazo del correo electrénico recibido el 4 de abril de 2016, en donde la
UGPP adjunta los archivos
“201618000944921 14599773886635 20161800094492 | .pdf y
2016180009449921 1459973886729 notl.pdf” en la que le informan al
apoderado judicial del actor que, revisados los aplicativos de la entidad se
establecié que la Resolucién No. RDP 051454 del 3 de diciembre de 2015, fue
notificada por correo electrénico el dia 08 de enero de 2016'°.

Oficio No. 20161800074271 por medio del cual se deja constancia de la
notificaciéon por correo electrénico de la Resolucién No. RDP 051454 del 3 de
diciembre de 2015%
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e Acuse de recibido con Guia No. RN499594161CO de la citacion para la
notificacién personal enviada por la UGPP al sefior JORGE LUIZ GOMEZ
QUIROZ?".

e Acuse de recibo certificado de la empresa CERTIMAIL donde consta que fue
enviado a la direccién de correo electrénico |JOHAYCA@GMAIL.COM la
notificacién por correo electrénico de la Resolucién No. RDP 051454 del 3 de
diciembre de 2015, el dia 12 de enero de 2016*

VIiil. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

8.1. La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en segunda
instancia, seguin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991.

8.2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar, si ées procedente el amparo constitucional por via de
tutela, cuando se demuestra que la respuesta a la solicitud de notificacién electrénica de la

Resolucién No. RDP 051454 del 3 de diciembre de 2015 fue remitida por la entidad
accionada antes del tramite de la accién constitucional?

Con el propésito de arribar a la solucién de lo planteado, la Sala abordara como hilo
conductor las siguientes tematicas: (i) Generalidades de la accién de tutela; ii) El principio
de publicidad y la notificacién de las actuaciones administrativas como garantia del
derecho al debido proceso; iii) La notificacién electrénica en la legislacion colombiana y
en la jurisprudencia; iv) caso en concreto.

8.3. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar
ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las formas propias de un
mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los derechos fundamentales de todas
las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omisién de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

2 Fl 46
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los jueces,
cuya justificacién y propésito consiste en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra oportuna
resolucién a la proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de caracter residual y
subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarroll6 el articulo 86 de la
Constitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como instrumento
transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable.

8.4. El principio de publicidad y la notificacion de las actuaciones
administrativas como garantia del derecho al debido proceso

La publicidad, vista desde su esencia como principio rector de las actuaciones
administrativas, juega un papel trascendental en el debido proceso, toda vez que, es
necesario que se comunique a las partes y a los terceros todo lo a que estos interese y/o
afecte en aras de garantizar las proteccién de sus derechos tanto constitucionales como
legales.

En la sentencia C-012 de 2013 con M.P MAURICIO GONZALEZ CUERVO se
establece en lo ateniente a este topico que:

4.1.1. El articulo 29 de la Constitucion Politica define el debido proceso como un derecho fundamental
de aplicacion inmediata aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Se halla
relacionado intimamente con el principio de legalidad, ya que la aplicacién de normas preexistentes
y decididas democrdticamente, constituye un limite a la actuacién administrativa que evita
arbitrariedades por parte de las autoridades y protege los derechos de los ciudadanos en el marco de
las actuaciones judiciales y administrativas®.

2 Sentencia C-641 de 2002, C-980 de 2010, T-073 de 1997, entre muchisimas otras.
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Especificamente, el debido proceso administrativo se consagra en los articulos 29, 6 y 209 de la C.P.
Y la jurisprudencia lo ha definido como:“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley
a la administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd
previamente determinado de manera constitucional y legal™**

dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracién, (ii) la validez

. Ha precisado al respecto, que con

de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados™”. De este modo, el desconocimiento del debido proceso administrativo, supone
también la violacién del derecho de acceso a la administracién de justicia y transgrede los principios
de igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccién que gobiernan la actividad
administrativa®.

4.1.2. Uno de los elementos esenciales del debido proceso es el principio de publicidad. Los articulos
209y 228 de la C.P., lo reconocen también como uno de los fundamentos de la funcién administrativa.
La jurisprudencia ha considerado que este principio no es una mera formalidad, ya que consiste en
dar a conocer, a través de publicaciones, comunicaciones o notificaciones®, las actuaciones judiciales
y administrativas a toda la comunidad, como garantia de transparencia y participacion ciudadana, asi
como a las partes y terceros interesados en un determinado proceso para garantizar sus derechos de
contradiccion y defensa, a excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos
sometidos a reserva legal. La realizacién del principio de publicidad, considerado como un mandato
de optimizacién que “depende de las posibilidades fdcticas y juridicas concurrentes™, compete al
Legislador y varia de acuerdo con el tipo de actuacién. Asimismo, requiere de las autoridades y de la
administracién, una labor efectiva y diligente para alcanzar el objetivo de dar a conocer el contenido
de sus decisiones a los ciudadanos.

4.1.3. Precisamente, una de las formas en las que se concreta el principio de publicidad es a través
de las notificaciones, actos de comunicacion procesal que garantizan el “derecho a ser informado de
las actuaciones judiciales o administrativas que conduzcan a la creacién, modificacion o extincion de
una situacién juridica o a la imposicién de una sancién™”. A través de la notificacién se materializan
los principios de publicidad y contradiccién en los términos que establezca la ley, de modo que sélo
cuando se da a conocer a los sujetos interesados las decisiones definitivas emanadas de la autoridad,
comienza a contabilizarse el término para su ejecutoria y para la interposicién de recursos™. En otras
palabras, los actos judiciales o de la administracion son oponibles a las partes, cuando sean realmente
conocidos por las mismas, a través de los mecanismos de notificacién que permitan concluir que tal
conocimiento se produjo’’. Adicionalmente, este procedimiento otorga legitimidad a las actuaciones
de las autoridades administrativas y judiciales®.

24 Sentencia T-796 de 2006.

25 Sentencia C-980 de 2010, T-442 de 1992

26 Sentencia C-980 de 2010

27 Sentencias C-980 de 2010,C-929 de 2005, C-957 de 1999

28 Sentencia C-1 114 de 2003

? |bidem

30 Sentencias T-165 de 2001, C-641 de 2002, C-978 de 2003, C-783 de 2004 y C-802 de 2006
3! Sentencia C-096 de 2002

32 Sentencia C-980 de 2010
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4.1.4. Compete al legislador regular los diferentes procesos judiciales y administrativos, sefialando
sus etapas y ritualidades teniendo en cuenta los bienes juridicos objeto de proteccion y las finalidades
que se persiguen®. En otras palabras, la reglamentacién del proceso de notificacién hace parte del
amplio margen de configuracién del Legislador*, sin que dicha atribucién pueda considerarse
absoluta e ilimitada, pues se encuentra restringida por los fines, valores y principios consagrados en
la Constitucién®

4.1.5. Con respecto a la notificaciéon de las actuaciones administrativas, de cardcter particular y
concreto, el capitulo V del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 201 1-, en el articulo 67 se establece que las decisiones que pongan término a una
actuacién administrativa se notificardn personalmente, mediante la entrega al interesado, de la copia
integra, auténtica y gratuita de acto administrativo. La notificacién personal también se podrd realizar
por medio electrénico en determinados casos y siempre que el interesado acepte ser notificado de
esta manera, o por estrados. Asimismo, el articulo 68 del mismo Cédigo, dispone que de no existir
otro medio mds eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacién a la direccién, al nimero
de fax o al correo electrénico que figure en el expediente o que pueda obtenerse del registro mercantil,
para que comparezca a la diligencia de notificacién personal y se establece que  “Cuando se
desconozca la informacién sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacién se publicard
en la pdgina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de
cinco (5) dias”. De no hacerse la notificacion personal al cabo de cinco dias del envio de la notificacion,
se realizard por aviso que se remitird igualmente al nimero de fax o al correo electrénico que figure
en el expediente o que pueda obtenerse del registro mercantil.

De este modo, debe entenderse que en complimiento del debido proceso, el derecho
a la defensa y el acceso a la administracion de justicia, es necesario que se cumpla el
principio de publicidad en todo tipo de actuaciones, tanto administrativas como legales,
salvaguardando de esta forma los derechos supra legales de los interesados.

8.5 La notificacion electronica en la legislacion colombiana y en la
jurisprudencia

Varias normas han regulado temas relacionados con la incorporacion de nuevas
tecnologias en los procedimientos y actuaciones judiciales y administrativas, como
la Ley 527 de 1999 “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los
mensajes de datos, del comercio electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las
entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones”.

Asimismo, el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 201 |-, que regula lo relativo a la notificacién
electrénica, establece que “Las autoridades podrdn notificar sus actos a través de medios

3 |bidem
34 Sentencia C-929 de 2005, C-1335 de 2000
35 Sentencia C-624 de 2007, C-980 de 2010
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electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de notificacion. Sin
embargo, durante el desarrollo de la actuacién el interesado podra solicitar a la autoridad
que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios electrénicos, sino de conformidad
con los otros medios previstos en el Capitulo Quinto del presente Titulo. La notificacién
quedarad surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto
administrativo, fecha y hora que debera certificar la administracion”.

De otro lado, la Ley 962 de 2005 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién
de trdmites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de
los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos” dispone
que para el tramite, notificacién y publicacién de tales actuaciones y actos, puedan
utilizarse soportes, medios y aplicaciones electrénicas, debiendo las entidades y
organismos de la Administracién Publica, hacer publicos los medios tecnolégicos o
electrénicos de que dispongan, para permitir su utilizacién. Asimismo se contempla
la publicidad electrénica de normas y actos generales emitidos por la administracién
publica. Ademas, se regula la publicidad y notificacién de los actos de registro y término
para recurrir, mediante la publicacién de las mismas en medio electrénico publico.

lgualmente, la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones”, dispone, entre los deberes de las partes y los
apoderados, sefalar en la demanda o en la contestacién de la misma, el lugar fisico o el
correo electrénico para recibir notificaciones, enviar los memoriales, que se presumen
auténticos, presentados en el procesos a dichas direcciones. De la misma manera, indica
que “en todas las actuaciones judiciales deberd procurarse el uso de las tecnologias de la
informacién”. En relacién con la notificacién, se dispone que esta sera personal y que las
personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro
mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente, la direccién fisica y electrénica para las notificaciones®.

En Sentencia C 012 de 2013 se establece que

“Algunas de estas disposiciones fueron examinadas por la Corte Constitucional que tiene una extensa
jurisprudencia en materia de notificaciones, en especial de las actuaciones administrativas. Por
ejemplo la sentencia C-624 de 2007, en la que se estudié una demanda contra el articulo 45 de la
Ley 1111 de 2006, que modificé el articulo 565 del Estatuto Tributario, citado anteriormente, la
Corte reiteré la constitucionalidad de los mecanismos de notificacion electrénica, estableciendo
que “estas normas estdn estrechamente relacionadas con la materializacién del debido proceso

% Ley 1564 de 2012. Art. 291: “(...) Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador recepciones acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresién del mensaje de datos (...)".
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administrativo en los procedimientos tributarios, aduaneros y cambiarios, en tanto prevén

mecanismos eficaces para la notificacién de las actuaciones de la administracién™’.

Esta jurisprudencia fue recordada en la sentencia C-980 de 2010, al senalar que, tal y como lo ha
reconocido la Corte en multiples decisiones®, en el marco de los diferentes tipos de notificacién
dispuestas por el legislador, la que se realiza por correo®, incluido el electrénico, representa un
mecanismo adecuado, idéneo y eficaz, que garantiza el principio de publicidad y el debido proceso,
porque es una manera legitima de poner en conocimiento de un determinado proceso o actuacion
administrativa, a los sujetos interesados.”

Teniendo en cuenta el anterior marco tedrico, entra la Sala a estudiar el:
8.6 Caso en concreto.

De acuerdo con los hechos y el material probatorio obrante en el expediente, se tiene
que el apoderado judicial del sefior JORGE GOMEZ QUIROZ, presenté ante la UGPP
solicitud de reliquidaciéon de pensién de vejez del actor el dia 3| de julio de 2015, tal
como aparece probado en el Oficio con Radicado No. 20157222155242 obrante a folio
6 del expediente, como respuesta a tal solicitud la UGPP expidi6 la Resolucién No. RDP
051454 del 3 de diciembre de 2015, la cual seglin el accionante hasta la fecha no se le
ha notificado de la forma en la que él lo solicita.

Con relacién a lo anterior, encuentra la Sala que se hace necesario hacer un analisis de
los documentos aportados por ambas partes dentro del proceso, puesto que a pesar de
que el demandante afirme lo contrario, segin la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones y Parafiscales UGPP el acto administrativo fue notificado el dia 12 de enero
de 2016, con el propésito de probarlo, aportan a folio 48 la certificacion del acuse de
recibo de la empresa encargada de realizar las comunicaciones electrénicas en la entidad
“CERTIMAIL”, lo que igualmente llama la atencién es que dentro del material probatorio
obrante en el expediente el accionante aporté a folio 25 la certificacion por correo
electrénico con fecha de 8 de enero de 2016 de la citada Resolucién, teniendo en cuenta
esta colegiatura observa que, debe entenderse que si se aporta ese documento, debe
también tenerse la copia integra de la Resolucién , que a folio 26 aparece como anexo a
este documento, lo que permite inferir que el acto ya se encuentra notificado.

3% La Ley 111 de 2006 tuvo en cuenta, entre otros aspectos, la importancia de regular nuevos mecanismos de
publicidad de los actos de la administracién, como los de naturaleza electrénica, que representan muchas ventajas
para la administracién y los contribuyentes, ademas de garantizar la eficiencia del procedimiento tributario.
Asimismo, establecié que las actuaciones administrativas tributarias debian notificarse a través de tres métodos
alternativos: electrénica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria
debidamente autorizada por autoridad competente.

38 Sentencia T-082 de 1994, T-182 de 1994, T-548 de 1995 y SU-195 de 1999

% La jurisprudencia ha precisado que la notificacién por correo, entendida, de manera general, como la diligencia
de envio de una copia del acto correspondiente a la direccién del afectado o interesado, cumple con el principio
de publicidad, y garantiza el debido proceso, sélo a partir del recibo de la comunicacién que la contiene (C-980 de
2010, C-096 del 2001).
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En ese orden de ideas, es necesario hacer hincapié en que, a pesar de que la pretension
del demandante es que se le notifique la Resolucién No. RDP 051454 del 3 de diciembre
de 2015 a la direccién de correo electrénico johayca@hotmail.com, ha verificado esta

Corporacioén que, todas los mensajes de correo electrénico a través de los cuales se ha
venido comunicando con la entidad accionada, son enviados desde el correo en el que
el realizé la solicitud de notificacion por medio electrénico, es decir
johayca@gmail.com®, lo que significa que se debe entender la notificacién realizada el

dia 12 de enero al segundo correo mencionado como totalmente valida.

No siendo menos importante, dejar claro que la entidad accionada a folio 46 aporté el
acuse de recibo de citacién a la notificacién personal de la parte actora, no violando su
derecho de defensa o contradiccién como afirma su apoderado judicial en el mecanismo
de amparo constitucional.

Se tiene entonces que, siendo el objeto de la accién de tutela la proteccion efectiva de
los derechos fundamentales conculcados o amenazados, al no existir los supuestos de
hecho que dieron origen a esta accién de tutela al ser emitida una respuesta a la solicitud
del accionante, al parecer antes de incoar la accidn de tutela, esta situacion hace que se
pierda el motivo constitucional en que se basaba la peticiéon elevada conforme a las
prescripciones del articulo 86 de la Constitucién Nacional y demas normas
concordantes.

Lo anterior guarda su fundamento en razén a que la finalidad de la accién de tutela, es
garantizar la proteccién del derecho fundamental de quien acude al amparo
constitucional, de manera que dicho propésito se extingue al momento en que la
vulneracién o amenaza cesa, dejando claro que en el caso bajo estudio se emitié la
respuesta a la solicitud del accionante mucho tiempo antes de que este incoara el
mecanismo de tutela, no existiendo entonces vulneracién o posible amenaza de los
derechos fundamentales de los cuales se solicita la proteccion.

En ese orden, en el presente caso estamos frente al fendmeno de improcedencia de la
accién constitucional, toda vez que, en ningin momento se conculcaron los derechos
supra legales del actor, puesto que es pertinente traer a colacion que como se mencioné
en oportunidad anterior, logré probarse que el dia 12 de enero del presente ano se le
envié al apoderado judicial del accionante la correspondiente notificacién electrénica de
la plurimencionada Resolucién, ademas, la carga de la prueba estaba en manos del

40 Visible a folios 7-28
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accionante, quien no expuso en su impugnacién los motivos que lo llevaron a la misma,
no logrando desvirtuar las afirmaciones realizadas por la UGPP.

XII. CONCLUSION

Corolario de lo anterior, la respuesta al problema juridico planteado es negativa, dado
que con anterioridad a la presentacion de la presente accién, la entidad accionada
respondid a la solicitud de la notificacién electrénica de la Resolucién No. RDP 051454
del 3 de diciembre de 2015, remitiendo la respuesta por correo electrénico al
apoderado judicial del accionante el dia 12 de enero de 2016, luego entonces, se deduce
la improcedencia de la presente accién constitucional.

XIil. DECISION

Atendiendo lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, Sala Tercera de
Decisiéon Oral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia del 18 de abril de 2016 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Sincelejo con funciones del sistema oral.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y ENVIESE copia de la presente decisién al juzgado de origen.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, de
conformidad con el 32 del Decreto 2591 de 1991.

El proyecto de esta providencia se considerd y aprobé por este Tribunal, en sesion de
la fecha, segiin consta en el Acta de Sala No. 070.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RiOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado
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