REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)
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Expediente 70-001-33-33-007-2013-00288-0

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CESAR RAFAEL LUGO ARIAS

Demandado NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

Tema PRIMA TECNICA - NO ES PROCEDENTE SU

RECONOCIMIENTO POR NO  HABERSE
CONFIGURADO NINGUNO DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS PARA SU BENEFICIO.

SENTENCIA No. 066

l. ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, resolver el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante, contra lasentencia del 8 de septiembre de 2015, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES

2.1. La demanda'

CESAR RAFAEL LUGO ARIAS, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, demandé por intermedio de apoderado judicial a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, pretendiendo la declaratoria de

'Folios | a I5
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nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N°® 2013IE0057762 del 24 de junio
de 2013, mediante la cual se negé la solicitud de asignacién de prima técnica.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita el reconocimiento y pago de la prima técnica, en la proporcién que en
derecho corresponda; desde el momento en que solicité su asignacion.

2.2. Los fundamentos de hecho?
La Sala los compendia asi:

Manifiesta que, se encuentra vinculado a la Contraloria General de la Republica desde el
6 de febrero de 1996; por lo que solicité el pago de la prima técnica por primera vez, el
| 6 de septiembre de 1996, reiterando su pretension, el 6 de febrero de 1997, sin que
jamas se le haya dado respuesta alguna; lo anterior porque adquirié el derecho
prestacional en vigencia del Decreto 1384 de agosto 5 de 1996.

Precisa que, en la actualidad desempefa el cargo de Profesional Universitario, Grado 01,

en grupo de vigilancia fiscal- Gerencia departamental colegiada de Sucre, con un salario
de $3.133.669.00.

Sostiene que, una vez mas, el 29 de mayo de 2013, solicité a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, la asignacién de la prima técnica, prestacién a la que
tiene derecho, segln lo establece el articulo |13 delaley 106 de 1993.

Refiere que, mediante oficio 2013IE005776 de junio 24 de 2013, dio respuesta haciendo
énfasis en los funcionarios del nivel profesional, ejecutivo y asesor que habian solicitado
dicha asignacién por considerar que, el decreto 1724 de julio 4 de 1997, la limité a
quienes ocupen cargos permanentes en los niveles directivos, asesor y ejecutivo, razén
por la cual desde esa fecha a ningin funcionario del nivel profesional se le ha reconocido

la citada prestacion.

En lo que se entenderia como fundamento de las pretensiones, alega que, con la
autorizacién otorgada en la ley 20 de 1975, el Presidente de la Republica, expidié el
decreto 927 de 1976, que fija la escala salarial de los empleados de la Contraloria General
de la Republica, instituyendo en el articulo 9, la prima técnica.

Recuerda que, posteriormente en el decreto 720 de 1978, que establecié el sistema de
clasificacion y nomenclatura de los empleados de esa entidad, se fijaron las escalas de

2 Pretensiones de la demanda, se ubican en el folio | del Cdno Ppal I.
3 Folios 1-5 Cdno Ppal. I.
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remuneracion, definiendo el concepto de prima técnica, e implementando los requisitos

minimos para su asignacion.

Afirma que, en virtud de la ley 60 de 1990, se revisti6é al Presidente de la Republica de
facultades extraordinarias para fijar la nomenclatura de los empleos, su remuneracién,
modificando el régimen de prima técnica de las distintas ramas y organismos del poder
publico, entre otros la Contraloria.

Con fundamento en dicha norma, se expidié el decreto 149 de 1991, referida a normas
en materia salarial para los empleados de la Contraloria, previendo en el articulo 2, que
“El Contralor podra asignar previo sefialamiento de los requisitos minimos que deberdn
cumplirse, prima técnica a los funcionaros que desempenen cargos comprendidos, en los
niveles: Directivo, Asesor, Ejecutivo Grado 4 a 9 y profesional 3 a4”

Arguye que, mediante la ley 4 de 1992, el Congreso sefialé las normas, objetivos y
criterios generales que debe observar el gobierno nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de losempleados publicos de los miembros del Congreso Nacional
y de la fuerza publica; con fundamento en dicha ley, el Presidente expidié el Decreto
901 de 1991, regulando lo concerniente a la prima técnica.

Mas adelante, se expidié la ley 106 del 30 de diciembre de 1993, referida a la
organizacién y funcionamiento de la Contraloria General de la Republica; precisando en
el articulo |13, su régimen prestacional, incluida la prima técnica.

Aduce que, el acto administrativo que se demanda se expidié falta de competencia y

falsa motivacion.

Como normas quebrantadas indica, el articulo 2, 13, 150 ordinal 19, 189 ordinal 14, 243
delaC.P;; 2y I0delaley 4°de 1993, |13 numeral 5delaley 106 de 1993; 45 a 48 de
laley 270 de 1996,y 21 del decreto 2067 de 1991.

2.3. Recuento procesal
La demanda se present6 el 3 de diciembre de 20134, siendo admitida por auto del |5 de

enero de 2014°; notificada en debida forma al Ministerio Pulblico y la entidad
demandada®.

* Asi se evidencia con la nota de recibido de la Oficina Judicial de Sincelejo, obrante a folio |5; en concordancia con
el acta individual de reparto, visible a folio 32.

5> Folio 34

6 Folio 37-40, a través de correo electrénico del 1°de abril de 2014.
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2.4. Contestacion de la demanda - Contraloria General de la Nacién’.

Inicia oponiéndose a las suplicas de la demanda, por carecer de de fundamentos facticos
y juridicos, que avalen dicha solicitud.

Indica que, el acto administrativo aqui cuestionado se encuentra ajustado a derecho;
ademas el oficio 2013IE57762 de 24 de junio de 2013, no es un acto administrativo como
tal, por cuanto ni crea, ni modifica, ni extingue una situacién particular o general, dado
que en el mismo no se tomd una decisidon sobre algo en concreto, sino que se explica
con apoyo en laley y lajurisprudencia las razones por las cuales no se accede ala peticion
de reconocer Yy pagar la prima técnica.

Refiere que, en lo que hace al demandante, aun cuando se vinculé desde el 6 de febrero
de 1996, en su hoja de vida no se registra que haya adquirido titulo de formacién
avanzada con anterioridad a la jurisprudencia que en materia de legalidad del referido
decreto ha expedido el Consejo de Estado, por lo que no se halla configurado el derecho
que requiere el actor.

Afirma que, con la expedicién del decreto 1724 de julio 4 de 1997, se excluyé el nivel
profesional del beneficio de la prima técnica, razén por la cual a ninguno de los

funcionarios inscritos en ese nivel se le ha reconocido dicha prestacion.

Concluye que, el Gobierno Nacional por mandato constitucional, es el encargado de
establecer o senalar los requisitos que deben cumplir los funcionarios de la Contraloria
General de la Republica para acceder a la prima técnica. Lo anterior, sin perjuicio de las
reconocidas con base en la reglamentacién que habia sido expedida por parte del
organismo; Yy que fueron recibidas de buena fe.

Ahora, a nivel interno la Contraloria, tiene regulado el tema de otorgamiento o
asignacion de la prima técnica, el cual no incluye al nivel profesional, por expresa
prohibicién legal, de tal manera que este acto administrativo goza de presuncién de
legalidad.

En lo que hace al demandante LUGO ARIAS, no consolidé su derecho a percibir la prima
técnica con anterioridad a la fecha en que entré a regir la disposicion que restringié el
derecho a obtenerla para el caso de los funcionaros del nivel profesional (decreto 1724
de 1997), por cuanto la normativa establece que se deben acreditar los dos requisitos:
(i) formacion avanzada; y (ii) experiencia altamente calificada; este uUltimo se obtiene a
partir de la obtencion del titulo de formaciéon avanzada por parte del funcionario, el cual
en el caso concreto no lo consiguié antes de la publicacién del citado decreto.

7 Folios 51-66
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2.5.- Sentencia impugnada®.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo, mediante sentencia de

septiembre 8 de 2015, negar las stplicas de la demanda.

Aquella decisién se fundamentd en lo siguiente:

“En el caso que nos ocupa, se encuentra plenamente demostrado que el demandante, sefior CESAR
RAFAEL LUGO ARIAS, se vinculé a la Contraloria General de la Republica el dia 06 de febrero
de 1996, enun cargo delnivel profesional y por lo tanto para esa época se encontraban atinvigentes
laLey 106 de 1993y su Decreto Reglamentario niimero 1384 de 1996, en virtud de lo cual se haria
merecedor al reconocimiento de la asignacion de la prima técnica siempre y cuando demuestre que
cumplia con los requisitos exigidos para dicho reconocimiento econémico, es decir, cumplir con los
requisitos que exceden los requisitos minimos exigidos para el desempeno del cargo.

De otra parte, se hace indispensable comprobar si los requisitos antes indicados se cumplian por
parte del demandante antes de la vigencia del Decreto 1724 de 1997 (1| de julio) por medio del
cual se suprimié el reconocimiento de la prima técnica dentro del nivel profesional, con miras a la
proteccion del derecho adquirido como lo determiné la citada norma.

(--.)

Tomando como fundamento las pruebas antes sefaladas, podemos colegir que al momento de su
ingreso ala Contraloria General de la Repuiblica el sefior CESARRAFAEL LUGO ARIAS si cumplié
con los requisitos minimos exigidos para el desempefio del cargo de Profesional Universitario Grado
09, ya que al parecer le fue convalidada parte de su experiencia con la falta de un titulo profesional,
ademds de la experiencia relacionada.

Efectivamente, el sefior CESAR RAFAEL LUGO ARIAS ostentaba el titulo de Tecndlogo en
Contabilidad y Presupuesto como consta a folio 392 del cuaderno numero 02, ademds de su
experiencia relacionada con el cargo al desempefarse como Asesor Contable de la empresa
ASOCOOSTA” por un lapso de dos (2) arios (folio 380 C. 02). Las demds experiencias laborales no
tienen relacién alguna con el cargo en atencién a que hacen correspondencia al cooperativismo, al
igual que algunas de sus capacitaciones.

Hasta la fecha en que era posible el reconocimiento de la prima técnica en el nivel profesional, el
demandante solo demuestra haber reunido los requisitos minimos exigidos para el cargo
desempefiado mds no los requisitos adicionales necesarios para hacerse acreedor al beneficio
econdémico deprecado; solamente existe la prueba de un curso de Control Fiscal Integrado y
realizado por la entidad demandada, el que fue realizado el 07 de abril de 1997 (folio 388 C. 02),
por lo tanto, sin lugar a declarar que el sefior CESAR RAFAEL LUGO ARIAS, hubiese cumplido
con los requisitos para acceder a la primera técnica en vigencia de la Ley 106 de 1993y su Decreto
Reglamentario numero 1384 de 1996.

Ademdsde lo anterior, no se allegé de manera oportuna el manual de funciones y requisitos expedido
por la Contraloria General de la Republica para determinar de manera concreta cuales fueron las
equivalencias que se aplicaron para sefialar que el seior CESAR RAFAEL LUGO ARIAS cumplié
con los requisitos minimos que no pueden ser inferioresa los indicados en la Ley, y cuales superaban

8 Folios 407- 416, cuaderno de primera instancia.
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las exigencias de tiempo, experiencia y conocimientos especializados para el desempeno del cargo
en tiempo anterior a la vigencia del Decreto 1724 de 1997, y su régimen de transicion, ya que con
posterioridad a dicha norma el nivel profesional de la Contraloria General de la Republica, fue
excluido del beneficio a percibir la prima técnica.

Reiteramos por lo tanto, que la parte demandante no arrimé al expediente la prueba de las
certificaciones que daban cuenta de su experiencia o de los titulos de formacién avanzada que
excedieran de los requisitos minimos previstos para el desempefio del cargo dentro de la Contraloria
General de la Reptblica en los términos de la norma de donde pretende derivar las consecuencias
juridicas, es decir, no se probaron los supuestos de hecho alegados por el actor, y que en los términos
del Articulo 167 del Codigo General del Proceso, le correspondia probar, lo cual trae como
consecuencia el denegar los pretensiones de la demanda. {(...)°”

2.6.- El recurso!?

Inconforme con la decisiéon de primer grado, la parte demandante, laimpugné, afin que
se revoque Y en su lugar, se accedan a las sUplicas de la demanda.

Inicia haciendo un resumen de los es la sentencia de primera instancia, para luego
adentrarse en lo que es el motivo de inconformismo; precisando que, si bien laley 106
de 1993, dicté normas tendientes a la organizacién y funcionamiento de la Contraloria
General, sefialando en el articulo 102 de la misma, la clasificacién de los empleos de
acuerdo a su naturaleza, funciones, y la indole de sus responsabilidades; también lo es
que, esa entidad mediante Resolucién 03398 de 1994, establecié los requisitos minimos,
vigentes y de obligatorio cumplimiento, durante la existencia de los Decretos |384 de
196 y 1724 de 1997; los cuales no se tuvieron en cuenta al momento de proferir el fallo
que se recurre.

En dicha resolucién, que se encuentra adjunta en medio magnético, en el libelo, precisan
que se advierten los requisitos minimos; como son los estudios, experiencia y los cursos
especializados; fijandose para ello, unas equivalencias; indicando que en su caso tenia 30
meses para graduarse de profesional y poder acceder a la prima técnica de acuerdo a lo
sefalado por el articulo 5° del decreto 138 de 1996, modificado parcialmente por el
mismo nimero del decreto 1724 de 1997.

Teniendo de presente esas normas se valoraria el porcentaje de dicha prestacién; de
manera que, al ser homologado el titulo de tecnélogo en Contabilidad y Presupuesto a
profesional, cumplia con dos requisitos a saber (i) experiencia; y (ii) participaciéon en
eventos académicos; por haber cumplido desde el 6 de febrero de 1996 que ingreso,
hasta el 4 de julio de 1997, fecha en que se derogd el decreto 1384 de 1996, un afio y
cinco meses de experiencia relacionada, mas los dos afios de labor en “ASOCOOSTA”,

9 Folios 662 a 663 Cdno 4.
10 Folios 678-685, Cdno N° 4.
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que se le reconocen en la sentencia, le da un total de 3 afios y 5 meses; mas los cursos
realizados.

También recuerda que, antes de posesionarse en el cargo de profesional grado 09 en la
entidad demandada, tenia 3 afos y 7 meses de experiencia profesional, la cual se
adquiere con la terminaciéon y aprobacién de las materias que conforman el pensum
académico; sin experiencia, esto, segln lo dispone la Resolucién N° 03398 de 1994.

Como fundamento de su decir, adjunté como pruebas CD con la Resolucion N°03398
del 4 de febrero de 1994y certificado del Jefe de Unidad de Recursos Humanos de la
Contraloria General, en donde detalla las funciones que aparecen en lacitada resolucion.

2.7. Actuacion en segunda instancia

A través acta individual de reparto!!, del 4 de noviembre de 2015, se correspondi6 el
conocimiento del recurso de apelacion al suscrito ponente; quien por auto del 23 de
noviembre de 2015'2, se admiti6 el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 8 de septiembre de 2015;
por auto del 1° de febrero de 2016'3 se corrié traslado a las partes por diez (10) dias
para que alegaran de conclusién.

2.8. Alegatos de conclusion
2.8.1. Demandante’®.

Requiere como pretensién se revoque la sentencia de primera instancia, para que en su
lugar, se ordene el reconocimiento y pago de la prima técnica.

Vuelve arecordar el sustento de los hechos expuestos inicialmente, las normas violadas
y los argumentos del recurso de apelacién; volviendo a adjuntar copia de la certificacién
del Jefe de Unidad de Recursos Humanos de la Contraloria General, y el CD de la
precitada resolucién!®.

11 Folio | Cdno Alzada.

12 Folio 3 C. Alzada.

13 Folios 12 Ib.

14 Folio 28 a 32 Cdno Alzada.
15 Folio 33 a 35 Cdno Recurso.
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2.8.2. Demandadalt

La Contraloria General de la Republica, recuenta lo que es el fundamento de la
pretension en esta instancia por parte del actor, por lo que vuelve a hacer un recuento
normativo desde la creacién de la prima técnica en 1978 hasta llegar al decreto 1336 de
2003; y los conceptos jurisprudenciales; para arribar al caso del demandante, sefalando
que, el decreto 927 de 1978,y demas normas aplicables a este asunto, tienen que ver
con los factores de asignacién y liquidaciéon, teniendo que acreditar entre otros, la
experiencia latamente calificada y formaciéon avanzada; las dos, simultaneamente.

Refiere que, el accionante alega contar con experiencia laboral superior a la requerida,
sin detenerse en los dos requisitos antes mencionados, para poder acceder a la
prestacion, segun los porcentajes dispuestos por el legislador.

Por lo que concluye que, el fallo de primera instancia hizo una correcta valoracién de los
medios de prueba obrantes en el proceso, por lo que, no cumplié con los requisitos de
experiencia altamente calificada y formacién avanzada, cuya apreciaciéon reclama el
recurrente; conforme lo determiné el decreto 1384de 1996 hasta el | | de juliode 1997,
se permitia su aceptacién, yaque, entrado en vigencia el decreto 1724 de 1997, fueron
excluidos los del nivel profesional de dicha prerrogativa.

En cuanto a las pruebas solicitadas por el demandante en la segunda instancia, precisa
ser improcedentes a la luz del articulo 212 del CPACA.

Con la anterior argumentacién requiere la confirmaciéon de la sentencia recurrida.
2.8.3. Ministerio Publico'’.

El agente fiscal, hace un recuento normativo de la prima técnica y los requisitos a cumplir
para su beneficio; precisando que, los mismos fueron recogidos en la Resolucion N°
03682 de noviembre 8 de 1995 de la Contraloria General.

En lo que hace al caso del sefior LUGO ARIAS, al momento de su ingreso se le tuvo que
convalidar la experiencia de los 2 afos laborados en la empresa ASOCOOSTA, para
ejercer el cargo de profesional universitario, grado 09, puesto que solo tenia el grado de
tecnélogo, motivo por el cual, no puede sumarse este tiempo como requisito adicional
para hacerse acreedor a la prima técnica; al no suceder en el caso del sefior CESAR
LUGO, porque cuenta medianamente con los requisitos académicos minimos para el

16 Folio 34 a 52 Cdno Alzada
17 Folio 18 2 27.
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cargo; dado que no demostré los conocimientos especializados, solicita la confirmacion
de la sentencia recurrida.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1.- Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal es competente para
conocer en segunda instancia de la apelacién de la sentencia de la referencia.

3.2.- Problema Juridico.

Corresponde al Tribunal resolver el recurso de apelacién, para tal fin, formulara el
siguiente problema juridico:

(Hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo acusado, disponiendo como
medida de restablecimiento, el reconocimiento y pago de la prima técnica, como
emolumento salarial, en favor del sefor CESAR RAFAEL LUGO ARIAS, al haber
desempenado el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, NIVEL PROFESIONAL,

GRADO 09, en dependencias de la Contraloria General de la Republica?

Guardando congruencia entre lo alegado en el recurso de apelacién con lo que sera la
resolucion en esta instancia, la Sala abordara los siguientes temas, a saber: (i) Naturaleza
juridica y jurisprudencial de la prima técnica; y (ii) Caso concreto.

3.3.- Naturaleza juridica y jurisprudencial de la prima técnica.'?

Ha especificado el maximo Tribunal Contencioso Administrativo, que la prima técnica,
fue concebida como un reconocimiento econémico otorgado por dos criterios: “i) para
atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados
para el desempefo de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos
especializados o la realizacion de labores de direccién o de especial responsabilidad y ii) como
un reconocimiento al adecuado desempeno del cargo, cuando éste se encuentre en niveles
iguales o superiores al 90%, segtn la correspondiente evaluacién”'?.

'8 Para este asunto, La Sala Tercera hace suyas las argumentaciones preliminares que se tuvieron en cuenta en el
proceso de CASILDO ARIEL RAMOS CASTILLO, RADICACION: 70-001-33-33-009-2014-00011-01; contra
la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Segunda instancia, M. P. RUFO ARTURO CARVAJAL
ARGOTY.

19 Seccién Segunda, Subseccién “B”, Sentencia del 1° de marzo de 2012, Radicacién No.: 25000-23-25-000-2008-
00366-01(0371-10), Actor: Myriam Cecilia Solano Sepulveda, Demandado: Ministerio del Interior y de Justicia. C.
P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Es de sefalarse, que la naturaleza y régimen normativo de la prima técnica, ha sido
sumamente complejo, dada su conformacién inicial, como incentivo econémico,
propiciado por el Estado para retener cuotas burocraticas, de excepcional preparacién
técnico cientifica y su posterior cualificacion sustancial, bajo el cambio propiciado por la
carta politica de 1991, que resalta el caracter técnico/cientifico del emolumento y su
eventual uso, como factor de cobmputo y ponderacién, para valorar y equiparar escalas
de orden salarial, en los empleados del orden estatal2°.

La anterior situacion, se ve reflejada en la existencia de regimenes especiales, que
consagran la prima técnica, bajo supuestos normativos propios, como lo es el de la
Contraloria General de la Republica, relacionandose los siguientes, de manera

cronolégica, asi?':

o Decreto 929 de 1976, recogido por el Decreto 720 de 1978 y los Decretos
Anuales de Salarios: Asumen la creaciéon de la prima técnica, en determinados
niveles profesionales, hasta por el 50% de la asignacién basica mensual.

o Decreto Ley 720 de 1978: establece los requisitos y procedimiento y pago de
la prima técnica, donde se enuncia, que "sélo podrd ser asignada a aquellos
funcionarios con especial preparacién o experiencia, que desempefien los cargos de
Contralor Auxiliar, Asistente del Contralor General, Secretario General, Director
General" y que quienes la percibian, cuando se expidié el mencionado Decreto,
"continuardn disfrutdndola mientras permanezcan en el mismo cargo y hasta la fecha
de su retiro de la entidad".

o Decreto Ley 0119 de 1988: consagra que “ademds de los funcionarios indicados
en el articulo 46 del Decreto 720 de 1978y en el articulo é0. del Decreto 260 de
1982, el Contralor General de la Republica podia asignar prima técnica a los
funcionarios entre los grados 5 a 9 del nivel ejecutivo y los comprendidos entre los
grados 4y 5 del nivel profesional, siempre y cuando los titulares de los cargos retinan
los requisitos y condiciones establecidos en el correspondiente Decreto vigente"; a
mas que "el Contralor General podrd reconocer el derecho a devengar la prima
técnica, sin sujecion a los requisitos establecidos, a los funcionarios que a la fecha de
expedicién del presente Decreto se encuentren desempenando alguno de los cargos a
que se refiere el presente articulo, siempre y cuando acrediten una antigiiedad minima
de quince (15) afos al servicio de esta entidad".

20 Ver Corte Constitucional. Sentencia C-244 de 2013. Conjuez Sustanciador: Diego E. Lépez Medina.

2l Para mayor desarrollo ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda —
Subseccién A. Sentencia del 26 de julio de 2012. Expediente con radicaciéon 2007-01082-01. C. P. Dr. Alfonso
Vargas Rincén. Decision que ha sido forjada como precedente sobre la tematica, entre otras por la Sentencia del
8 de octubre de 2014. Expediente 2013-017175-01. C.P Dra. Susana Buitrago de Valencia; Sentencia del 19 de
febrero de 2015. Expediente 2014-01349-01. C. P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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o Ley 106 de 1993: Que en su Art. | |3 senala: De las Prestaciones Sociales de los
Empleados de la Contraloria General de la Republica. Los empleados publicos de
la Contraloria General de la Republica, tendran derecho a disfrutar, ademas del
régimen prestacional establecido para los empleados publicos de la rama
ejecutiva del poder publico a Nivel nacional, de las prestaciones que vienen
disfrutando en virtud de normas anteriores, entre otros, a saber: “(...) 5. Prima
Técnica -El Contralor General de la Republica podra asignar, previo sefialamiento de
los requisitos minimos que deberdn cumplirse, prima técnica a los funcionarios que
desempenen los cargos comprendidos en los Niveles directivo-asesor, Nivel ejecutivo
y el Nivel Profesional. (...) La prima técnica no podrd exceder en ningln caso el
cincuenta por ciento (50%) de la asignacién bdsica mensual fijada por ley para el
respectivo cargo. Para su asignacién se deberdn contar con certificado de
disponibilidad presupuestal hasta el 31 de diciembre del respectivo afo”.

“Articulo 46 y ss. Decreto-Ley 720 de 1978. La prima técnica serd asignada por Resolucién del
Contralor General de la Repdblica. Criterios, Requisitos, Formalidades™.

El numeral 5° que es condicionado por la Corte Constitucional, en sentencia C-100 de
199622, en el entendido de que es al Gobierno y no al Contralor, a quien le compete la

regulacién de los requisitos minimos para acceder a la prima técnica.

o Decreto 1384 de 1996: El cual esboza, los requisitos minimos de la prima
técnica, para los empleados de los Niveles directivo-asesor, ejecutivo y
Profesional de la Contraloria General de la Republica.

En el Art. 3 de dicha norma se sefnala, que “el dnico criterio de asignacién de la prima
técnica al interior de la Contraloria General de la Republica en los Niveles Directivo, Asesor,
Ejecutivo y Profesional se encuentra relacionado con las calidades para el desempefio del
cargo y el exceso frente a los requisitos minimos exigidos legalmente para su desempeno, a
partir de lo cual se ponderan otros factores relacionados con el mismo, en aras de establecer
el quantum de la prestacion”?3.

o Decreto 1724 de 1997: El Presidente de la Republica, en virtud de la Ley 4° de
1992, modificé el régimen de prima técnica, restringiendo su campo de
aplicacién, Unicamente, alos empleados publicos de los Niveles Directivo, Asesor
y Ejecutivo en todos los Organos y Ramas del Poder Pdblico, lo que se traduce
en una modificacién de las normas generales y especiales, en materia de prima
técnica y la eliminacién del Nivel Profesional, para efectos de su asignacion.

22 Corte Constitucional. M. P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
23 |bid.
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No obstante, en el Art. 4 de dicha norma, se dispuso un régimen de transicién que
precisé: “Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desempenen
cargos de niveles diferentes a los senalados en el presente decreto, continuardn disfrutando
de ella hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida,
consagradas en las normas vigentes al momento de su otorgamiento”.

De lo cual se destaca que: “El régimen de transicion alli previsto permitié que quienes
hubieran reunido los requisitos para acceder a la prima técnica con anterioridad al 4 de julio
de 1997, aunque éste no les haya sido reconocido por la administracién, preservaran o
continuaran disfrutando de dicho beneficio econdmico hasta su retiro de la Entidad o hasta
que se cumpliera alguna de las condiciones para su pérdida, pues esta Corporacién ha
precisado que el derecho a la prima técnica, adquirido en vigencia del decreto 1661de 1991,
no existe por el hecho de haberse expedido el acto de reconocimiento sino por el simple
cumplimiento de los requisitos de ley”%*

o Decreto 1336 de 2003: Se elimina el nivel ejecutivo, como susceptible de

asignacion.

De igual forma, senalé, que dicha prestacion seria devengada por quienes estén
nombrados con caracter permanente en los cargos del Nivel Directivo, Jefes de Oficina
Asesora y a los de Asesor, cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos del
Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente y
Director de Unidad Administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes 6rganos
y Ramas del Poder Publico. Empero, en su articulo 4° se dispone, un régimen de
transicién, para quienes a la fecha de su entrada en vigencia, lo habian consolidado de

conformidad con la normatividad anterior.

o Decreto 920 de 2005: Se fijan escalas de remuneracién, con la advertencia de
que el Contralor General de la Republica, podra asignar prima técnica a los
empleados de los nivel Directivo, Asesor y Ejecutivo conforme lo previsto en el
Decreto 1384 de 1996, teniéndose en cuenta las exigencias de requisitos minimos
y factores de valoracién que se deriven de las mismas.

o Decreto 393 de 2006: Que deroga el Decreto 920 de 2005 y en su lugar sefala,
en su Art 5, que “el Contralor General de la Republica podra asignar prima técnica a
los empleados de los niveles Directivo y Asesor, conforme a lo previsto en el Decreto
1336 de 2003. (...) El Contralor General de la Republica, podrd reconocer el derecho
a devengar prima técnica sin sujecion a los requisitos establecidos, a los funcionarios
que a la fecha de expedicion del Decreto | 19 de 1988 se encontraban desempenando
alguno de los cargos a que se refiere el articulo 60 del mencionado decreto, siempre

24 Supra, nota |3.


https://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/decreto/decreto_1336_2003.html#1
https://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/decreto/decreto_1336_2003.html#6
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y cuando en tal fecha tuvieren una antigiiedad minima de quince (15) anos de servicio
en la entidad...”

Caso concreto

En el sub lite, se tiene que el sehor CESAR RAFAEL LUGO ARIAS, pretende se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 2013IE0057762 de
24 de junio de 201 3; consecuencialmente, se reconozca y pague la prima técnica como
emolumento salarial, al que dice tener derecho.

Para resolver la anterior problematica, es menester reiterar, que en el presente caso, se
discute la posibilidad de reconocimiento del emolumento pluricitado, en virtud del
régimen de transicion, consignado en el Art. 4 del Decreto 1724 de 1997, toda vez que,
entrada en vigencia dicha norma, el nivel profesional, no es susceptible de la prestacién
laboral en estudio, como puede notarse en el marco normativo.

De los documentos aportados al libelo, se puede conocer que, el sefior LUGO ARIAS?,
esta acreditado su ingreso a la Contraloria General de la Republica, el dia 6 de febrero
de 1996 a ejercer el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, NIVEL PROFESIONAL,
GRADO 09.

De conformidad con los aspectos juridicos-normativos, relacionados en renglones
precedentes, el régimen de transicién aplica para aquellos funcionarios, que antes de
entrar en vigencia el Decreto 1724 de 1997, reunian los requisitos para ello,
precisandose, que el Unico criterio de asignacion, era el relacionado con las calidades para
el desemperio del cargo y el exceso frente a los requisitos minimos exigidos legalmente para
su desempeno.

En este sentido se prevé, que laLey 106 de 1993, sobre los requisitos para acceder a un
cargo profesional, en su Art. 102 dispone:

“Requisitos para el Ejercicio de los Empleos. Para el desempeno de los empleos
correspondientes a los niveles de qué trata el articulo anterior de esta ley bastara
reunir las calidades que determinen los manuales, de acuerdo con cualquiera de
los siguientes requisitos generales:

(..)

3.- Nivel Profesional

% Folio 324, acta de posesién Cdno 2.
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Para el nivel profesional se requiere grado profesional o titulo universitario de

especializacion y experiencia.

Sin embargo, en la Resolucién N° 03398 de 1994, Capitulo Segundo, “De los
requisitos minimos de los empleos por nivel, denominacién y grado” en su Art. |2,
para el profesional, grado 9, determiné:

“(..0)-
PROFESIONAL UNIVERSITARIO -GRADO 09- Titulo Profesional de acuerdo con
las funciones del empleo (...)"

En este asunto, se tiene que las funciones otorgadas a los profesionales en la Resoluciéon
03398 de 1994, son de manera general, no estableciéndose especificamente al area en
la cual se desempenaba el actor; sin embargo, al alegarse como fundamento de la alzada,
las equivalencias, expuestas en el capitulo tercero de lacitada resolucién; se detendra a
revisar el espiritu de aquella frente al caso sub examine:

En efecto el capitulo tercero, se denomina “De las equivalencias entre estudios y
experiencia”; se indica en el articulo |5 “De las equivalencias.- Los requisitos minimos de
que trata la presente resolucién no podrdn ser disminuidos. Sin embargo, de acuerdo con la
jerarquia, las funciones y las responsabilidades de cada empleo, podrdn compensarse
aplicando equivalencias que se establecen a continuacion:

(...)

4.- Para la denominacién de profesional universitario grado 09, el titulo de profesional por
terminacion de estudios profesionales de acuerdo con las funciones del empleo o titulo de
tecndlogo en dreas dfines; los cuales tendrdn un término mdximo de dieciocho (18) meses
para optar el titulo profesional para quienes hayan acreditado terminacioén y aprobacién de
estudios profesionales, y treinta (30) meses para optar el titulo de especializacion
tecnoldgica, para quienes hayan acreditado el titulo de tecnélogo™

La redaccion de la norma es muy ambigua, con todo, se extrae que para los profesionales
que estén cursando estudios se les otorga un término de |18 meses para su acreditacién
profesional; para los tecnélogos que estén realizando especializaciones en tecnologia, el
término se extiende a 30 meses. Advirtiéndose que dicha Resolucién es del afio 1994,y
el actor ingres6 ala entidad demandada el 6 de febrero de 1996.

A julio 4 de 1997, cuando entré a regir el Decreto 1724, no se tiene prueba de que el
sefor LUGO ARIAS, haya finalizado sus estudios profesionales, en su decir —f. 682 Cdno
4-, se gradu6 como Contador Publico el 25 de julio de 1997; esto es, en vigencia del
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citado decreto, de manera que no se encuentra incurso entre aquellos para los cuales se
determind latransicién?®, de allique, no sea acreedor de la prima técnica aqui reclamada.
En conclusién y sin mayores disquisiciones, esta Colegiatura considera, que el fallo de
primera instancia debe ser confirmado, ya que si bien es discutible la relacién de
supuestos normativos, para la adopcién de la decision judicial correspondiente, la misma
se ajusta a los preceptos de ley, al encontrarse que el actor, no se encuentra cobijado
por el régimen de transicion, dispuesto por el Art 4° del Decreto 1724 de 1997, por
ende, no es beneficiario de la prima técnica, otorgada en su momento al nivel
profesional.

Antes de finalizar, se clarifica que, no obstante el formato del recurso de apelacién viene
presentandose como apoderada del accionante la sefiora MARIA GORETTY
GUTIERREZ GIL, al final del memorial, lo rubrica el sefior NEILS LEANDRO
MOGOLLON GARCIA, quien es el sustituto del profesional JORGE ALEXIS BEDOYA
CASTANO —F. 558 Cdno 3-, lo que daria al traste con el estudio del recurso de alzada,
no obstante, al ser rubricado por el apoderado sustituto en mencién —f. 684-, se realizé
su revision; en lo tocante a las pruebas adjuntas con la impugnacién, no se hace frente a
ellas pronunciamiento alguno por cuanto, fueron allegadas de manera extemporaneas,
tal como se estatuye en el articulo 212 del CPACA.

Por dltimo, debe aclarar la Sala que el tiempo laborado con ASOCOOSTA no puede ser
tenido en cuenta como lo solicita el impugnante, puesto que del |1° de enero de 1993 (fl.
380) pero para esa época trabajaba como empleado publico en el Ministerio de Salud (fl.
382) como ayudante cédigo 5325 grado 5, tiempo que desempend desde el 22 de mayo
de 1978 hasta el 15 de agosto de 1994, por lo tanto la experiencia con ASOCOOSTA,
QUE SE LE PUEDE TENER EN CUENTA ES DEL 16 DE AGOSTO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1994, puesto que, como empleado publico no podia desempefar otra
actividad de caracter privado, por esa razén no puede haber reconocimiento simultaneo
de tiempo.

3.5 Conclusion
En este orden de ideas, la respuesta al interrogante es negativo, dado que, como quedd

establecido el actor no logra probar que al momento de la entrada en vigencia el decreto
1724 de 1997, se encontrara siendo beneficiario de la prima técnica; como tampoco

26 Ahora, la norma transicional, que dejé el decreto 1724 de 1997, en su articulo 4°, decreté:

Articulo 4°.- Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desempefen cargos de niveles
diferentes a los senalados en el presente Decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o
hasta que cumplan las condiciones para su pérdida, consagrada en las normas vigentes al momento de su
otorgamiento.
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que, antes de la misma, hubiese adquirido titulo profesional que lo hiciera acreedor de
tal incentivo prestacional.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia recurrida.
3.6 Costas.

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 201 |y el literal 4° del articulo
365 del CGP, habra lugar a condenar en costas en esta instancia a la parte
demandante, por cuanto el recurso impetrado no prosperé. La liquidacion se hara
por el Juez de primera instancia, conforme los articulos 365y 366 del CGP.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, SALA
TERCERA DE DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Repiblica
de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, el 8 de septiembre de 2015, segiin lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante. En
firme la presente providencia, por el A quo, de manera concentrada, REALICESE la
liquidacién correspondiente, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de origen para
lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacién en el Sistema Informético
de Administracién Judicial JUSTICIA XXI.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia se discutié y aprobé por la Sala en
sesion de la fecha tal como consta en el Acta No. 094.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



