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SENTENCIA No. 025

. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, proferir sentencia dentro de la acciéon de tutela de la referencia,
presentada por el sefior JAVIER ALONSO MONTOYA MORALES, en contra de la
NACION — ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, por la presunta vulneracién al

derecho fundamental del debido proceso.

II. ACCIONANTE

La presente accién constitucional, la instauré el sefior JAVIER ALONSO MONTOYA
MORALES, identificado con lacédula de ciudadania No. 1.059.710.510 de Riosucio, Caldas.

lil. ACCIONADO
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La accién esta dirigida en contra la NACION - ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA.

IV. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

El sefior JAVIER ALONSO MONTOYA MORALES, actuando en nombre propio, impetré
accion de tutela' pretendiendo el amparo de su derecho fundamental al debido proceso.

4.2. Hechos.

La presente accidn se sustenta en los siguientes hechos:

Manifiesta el actor que, es bachiller de la Institucién Educativa Bonafont, en la cual obtuvo
el mencionado titulo, el dia 4° de diciembre de 2014 en la ciudad de Bonafont — Caldas,
segun consta en el Diploma No. 23, libro de registro No. 034.

Senala que, desde el |7 de marzo de 2015, se encuentra prestando el servicio militar como
infante de marina regular de la Armada Nacional Batalléon Brigada de Infanteria Marina No.
| en Corozal, Sucre.

Afirma que, al momento de ser incorporado le preguntaron si era bachiller, a lo cual,
respondié que si, e inmediatamente le informaron de las bondades de pertenecer a la
Armada Nacional, y le indicaron que debia firmar una documentacién, la cual no le fue
permitida revisar, toda vez que, le informaron que se trataba solo de requisitos para
formalizar su incorporacién.

Al respecto, indicé que, al haber cumplido doce (12) meses desde su incorporacion y siendo
su deseo regresar a la vida civil, le sefalaron que debia cumplir 18 meses de servicio y no
|2 meses, dado que su condicién era de regular y no de bachiller.

Alega que, segin le informaron al momento de su incorporacién habia firmado un
documento en cual renunciaba a prestar servicio como bachiller, para hacerlo como
regular; motivo por el cual debia permanecer en la institucion dieciocho (18) meses. Asi las
cosas, solicitd la aclaracion de su situacion, pero tan solo le indicaron que debia prestar el
servicio por dieciocho meses, sin brindarle una respuesta concreta.

V. TRAMITE PROCESAL

! Folios |-3.
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La presente accién fue presentada el 8 de junio de 20162, mediante auto del 10 de junio
del mismo afo3?, se ordendé declarar la falta de competencia territorial del Tribunal
Administrativo del Meta y en consecuencia se ordené remitir a la Oficina Judicial de
Sincelejo, para su reparto entre los magistrados de ese tribunal, siendo recibida por la
Oficina Judicial el dia 14 de junio de 20164, resultando admitida través de auto del 15 de
junio de 2016°> en donde se dispuso se diera curso a las notificaciones de rigor.

V1. CONTESTACION

La entidad accionada no rindié informe en relacién a los hechos que motivaron la presente
accién constitucional.

Vil. PRUEBAS

Copia simple de la cédula de ciudadania del actor (fl. 4)

Copia simple del Acta Individual de Grado No. 034, Folio N°. 149 expedida por la
Institucion Educativa Bonafont (fl.5).

Copia simple del titulo de bachiller académico de Javier Alonso Montoya Morales, de la
Institucion Educativa Bonafont (fl.6).

VIll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

8.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente acciéon de tutela en PRIMERA
INSTANCIA, segln lo establecido en su articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991.

El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema juridico a

resolver se circunscribe en determinar si:

(Existe o no vulneracion del derecho fundamental al debido proceso por parte de la Armada
Nacional de Colombia, aun cuando no demostré su condicién de soldado?

Para arribar a la solucién de lo planteado, se abordard el siguiente hilo conductor: (i)
Generalidades de la accion de tutela; (ii) Caso concreto.

2 Ver acta de reparto folio 7.
3Folio 9 -10 reverso.

4 Folio11.

> Folio 14.
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8.2. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar
ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las formas propias de un
mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los derechos fundamentales de todas
las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por laaccién o la
omisién de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constituciéon a los jueces,
cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucién
a la proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas
sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones
de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta
Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta acciéon es de caracter residual y
subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los jueces
ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un perjuicio
irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86 de la
Constitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como instrumento transitorio
en aras de evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido, el analisis de procedencia de la
accién de tutela exige del juez constitucional laverificacion de lainexistencia de otro medio
de defensa judicial.

8.3. Caso en concreto.

En el presente caso como se expuso, el sefior JAVIER ALONSO MONTOYA MORALES
pretende, la tutela de su derecho fundamental al debido proceso, por considerar que se
encuentra vulnerado por la Nacién — Armada Nacional de Colombia, al inscribirlo como
soldado regular desconociendo su condicién de bachiller, modalidad en la que tiene la
obligacién de prestar el servicio por doce (12) meses.

En este sentido, en atencion a los hechos y pruebas que obran en el expediente, se
encuentra probado que el senor Javier Alonso Montoya Morales se gradué como bachiller
académico, titulo otorgado por la Institucién Educativa Bonafont del Municipio de Riosucio,
Caldas.
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Ahora bien, aduce el accionante que, al momento de su incorporacién firmé una
documentacién, que no le fue permitida revisar, y en la cual, segin la entidad accionada,
renunciaba a su derecho de prestar el servicio como bachiller, para hacerlo como regular,
estando en la obligacién de cumplir dieciocho (18) meses de servicio y no doce (12) meses;
lo cual no fue desvirtuado en ningln momento por la parte accionada, toda vez que nunca
se pronuncié durante el término previsto en la presente accién constitucional.

Al respecto, los articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991°¢, sefialan que el juez que
conozca de la solicitud de tutela, puede requerir un informe a la autoridad demandada.

Si ese informe no es rendido dentro del plazo correspondiente, “se tendrdn por ciertos los
hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime otra averiguacion previa”.

No obstante, la Corte Constitucional ha sefalado que, la sola manifestacion e inclusive, la
asuncién de una presuncién de veracidad, de cara ala ausencia de pronunciamiento alguno
con ocasion del ejercicio de la accién, sobre los hechos que la constituyen, no excluye la
carga minima del actor, en probar siquiera de manera sumaria, los argumentos de orden
factico y juridico, en los cuales se instituye su derecho y con ello, la peticién de orden
constitucional.

Al respecto, en Sentencia T-675 de 20147, se indicé:

“En ese orden, en mdltiples pronunciamientos la Corte ha resefiado que “resulta contrario a los postulados
del Estado Social de Derecho exigir el agotamiento previo de accionesy recursosal interior de la jurisdiccion
ordinaria, como condicién para hacer uso del mecanismo de tutela. Por lo tanto, en estos asuntos el
ejercicio de la accion de tutela es legitimo y su procedencia, en principio, no estd en discusion.”

Asi las cosas, lapresuncion de veracidad del articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991 hace
alusién a los casos en los que en un proceso de tutela se le solicita a |la parte accionada que
se pronuncie sobre los hechos narrados por el actor y esta guarda silencio al respecto. Dice
la norma:

“Articulo 20. Presuncién de Veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa.”

A partir de esta disposicion, al juez de tutela le corresponde, en principio, tener como ciertos los hechos
declarados por el accionante, en aquellos casos en donde la parte demandada del proceso no realiza
pronunciamiento alguno al respecto.

¢ “Articulo 19. Informes: El juez podra requerir informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacién donde consten los antecedentes del asunto. La
omisién injustificada de enviar las pruebas al juez acarreara responsabilidad.

El plazo para informar sera de uno a tres dias, y se fijara segin sea la indole del asunto, la distancia y la rapidez de los
medios de comunicacién. Los informes se entenderan rendidos bajo juramento”.

7 Corte Constitucional, M.P Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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No obstante lo anterior, esta Corporaciéon también ha debido dejar claro que “la presuncion
de buena fe no implica que el juez decida aplicar sin ninguna otra consideracion el principio de
la carga de la prueba, ya que ello modificaria los parametros que le indican que la sentencia
debe estar sustentada en hechos verificados, para lo cual el ordenamiento juridico le otorga
las herramientas pertinentes enla materializacién del fin de lajusticia.” Por esta razén, si bien
la Constituciony la ley ordenan presumir la buena fe y la veracidad en las actuaciones de los
particulares, especialmente de aquellos en situacion de vulnerabilidad, ello no implica que las
alegaciones no deban estar minimamente sustentadas con elementos de prueba que acrediten
el derecho que se pretende”.

En este sentido, es necesario que el accionante aporte los elementos suficientes que le
permitan al operador judicial, establecer el real contexto de la amenaza o vulneracién de
su derechos.

Por lo tanto, las anteriores consideraciones, son totalmente aplicables al caso, toda vez
que, estudiado el escrito de tutela y el acervo probatorio de la actuacién, quien con su
solicitud, solo aporta copias, de su documento de identidad, copia simple del titulo de
bachiller académico y su respectiva acta de individual de grado, con los cuales demostré su
condiciéon de bachiller, mas no la de soldado, requisito indispensable para poder que
corroborar que el sefior Montoya Morales se encuentra prestando el servicio militar y bajo
qué modalidad.

IX. CONCLUSION

Corolario de lo anterior, la respuesta al problema juridico planteado ad initio es negativa,
en razén a que el senor Javier Alonso Montoya Morales, no demostré su calidad de soldado;
en consecuencia, la Sala no tutelard el derecho fundamental al debido proceso.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Sucre —Sala Tercera
de Decisién Oral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del sefor JAVIER
ALONSO MONTOYA MORALES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: ENVIESE el expediente alaH. Corte Constitucional para su eventual revision,
si no fuere impugnada.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién
extraordinaria de lafecha, segiin consta en Acta No. 094.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado



