TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 70-001-23-33-000-2016-00035-00
Accionante: Yaneth del Carmen Padilla Gomez

Accionado: Nacion- UGPP

Tema: Reliquidacion de pensidn gracia- prescripcion y sus efectos fiscales

1. ASUNTO A DECIDIR

Agotadas las etapas propias del proceso, procede la Sala a proferir la

correspondiente sentencia de primera instancia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones!: La sefiora YANETH DEL CARMEN PADILLA GC')MEZ, por
intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, presenta demanda contra la NACION y la
UGPP, solicitando la nulidad de la Resolucion RDP 004767 del 12 de febrero
de 2014, mediante la cual sé que reliquidé la pension gracia de la actora,
reconociendo el derecho a ella desde el 5 de febrero de 2007 pero mantuvo
la prescripcién a partir del 26 de septiembre de 2010, que inicialmente ya
habia sido declarada en la Resolucion revocada por esta (47150 del 9 de
octubre de 2013).
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Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento,
solicita que se ordene el reconocimiento y pago del retroactivo de la
reliquidacion pensional desde la fecha en que adquirié el status (5 de febrero
de 2007) y no desde la fecha que fue reconocida (26 de septiembre de
2010), teniendo en cuenta las diferencias de las mesadas pensionales desde
el dia 5 de febrero de 2007 hasta el 25 de septiembre de 2010, periodo este
que la entidad no tuvo en cuenta para el reconocimiento de los derechos que

le asistian.

Que estos valores sean actualizados de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, aplicando en la liquidacion la variacion
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde que adquirié

el status juridico hasta que se incluya en ndmina de pensionados.

Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido
en el articulo 192 del CPACA y se condene en costas a la parte demandada,

de conformidad con lo establecido en el articulo 188 del CPACA.

1.2 Hechos Relevantes?: Mediante Resolucion No. UGM 11690 del 03 de
octubre de 2011, se negd el reconocimiento y pago de la pensidn gracia a

favor de la actora.

A través de la Resolucién UGM 45392 de 8 de mayo de 2012, se resolvio
recurso de reposicidén en contra de la Resolucion No. UGM 11690 del 03 de
octubre de 2012 y como resultado de dicho recurso, se revocod el acto
administrativo recurrido y se ordené el reconocimientoy pago de la pension
gracia en cuantia de $819.953.00, efectiva a partir del 5 de febrero de 2007,

sin condicionar el retiro por ser del ramo docente.

Posteriormente, mediante Resolucién No. RDP 8567 de 25 de febrero de
2013 se modificé la Resolucion UGM 45392 de 8 de mayo de 2012 por la
cual se resolvié el recurso de reposicién, disminuyendo el valor de la mesada

pensional.

2Fl. 1-2 C. N°o1.
Pagina 2|17



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RAD. No 2016-00035-00
Yaneth del Carmen Padilla Gomez UGPP
Reliquidacidn pensidn gracia- prescripciony sus efectos fiscales

El dia 26 de septiembre de 2013 la actora solicitd la reliquidacion de su
pension gracia, la cual fue resuelta mediante Resolucién No. RDP 047150 del
9 de octubre de 2013, ordenandose la reliquidacion en cuantia de
$2.007.744,00 efectiva a partir del 6 de mayo de 2007, pero con efectos

fiscales a partir del 26 de septiembre de 2010, por prescripcién trienal.

La accionante interpone contra dicha resolucidn recurso de reposicidon y en
subsidio de apelacién, solicitando la reliquidacién pensional pero con
retroactividad al 5 de febrero de 2007, atendiendo la interrupcidon de la
prescripcion de manera continua, en razén de los reclamos presentados por

la demandante para el reconocimiento del derecho.

El anterior recurso fue resuelto a través de la Resolucion No. RDP 051002 de
5 de noviembre de 2013, modificando la Resolucion No. RDP 047150 del 9
de octubre de 2013, decidiendo disminuir la mesada pensional de la actora
en cuantia de $1.926.142,00, efectiva a partir del 5 de febrero de 2007, sin
hacer pronunciamiento alguno sobre el retroactivo pensional, lo cual era el

motivo de la discrepancia en el recurso interpuesto.

El dia 4 de diciembre de 2013 mediante apoderado judicial se presentd
escrito ante la demandada refiriéndose a las Resoluciones No. RDP 047150
de octubre de 2013 y RDP 051002 del 5 de noviembre de 2013, en el sentido
que el problema juridico del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
recaia sobre los efectos fiscales del retroactivo pensional, aspecto sobre el
gue no se hizo pronunciamiento alguno, por el contrario modificd la cuantia

de la mesada pensional sin el consentimiento expreso de la demandante.

La UGPP mediante Resolucién RDP 0560099 del 11 de diciembre de 2013,
ordena revocar en todas sus partes la Resolucion RDP 051002 del 5 de

noviembre de 2013 y la exclusién en ndmina de la misma.

El dia 4 de febrero de 2014 se presentd escrito ante la UGPP, en donde
refiriéndose a que tanto en la Resolucién RDP 051002 del 5 de noviembre
de 2013 como en la Resolucion RDP 0560099 del 11 de diciembre de 2013,
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no analizaron la actuacion administrativa frente a los efectos fiscales del
retroactivo pensional de la actora, pese a que en el recurso interpuesto en
contra de la Resolucién RDP 047150 de 9 de octubre de 2013, se habia
plantado en forma clara ese problema juridico, solicitando aclarar este

punto.

La entidad acusada en lugar de pronunciarse sobre el recurso de apelacién
subsidiario -interpuesto contra la Resolucién No. RDP 047150 del 9 de
octubre de 2013-, expidié la Resolucién No. RDP 004767 del 12 de febrero
de 2014 revocando la resolucién inicial y ordenando la reliquidacién de la
pensién gracia de la sefiora Yaneth del Carmen Padilla Gémez en cuantia de
$1.926.142 a partir del 5 de febrero de 2007, con efectos fiscales desde el
26 de septiembre de 2010 por prescripcion trienal, seflalando que para
interrumpir la prescripcion no basta la presentacién sucesiva de reclamos
escritos con el derecho pretendido, sino que el mismo debe estar
debidamente determinado, lo que implica que en los reclamos se aporten
hechos o pruebas que sustenten el derecho. Y en lo referente al recurso de
apelacion sefala no haberse concedido por cuanto en la Resolucién RDP

051002 del 6 de noviembre de 2013, se considerd que no era procedente.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion: El apoderado judicial de
la parte demandante, expone como normas violadas de orden constitucional
los articulos 29,53, 93 inciso 39, la Ley 33 de 1985, la Ley 62 de 1985,
articulos 33,34 y 36 de la Ley 100 de 1993, Decretos 1042, 1045 de 1978 y
Decreto 1848 de 1989 (articulo 45) y por ultimo la jurisprudencia del Consejo
de Estado 4526-01 de 13 de marzo de 2003 y 4971-01 de febrero 6 de 2003.

Ademas, cita de manera textual aparte de la Sentencia del H. Consejo de
estado de 7 de julio de 2005, con radicacion No. 25000-23-25-000-2000-
00070-01(2100-04) en la cual se trata la forma en la que deben liquidarse
las pensiones de los empleados publicos con la inclusidon de la totalidad de
los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio y lo
concerniente a la interrupcidon de la prescripcién trienal; sin hacer sobre la

misma consideracién alguna.
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1.4. Pronunciamiento de la demandada: Por conducto de apoderada, dio
contestacidon ala demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones
por carecer de sustento juridico, y sefalando como ciertos la mayoria de los

hechos.

Como apoyo a su defensa, propuso las excepciones de “prescripcion trienal”,
“legalidad de los actos administrativos acusados” y “control oficioso de
legalidad”

En primera medida aduce que no hay lugar a reconocer un retroactivo que
desde ningun punto de vista se causd, pues al consolidar la demandante su
status pensional el 5 de febrero de 2007, a partir del dia siguiente a tal fecha
hacia exigible su derecho o mejor nacia el punto de referencia a partir del
cual se debia estudiar el reconocimiento de la prestacidon y todo lo que de
ello se derive como es el caso de la reliquidacion pensional, si a ello habia

lugar.

Por lo que, si la respectiva reclamacién se efectia dentro de los tres anos
posteriores a la fecha en que se adquiere el status juridico el 26 de
septiembre de 2013, es dable afirmar la operancia del fendmeno prescriptivo

materia de analisis.

Agrega ademds que, sobre lo anterior ya se han suscitado diversas
controversias en este Tribunal, en donde se ha sostenido y reiterado que en
cuanto al estudio de la prescripcion trienal de mesadas, no comparte la tesis
segun la cual, cuando el derecho no ha sido reconocido no hay lugar a que
opere dicho fendmeno, pues aceptar ello implicaria considerar que la
prescripciéon solo opera para efectos de la reliquidacion de mesadas

pensionales, lo cual no es cierto.

Para corroborar lo dicho anteriormente, trae a colacién las sentencias
dictadas por el Tribunal Administrativo de Sucre - Sala oral de fecha 31 de
julio de 2014, radicado No. 2013-00304 M.P Rufo Carvajal Argoty; como
también la Sentencia de la Sala escritural de 7 de marzo de 2013, con
radicado No. 2006-0040 M.P Silvia Rosa Escudero Barboza.
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1.5. Actuacion procesal: La demanda fue admitida mediante auto del 24
de junio de 20143 porel Juzgado Tercero del Circuito de Sincelejo; se notificd
personalmente a las partes por correo electrénico el 27 de agosto de la

misma anualidad?.

La UGPP contesté la demanda el 05 de diciembre de 2014>. Por auto del 04
de mayo de 20159, se fijo fecha de audiencia inicial de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, siendo reprogramada
por proveido del 23 de octubre de 20157; el 4 de febrero de 20168, se llevd
a cabo la audiencia inicial establecida, sin embargo en el transcurso de la
misma, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo advirtio
en la etapa de saneamiento del proceso que la demanda era susceptible de
conocimiento del H. Tribunal Administrativo de Sucre, por el factor cuantia,
razén por la cual resuelve remitirla por competencia a esta Corporacion;
dado lo anterior, por auto de 25 de mayo de 2016° este despacho avoca
conocimiento y fija fecha para celebrar audiencia inicial; el dia 8 de junio de
201610 se realizo la referida audienciall; ordenando en la misma, la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro del término de

Ley, de acuerdo con lo establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

1.6. Alegatos de conclusion.

1.6.1. Ministerio Publicol2: El delegado del Ministerio Publico ante esta
corporacién, indicdé que en el presente caso operdo el fendmeno de la
prescripcién trienal respecto de las mesadas causadas antes del 26 de
septiembre de 2010, como quiera que dicho término se interrumpié con la
solicitud presentada por el actor el dia 26 de septiembre de 2013 (Fl. 15 a
19) y desde entonces empez0 a correr nuevamente, hasta el 13 de junio de

2014, cuando se presento la demanda de la referencia, sin que se hubiera

3 Fl. 59 reverso C.Ppal.

4 Fl. 68-75 C.Ppal.

5 Fl. 126- 130 C. Ppal.

6 Fl. 241 reverso C. Ppal
7 Fl. 143 C. Ppal

8 Fl. 144-146 C. Ppal

°Fl. 154 C. Ppal

0 Fl. 154 reverso C. Ppal
11 F|. 169-173 C. Ppal

2 Fl. 301-305 C.No2,
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configurado otra vez el fendmeno de la prescripcién trienal, asi las cosas en
virtud de la prescripcidn trienal que operd en el presente caso, las diferencias
por la reliquidacién de las mesadas causadas con antelacién al 26 de
septiembre de 2013, se encuentran prescritas.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. Problema juridico: Consiste en determinar si existe nulidad parcial de
la Resolucion No. RDP 004767 del 12 de febrero de 2014, que ordend
reliquidar la pensién gracia de la actora, a partir del 5 de febrero de 2007,
pero con efectos fiscales a partir del 26 de septiembre de 2010.
Consecuencialmente, si la sefiora YANETH DEL CARMEN PADILLA GOMEZ,
tiene derecho al reconocimiento y pago del retroactivo pensional a partir del
5 de febrero de 2007 al 26 de septiembre de 2010.

Para solventar el mérito del sub examine, se hara alusion a los temas
alegados en el proceso, a saber: (i) Marco normativo que regula la pension
gracia; (ii) de la prescripcion de las prestaciones sociales; y (iii) Caso

concreto.

2.2. Marco normativo que regula la pension gracia: La pensidn gracia
es una prestacion social que se denomina asi, debido a que el beneficio se
adquiere sin prestar servicios a la Nacion. Se estatuyd, mediante la Ley
114 de 1913, que en su articulo 1° sefalo:

“ARTICULO 1°. Los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido
en el magisterio por un término no menor de veinte afios, tienen derecho a una
pension de jubilacion vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la

presente Ley.”

A su vez, en el articulo 4° ibidem, se establece, entre otros requisitos, para
que proceda el reconocimiento de la citada prestacion pensional la buena
conducta de los docentes en el ejercicio de sus funciones. Asi se advierte en

la citada norma:
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“ARTICULO 40. Para gozar de la gracia de la pension serad preciso que el

interesado compruebe:

10. Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez y

consagracion.

20. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su posicién social y

costumbres.

30. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensiéon o recompensa de
caracter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para
que un maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal,

concedidas por la Nacién y por un Departamento.
40. Que observa buena conducta.
50. Que si es mujer, esta soltera o viuda.

60. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por

enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.”

Ulteriormente, el beneficio de la pensidn gracia se extendié en virtud del
articulo 6° de la Ley 116 de 1928, a los empleados y profesores de las
escuelas normales y a los inspectores de la instruccién publica, en colegios
departamentales o municipales; asi mismo, con la expedicidon de la Ley 37
de 1933 la mencionada pensién se amplié a los maestros de
establecimientos de ensefanza secundaria, sin cambio alguno de requisito
establecidos en la Ley 114 de 1913.

Mas adelante, la Ley 24 de 1947 dispuso: “Cuando se trate de servidores del
ramo docente, las pensiones de jubilacidn se liquidaran de acuerdo con el

promedio de los sueldos devengados durante el Ultimo afio”.

La Ley 42 de 1966, en su articulo 4°, modificé la Ley 24 de 1947, indicando
gue “la pensién de gracia se liquidara con base en el 75% del promedio
mensual obtenido en el Ultimo afio de servicio”. Luego, el Decreto
Reglamentario 1743 de 1966, articulo 5°, coadyuvaria lo establecido en la

ley precitada.
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A través de la Ley 43 de 1975, se desarrolld en el pais el proceso de
nacionalizacién de la educacion, comprendido desde el 1° de enero de 1976
hasta el 31 de diciembre de 1980.

A raiz de la Ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y en su articulo 15 se reiterd el derecho de dicha

pension en los siguientes términos:

“A partir de la vigencia de la presente Ley, el personal docente nacional y
nacionalizado y que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990, sera

regido por las siguientes disposiciones:
2. Pensiones.

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 por mandato de
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las
hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad

de los requisitos.

Esta pensién seguird reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social
conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pensién ordinaria de

jubilacién, adn en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién.”

Con la expediciéon de la Ley 100 de 1993, dicha prestacién pensional quedd
ratificada como régimen especial, en ese sentido el paragrafo del articulo
279 de la Ley 100 de 1993, consagro:

“La pensidén gracia para los educadores de que tratan las leyes 114 de 1913, 116
de 1928 y 37 de 1933, continuara a cargo de la Caja Nacional de Previsién y del
Fondo de Pensiones publicas del nivel nacional cuando éste sustituya a la Caja,

en el pago de sus obligaciones pensionales”.

Asi entonces, la pension gracia es un derecho de caracter especial que tiene
vida propia o autonomia frente al régimen pensional ordinario, por su
condicién de derecho adquirido concedido por el legisladory con el rango de
proteccién constitucional. Por tanto, su reconocimiento es directo e

independiente de cualquier otra situacidon ordinaria.
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Amén de lo anterior, se concluye que los beneficiarios de esta prestacion
pensional, de acuerdo con lo dispuesto porel articulo 15 de Ley 91 de 1989,

deberan demostrar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

e Haber servido por un tiempo no menor de veinte (20) afos.

e Haber cumplido 50 afios, o que se halle en incapacidad por
enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su

sostenimiento.

e Que en los empleos que ha desempenado se ha conducido con

honradez y consagracion.

e Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensiéon o

recompensa de caracter nacional.

¢ Que observa buena conducta.

Ahora, en lo que respecta al ambito de aplicacién de las Leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1993, el H. Consejo de Estado ha considerado que de
dicha prestacién son beneficiarios los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980; asi mismo sefald que, la excepcidon en
cuanto a la pensién gracia, permite la compatibilidad en el pago de dos
pensiones de caracter nacional (pensidén gracia y pensién ordinaria de
jubilacién) en virtud de la Ley 91 de 1989, con excepcion de aquellos
docentes departamentales y municipales que a la fecha senalada en tal
disposicién quedaron comprendidos en el proceso de nacionalizaciéniniciado
con la Ley 43 de 1975, quienes deberan reunir los demas requisitos
contemplados en la Ley 114 de 1913.

Cabe advertir que, de tal prestacidén no son beneficiarios los docentes que
posean el caracter de nacionales, es decir, aquellos vinculados por el
gobierno nacional, tal como lo dispone el articulo 1° de la Ley 91 de 1989,

puesto que es requisito indispensable para su reconocimiento, que el
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docente no reciba retribucidon alguna de la Nacion por servicios que le preste,

0 que no se encuentre pensionado por cuenta de ella.

2.3 De la prescripcion de las prestaciones sociales: Por otro lado, la
Sala adentrara a estudiar el fendmeno de la prescripcion en las prestaciones
sociales, la cual tiene un término de tres (3) afios que se debe contar desde
gue la obligacion se hace exigible, teniendo en cuenta lo dispuesto por el
articulo 41 del Decreto 3135 del 26 de diciembre de 196813, que estipula:

“Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpe la prescripcidon, pero sélo por un lapso igual.”

A su vez el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 196914, en su articulo 102,

senala:

“Articulo 1029°.- Prescripcion de acciones.

1.- Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135
de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la

fecha en que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual.” (Negrillas de la sala)

Definido entonces el anterior punto, sin ahondar en mayores elucubraciones

se adentra ahora este Cuerpo Colegiado a estudiar el caso concreto.

2.4. Caso Concreto.

2.4.1. De lo Probado.

13%“por el cual se prevé la integracidén de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se
regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”.
4 “por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968"
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Del acopio probatorio recabado en el expediente, la Sala encuentra

demostrados los siguientes hechos:

* Mediante apoderado judicial la actora presenta escrito ante la UGPP
solicitando el reconocimiento y pago de una pensiongracia el dia 22 de abril
de 2008, reiterado el 10 de junio de 2009 y el 23 de marzo de 2010, tal
como se itera en la Resoluciéon No. UGM 011690 de 30 de octubre de 2011,

(folio 58 del Cd de antecedentes administrativos aportados por la UGPP).

* A través de la Resolucion No. UGM 011690 de 30 de octubre de 2011 se
niega la solicitud de la pensién gracia realizada por la actora, (folio 58 del

Cd d antecedentes administrativos aportados por la UGPP).

e Contra la Resolucion No. UGM 011690 de 30 de octubre de 2011, se
presento recurso de reposicién el 10 de noviembre de 2011 bajo radicado
33388/2008 y como resultado de dicho recurso a la sefiora YANETH DEL
CARMEN PADILLA GOMEZ le fue reconocida pensidn gracia mediante
Resoluciéon No. UGM 045392 de 8 de mayo de 2012, en cuantia de
$819.953.00 efectiva a partir del 5 de febrero de 2007, (folio 21 a 24 del C.
Ppal).

* Por medio de la Resolucién No. RDP 008567 de 23 de febrero de 2013 se
modificd la Resolucion No. UGM 045392 de 8 de mayo de 2012, que
reconoce la pension de la actora, disminuyendo su cuantia en un valor de
$486.823.00, (folio 25 a 28 del C. Ppal).

* Mediante peticion del 26 de septiembre de 2013, radicada bajo el No.
SOP201300045346, la actora solicité la reliquidacidon de su pensidn gracia,
siendo resuelta mediante Resolucién No. RDP 047150 de 9 de octubre de
2013 ordenandose reliquidar dicha pension, en cuantia de $2.007.744,
efectiva a partir del 6 de mayo de 2007, con efectos fiscales a partir del 26

de septiembre de 2010, por prescripcién trienal, (Folios 34 a 35 del C. Ppal).

» Contra la resolucion que resolvié reliquidar la pensién gracia, la actora,

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el 30 de octubre
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de 2013, radicado bajo el No. SOP201300051249, solicitando el
reconocimiento del retroactivo pensional a partir del 5 de febrero. Dicho
recurso fue resuelto a través de la Resolucién No. RDP 051002 de 05 de
noviembre de 2013, en la que se ordena modificar la reliquidacion pensional,
disminuyendo la cuantia de la pension gracia en una suma de $1.926.142,
efectiva a partir del 5 de febrero de 2007, (folios 39 a 40 del C.Ppal).

* Posteriormente, por Resolucion No. RDP 056099 de 11 de diciembre de
2013 se revoca la Resolucion No. RDP 051002 de 05 de noviembre de 2013
y se ordena a la exclusion en ndmina de dicha resolucién, por considerar
que se incurrié en un error involuntario en la resolucién revocada por no
seguir el procedimiento administrativo de revocatoria contemplado en la Ley
1437 de 2011.

* Por conducto de apoderada judicial, la actora el 4 de febrero de 2014,
solicita nuevamente la reliquidacién de su pensién gracia con la inclusion de
todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio,
pidiendo ademas la aclaracién de las Resoluciones No. RDP 051002 de 5 de
noviembre de 2013 y la Resolucién RDP 056099 de 11 de diciembre de 2013
en lo que tiene que ver con el retroactivo pensional, tal como se encuentra
consignado en la Resolucién No. RDP 0004767 de 12 de febrero de 2014 Ia
cual revoca la Resolucion No. RDP 74150 de 9 de octubre de 2013 que
inicialmente reliquida la pension gracia de la sefiora YANETH DEL CARMEN
PADILLA GOMEZ, ordenando reliquidar dicha pensién en cuantia de
$1.926.142 efectiva a partir del 5 de febrero de 2007, con efectos fiscales a
partir del 26 de septiembre de 2010.

Tal como se probd en el plenario, la sefiora YANETH DEL CARMEN PADILLA
GOMEZ adquirid su status juridico el dia 5 de febrero de 2007, solicitando el
reconocimiento y pago de su pension gracia por escrito a la UGPP el dia 22
de abril de 2008, reiterado el 10 de junio de 2009 y el 23 de marzo de 2010,
tal como se extrae del contenido de la Resoluciéon No. UGM 011690 de 30 de
octubre de 2011, dejandose claro que en el proceso de reconocimiento
pensional no operd el fendmeno de la prescripcidn trienal al presentarse la

solicitud dentro del término de los tres afios dado por la ley.
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Ahora bien, si el reconocimiento pensional se realizé mediante Resolucion
No. UGM 045392 de 8 de mayo de 2012, efectiva a partir del 5 de febrero
de 2007, es decir sin prescripcidon de sus mesadas pensionales, y la primera
solicitud de reliquidaciéon pensional se presenta el dia 26 de septiembre de
2013 tal como se encuentra demostrado en plenario, es decir 1 afio y 4
meses aproximadamente después del reconocimiento pensional, por lo que
no hay lugar a que la reliquidacion de la pensidén gracia de la sefiora Yaneth
del Carmen Padilla Gdmez esté sujeta a efectos fiscales a partir del 26 de
septiembre de 2010, ya que para efectos de la reliquidacién no trascurrié
un periodo superior a los tres afhos sin que la demandante presentara la

peticidn pertinente.

Asi mismo, con relacion a lo afirmado por la UGPP a folio 52 de la Resolucion
RDP 004767 del 12 de febrero de 2014, en lo términos que “para interrumpir
la prescripcion, no basta la presentacion sucesiva de reclamos escritos sobre
el derecho pretendido, sino que el mismo debe estar debidamente
determinado, lo que implica que en los mencionados reclamos se aporten,
como minimo, los hechos y las pruebas sobre los cuales se sustenta el
mencionado derecho.

Asi las cosas se aplicé prescripcion trienal en la Resolucion No RDP 74150
del 09 de octubre 2013 por cuanto la peticion presentada el dia 23 de
septiembre de 2013 y solo hasta esta fecha se aportd nuevo certificado de
factores salariales, por lo anterior se procedio a aplicar efectos fiscales por
prescripcion trienal a partir del 23 de septiembre de 2010 (...)”

Quiere aclarar esta Sala que lo planteado anteriormente por la entidad
demandada no resulta ser fundamento legal alguno para declarar la
prescripcidon trienal, ya que a todas luces las normas reglamentarias de la
materia, particularmente el Decreto 3135 de 1968 estipulan que el solo
reclamo escrito del trabajadorinterrumpe la prescripcidn, y si el sustento de
la entidad demandada para aplicar los efectos fiscales a partir del 26 de
septiembre de 2010 es que solo hasta el momento en que se solicita la

reliqguidacion se aporta el certificado de factores salariales, quiere decir esto,
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gue esta dejando solo en manos de la actora la obligacién de aportar dicho
documento, teniendo la UGPP la competencia para pedir en cualquiertiempo
la certificacion que contenga las prestaciones devengadas por la petente.
Aunado a ello, el hecho de no liquidar de manera correcta el IBL de la
demandante al momento del reconocimiento pensional no puede ser
endilgado a ella, toda vez que este es su deber como entidad competente
por la ley para hacerlo, maxime cuando es esta entidad la encargada de
recibir los aportes pertinentes.

En este orden de ideas, no debidé operar la prescripcién trienal para el
presente caso, puesto que estd en cabeza de la entidad demandada surtir
los tramites documentales pertinentes para desarrollar de manera éptima su
gestion respetando en todo momento los derechos adquiridos por los

causantes.

3. Conclusion: Se debera declarar la nulidad parcial de la Resolucion No.
RDP 004767 de 12 de febrero de 2014 en su numeral segundo, en lo atinente
a los efectos fiscales y consecuencialmente se deberd cancelar a la actora el
retroactivo pensional desde el 5 de febrero de 2007 hasta la fecha en que se
haya surtido el pago, producto de la reliquidacién de su pension gracia, por
cuanto no se encontrd acreditada la configuraciéon del fendmeno de la
prescripcidon trienal. De lo anterior, se debera tener especial cuidado en

deducir lo cancelado por via administrativa.

Liquidadas las sumas que resulten en el proceso, se ordenara que se indexen
con el indice de precios al consumidor, tal como lo autoriza el articulo 187

del C.P.A.C.A mediante la aplicacion de la siguiente férmula:

Ra= Rh x IPC FINAL
IPC INICIAL

En donde el valor presente de Ra se determina multiplicando el valor
histdrico Rh, que es la correspondiente a la fecha de causacion del derecho

prestacional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
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al consumidor certificado por el DANE (vigente al mes anteriora la ejecutora
de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid
hacerse el pago de los diferentes conceptos de acuerdo a la fecha de

causacion).

4. Condena en costas: En lo que respecta a la condena en costas, el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en
gue se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucidon se regiran por las normas del Codigo

General del Proceso.

En ese sentido se condena en costas a la UGPP, las cudles seran tasadas por

Secretaria conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del CGP.

DECISION: En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE SUCRE - SALA TERCERA DE DECISION ORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: DECLARENSE no probadas las excepciones propuestas por la
entidad demandada, por lo expuesto en los considerandos precedentes.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad parcial de Resolucién No. RDP 004767
de 12 de febrero de 2014 en su numeral segundo, por lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENESE a la UGPP a reconocer y pagar a
la sefiora YANETH DEL CARMEN PADILLA GC')MEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 64.540.680 expedida en Sincelejo, el retroactivo pensional
del 5 de febrero de 2007 hasta la fecha en que se haya surtido el pago,

producto de la reliquidacion de su pension gracia, teniendo especial cuidado
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en deducir lo cancelado por via administrativa. Suma anterior, que debera
ser actualizada aplicando para ello la formula establecida en la parte motiva

de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada, conforme lo
establece el codigo general del proceso en sus articulos 365 y 366.

QUINTO: Previas las anotaciones de rigor, hdgase entrega a la demandante
del saldo de gastos ordinarios del proceso, si lo hubiere.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, si la misma no es apelada, archivese

el expediente.

El proyecto de esta providencia lo considerd y aprobd este Tribunal, en sesion

ordinario de la fecha, como consta en el Acta No. 150.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
Magistrada

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS
Magistrado

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY
Magistrado
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