TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, treinta (30) de enero de dos mil diecisiete (2017)

SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Magistrada ponente: Silvia Rosa Escudero Barboza

Accion de Tutela
Radicacion: No. 70-001-23-33-000-2017-00007-00
Accionante: Walter Candelario Correa Davila
Accionado: Ministerio de Defensa Nacional - Director de personal
del Ejército Nacional

Tema: Derecho de peticidon

ASUNTO A DECIDIR: Una vez agotadas las etapas propias del proceso,

procede la Sala a dictar sentencia dentro del asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones: El sefior WALTER CANDELARIO CORREA DAVILA en
nombre propio, impetréd accion de tutela! procurando el amparo de su
derecho fundamental de peticién de data 23 de noviembre de 2016, en la
que solicitdé copia de orden administrativa de personal con la cual se
reconocieron tres meses de alta segun Junta Médica Laboral No 87673 del
28 de junio de 2016.

1.2. Hechos relevantes: Manifiesta el actor que el dia 23 de noviembre
de 2013, presentd derecho de peticidon al Ministerio de Defensa Nacional -

Director de Personal - Ejército Nacional, solicitando copia de orden

! Folios 1-3.
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administrativa de personal con la cual se reconocieron tres meses de alta
segun Junta Médica Laboral No. 87673 del 28 de junio de 2016.

Agrega que, la peticidn se envidé a través de la empresa de mensajeria
SERVIENTREGA el 23 de noviembre de 2016, con guia No. 951292267,
recibida en la Direccién de Personal del Ejército el 25 de noviembre

siguiente.

Senala que desde la fecha de recibido hasta la presentacidon de la tutela ha
transcurrido mas de 15 dias habiles sin ser resuelto, por lo que solicita el

amparo de su derecho fundamental de peticion.

1.3 Actuacion procesal: La accion fue presentada el 17 de enero de 20172
y admitida el 17 del mismo mes y afio® en donde se dispuso se diera curso
a las notificaciones de rigor, las cuales se efectuaron el 19 de enero de 2017

a través de correo electronico?.

1.4 Pronunciamiento de la entidad accionada: La entidad accionada no

rindio informe.

1.5 Concepto del Ministerio Publico: El sefior Agente de Ministerio

Publico Delegado ante esta Corporacion, no emitié concepto.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico: De conformidad con los hechos expuestos,
considera la Sala que el problema juridico a resolver se circunscribe en
determinar si el Ministerio de Defensa Nacional vulnera el derecho
fundamental de peticién del actor al no dar respuesta a la solicitud del 23

de noviembre de 2016, recibida el 25 de noviembre de ese mismo ano.

2 Ver nota de recibido a folio 3 y acta de reparto folio 10.
3 Folio 12.

4 Folios 13-18.
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Para arribar a la solucion de lo planteado, se abordara el siguiente hilo
conductor: i) Generalidades de la accion de tutela; ii) El derecho

fundamental de peticion; vy iii) Caso concreto.

2.2. Generalidades de la accion de tutela: La Constitucién Politica de
1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar ante los
jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las formas propias
de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidén o la omisién de cualquier autoridad

publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién
a los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona
la posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendra oportuna resolucién a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de caracter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe

aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el
articulo 86 de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos
gue se presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
irremediable. En ese sentido, el analisis de procedencia de la accién de
tutela exige del juez constitucional la verificacidn de la inexistencia de otro

medio de defensa judicial.
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2.3. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de
peticion: La Carta Politica en su articulo 23, consagro el derecho de peticidon
como derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que

sefale la ley.

En efecto, La Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
articulo 13 sitia que toda persona tiene derecho hacer peticiones
respetuosas a las autoridades, verbalmente, por escrito o a través de

cualquier medio idoneo para la comunicacién o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolveran dentro de los 15 dias
habiles siguiente a su recepcidn, y de no ser posible contestarla o resolverla
en dicho término, “/a autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sehalando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto”. (Articulo 14 CPACA, sustituido por la Ley 1755 de
2015).

Asi las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticion lo constituye, que
el peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucién a la peticién
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si

ésta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticion no soélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,

de manera clara y precisa la peticién presentada.

En consecuencia, se requiere que la respuesta se produzca dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, puesto que prolongar

en exceso la decision de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion.
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La H. Corte Constitucional en la sentencia de revisién T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefald las reglas

basicas que rigen el derecho de peticion, en el siguiente sentido:

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de
la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad
estatal no cesa con la simple resolucién del derecho de peticion elevado
por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin
confusiones el fondo del asunto,; que este dotada de claridad y congruencia
entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real,
una contestacion falta de constancia y que sdlo sea conocida por la persona
o entidad de quien se solicita la informacion”. ("...”).

Asi las cosas, es obligacidon de la entidad accionada emitir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia
y efectividad del derecho de peticion; no quiere decir esto, que la respuesta
tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se
resuelva materialmente, satisfaga la necesidad, con sujecién a los requisitos

antes mencionados.

De manera que con base en el marco normativo y las pautas
jurisprudenciales antes transcritas, procede el Despacho a resolver el

asunto sometido a estudio.

2.4. El caso concreto: Dentro del acervo probatorio allegado al proceso,

se vislumbran las siguientes piezas documentales:

v' Copia del derecho de peticidon suscrito por el actor de fecha 23 de
noviembre de 2016, dirigido al Director de Personal del Ejército
Nacional>. Con constancia de envio de fecha 23 de noviembre de 2016,

guia No. 951292267° y recibido de 25 de noviembre siguiente”.

v Copia de la cédula de ciudadania del accionante y tarjeta militar3.

>Fls. 6
5 Fl. 5.
7 Fl. 4.
8Fl.7vy8.
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v' Copia de la citacion para notificaciéon personal del acta de Junta Médico

Laboral realizada el 28 de junio de 2016°.

Pues bien, en el presente asunto el actor solicitd el amparo de su derecho
fundamental de peticidén, por considerar que se encuentra presuntamente
conculcado por el Ministerio de Defensa Nacional — Direccidon de Personal
del Ejército Nacional, en consecuencia solicita que se ordene a dicha entidad
responder la peticion efectuada el dia 23 de noviembre de 2016, en la cual
solicita copia de orden administrativa de personal con la cual se
reconocieron 3 meses de alta segun Junta Médico Laboral No. 87673 del 28
de junio de 2016.

En ese orden, corresponde verificar si hay o no vulneracién frente a la
solicitud enviada por el actor el 23 de noviembre de 2016, radicada ante la
entidad accionada el 25 de ese mismo mes y afio, segun da cuenta la
constancia de entrega expedida por la empresa de correo certificado
Servientrega (folio 4), por lo tanto, a partir de entonces la entidad
accionada contaba con diez (10) dias para resolverla, conforme se trata de
una peticion de documentos, que se precisa, no tienen el caracter de

reserva para el actor.

En ese orden, si en el lapso indicado no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la
entrega de dichos documentos al petente, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Observa el Tribunal, que el actor impetrd la presente accién el dia 17 de
enero del aio en curso, es decir, mas de un después de la fecha en que fue
radicada la peticidn del tutelante; asi, de acuerdo con la norma antes citada,
la entidad accionada contaba con un término maximo de 10 dias para

pronunciarse de fondo sobre la solicitud impetrada por el actor, en virtud

°Fl. 9.
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de que se trata de una peticion de documentos que no posee la calidad de
reservados, lo que no acontecid, excediendo en exceso el término para

pronunciarse de forma oportuna.

En razon de ello, el Tribunal amparara el derecho fundamental de peticion,
ordenando a la accionada, que si no lo ha hecho, proceda a dar respuesta
a la peticién de data 23 de noviembre de 2016, dentro del término de

cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia.

Por ultimo, si no fuere impugnada la decisién, por Secretaria se remitira el

expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SUCRE - SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL, Administrando Justicia
En Nombre De La Republica Y Por Autoridad De La Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por el
sefior WALTER CANDELARIO CORREA DAVILA, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia ORDENESE al Ministerio de Defensa Nacional
- Director de Personal del Ejército Nacional o quien haga sus veces, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificaciéon de esta providencia, emita una respuesta de fondo a la peticién
presentada por el accionante de fecha 23 de noviembre de 2016, recibida

por la accionada el 25 de ese mismo mes y afo.

TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados
en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: ENVIESE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para

su eventual revision, si no fuere impugnada.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en

sesidn extraordinaria de la fecha, segin consta en Acta No. 012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
Magistrada

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS
Magistrado

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado
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