TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, febrero cinco (5) de dos mil dieciocho (2018)

SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Silvia Rosa Escudero Barboza

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion No. 70-001-33-33-003-2013-00302-01
Demandante: José Gregorio Rodriguez Mojica
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional

- Policia Nacional

Tema: Suspension de salvoconducto de porte de arma de fuego

1. ASUNTO A DECIDIR

Decide el Tribunal el recurso de apelacién propuesto por las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Sincelejo el 15 de diciembre de 2016, mediante la cual se

concedieron parcialmente las suplicas de la demanda.

2. ANTECEDENTES

2.1 Pretensiones!: El sefior José Gregorio Rodriguez Mojica, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por intermedio de apoderado judicial, pretende la nulidad de

los siguientes actos administrativos:

1 Fls. 1-2C. No 1
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- Resolucién N° 001 del 08 de abril de 2013, expedida por el sefior
Coronel de Infanteria de Marina Ricardo Ernesto Vargas Cuellar -
Comandante de la Brigada de Infanteria N°© 1, mediante la cual se
ordend suspender y cancelar de manera definitiva el permiso de porte
y/0 tenencia P-1385251 de la pistola marca Bereta S/No Calibre 9 mm
serie BER209702z al demandante y, consecuencialmente, el decomiso

de la misma.

- Resolucion N° 018 del 30 de mayo de 2013, expedida por el sefior
Coronel de Infanteria de Marina Marco Antonio Mendoza Bayuelo -
Comandante de la Brigada de Infanteria N° 1, a través de la cual se
resolvié desfavorablemente el recurso de apelacién interpuesto por el
actor contra la Resolucion N° 001 del 08 de abril de 2013, expedida por
el sefior Coronel de Infanteria de Marina Ricardo Ernesto Vargas Cuellar

- Comandante de la Brigada de Infanteria N° 1.

Como consecuencia de tal declaratoria, solicita se ordene a la parte
demandada restablecer el derecho, autorizando el permiso para porte
de armas al demandante y consecuencialmente, la devolucion de la

pistola que le fue decomisada.

2.2 Hechos Relevantes?: El senor José Gregorio Rodriguez Mojica,
como miembro activo de la Policia Nacional, en el grado de
Superintendente adscrito al Departamento de Policia de Sucre, adquirid
en INDUMIL un arma tipo pistola marca Bereta, S/No Calibre 9 mm,
serie BER209702z, con el correspondiente salvoconducto para porte N°
P1385251, proveido por el Departamento de Control de Comercio de

Armas, Municiones y Explosivos de la Policia Nacional.

El dia 06 de octubre de 2012, consecuencia de problemas familiares y
laborales, el actor presenté estado depresivo, por lo que acudid al
Departamento de Sanidad de la Policia de Sucre. Producto de su

traslado a una clinica a consulta médica por psiquiatria, hizo entrega

2 Fls. 2-3 C. Ppal.
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voluntaria del arma en mencidon a su compafiera sentimental Maryori

Baldovino, quien la guardd en su residencia.

Posteriormente, el Teniente Coronel Subcomandante Operativo del
Departamento de la Policia de Sucre, el Capitan Subjefe del SUIN vy el
Intendente- Jefe del Grupo de Dignatarios, se presentaron en la
residencia de la sefiora Maryori Baldovino solicitandole la entrega del
arma de fuego de su compafero sentimental. Hicieron la salvedad de
que la misma se solicitaba en calidad de depdsito y no de decomiso,
por lo que la sefiora Maryori Baldovino accedié a la entrega de la misma,
quedando consignado este procedimiento en acta y con presencia de la

sefiora Ester Marquez Paniza como testigo.

De la presencia del actor en el Departamento de Sanidad de la Policia
de Sucre, la Subcomisaria Jefe del Area de Sanidad, el 06 de octubre
de 2012, rindié Informe N© S-2012-015616 de 07 de octubre de 2012,
donde afirmé que el demandante manifestd deseos de quitarse la vida
con el arma de su propiedad, por lo que el sicdlogo debia tratarlo y

quitarle el arma.

Con base a lo anterior, el sefior Coronel procedid a solicitar al Jefe del
Departamento de Control Comercio de Armas la cancelacién definitiva
del permiso de porte de arma del actor, sefialando que éste habia sido
diagnosticado con depresidon grave e ideas estructuradas de suicidio;
igualmente se fundamentaba la solicitud en la denuncia de la sefiora
Narly del Carmen Feria Diaz. La peticién fue resuelta mediante Oficio
N° 20139960000541 del 06 de febrero, a través del cual el Coronel,
autoriza al Comandante de Policia la suspensidn definitiva del permiso
para porte de armas del sefor José Gregorio Rodriguez Mojica,

generandose el decomiso de la misma.

Asi entonces, el Coronel Jefe del Estado Mayor Brigada de Infanteria de
Marina N© 1 emitido la Resolucion N° 001 MD-CG-CARMA-SECAR-
CIMAR-SCBRIM 1-SCCA N© 64-OFJURBRIM 1-46 del 08 de abril de

2013, por medio de la cual ordend la suspension del mencionado
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permiso y solicitd el envio del arma al Departamento de Control de

Comercio de Armas.

El actor, una vez notificado de tal decisidén, interpuso recurso de
reposicién contra la misma, el cual fue resuelto mediante Resolucion N°
018 del 30 de mayo de 2013, expedida por el sefior Coronel de
Infanteria de Marina - Comandante de la Brigada de Infanteria N© 1,

guien confirmo la decision.

El 10 de octubre de 2013, a través de Oficio, el Psicélogo declardé que
no habia atendido profesionalmente al actor, por lo que no eran ciertas
las afirmaciones contenidas en el Informe N© S-2012-015616 de 07 de
octubre de 2012.

El sefior José Gregorio Rodriguez Mojica, el 19 de julio de 2013 se
realizd examen de aptitud psicofisica en la entidad INVERSIONES
ESPEDU S.A.S., organismo autorizado por el Ministerio de Defensa
Nacional para la practica de este examen; en dicha valoracion fue
declarado “apto” para el porte de armas de fuego, de conformidad con
la Resolucion 2984 de 2007.

La hoja de vida del demandante demuestra el cumplimiento cabal de
sus deberes, probando que no tiene antecedentes disciplinarios, lo que

refleja su buen comportamiento a lo largo del trayecto policial.

2.3 Actuacion Procesal: La demanda fue presentada el dia 30 de
septiembre de 20133, siendo inadmitida a través de auto calendado 30
de octubre de la misma anualidad* y, posteriormente admitida el 25 de
noviembre de 2013°. El 11 de febrero de 2014°, fueron notificadas
mediante correo electrdnico las partes, el Ministerio Publico y la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3FI.LO9 C. N°o 1
“Fl.56 C. No 1
SFI.62C.No 1
6 Fls. 69-70 C. N° 1
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La Armada Nacional contesté la demanda el 06 de mayo del 20147,
encontrandose dentro del término legal establecido. La audiencia inicial
se celebré el 17 de septiembre de 20148, vinculando a la Policia
Nacional, la cual contestdé la demanda el 06 de febrero de 2015°. La
audiencia de pruebas el 13 de abril de 201619, ordenandose la
presentacion de los alegatos por escrito y, por ultimo, se profirid
sentencia el 15 de diciembre de 20161, siendo apelada por la parte

actoral? y por la Policia Nacionall3,

2.4. Pronunciamiento del demandado: La Armada Nacional (Fls.
77-92 C. N° 1), contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones y
aduciendo que la entidad ha actuado conforme a la normatividad
aplicable al caso concreto, agregando que el actor no ha probado la
ilegalidad o nulidad de los actos administrativos acusados y mucho

menos que el arma de fuego deba ser devuelta.

Propuso las excepciones de presuncién de legalidad del acto acusado,
apoyandose en el precepto contenido en el articulo 88 de la Ley 1437
de 2011 y atendiendo a que los actos se encuentran conforme con las
leyes aplicables; carencia del derecho del demandante, atendiendo a
que por haberse expedido los actos de manera legal, no hay lugar a la
existencia de su derecho; inexistencia de pruebas para demostrar la
imputacion, puesto que las pruebas aportadas se tornan excesivas y
temerarias al afirmar que el actuar de los miembros del GAULA fue
ilegal o contraria a la Constitucion; indebida integracion del
contradictorio, ya que en el presente caso se extrae de la historia clinica
allegada al proceso informes encaminados a probar que la suspensién
del permiso se fundamento en la situacién mental e inestable del actor;
buena fe y la innominada. Sustentd la excepciones propuestas con
varios pronunciamientos legales, con la finalidad de que se declaren

probadas las mismas.

7 Fls. 77-92 C. No 1.

8 Fls. 181- 121 C. N© 1 y 228-231 C. N© 2.
% Fls. 193-203 C. N° 2

10 Fls, 251-253 C. N© 2

11 Flg, 281-296 C. N° 2

12 Fls. 299-302 C. N° 2

13 F|s. 303-306 C. N© 2
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Finalmente, indicé que atiendo a las pruebas existentes, el estado
mental del demandante se encuentra en condiciones delicadas, lo que
genera que se encuentre inestable, lo que provocd la suspensiéon del
permiso de porte de armas, por lo que el Ministerio de Defensa
Nacional, en uso de sus facultades, expidid acto administrativo
demandado en aras de velar por la seguridad de los ciudadanos y

realizar el control del comercio de armas en Colombia.

La Policia Nacional (FIs.193- 203 C. N© 2), se opuso a las
pretensiones, alegando que carecen de fundamento Ilegal,
jurisprudencial y respaldo probatorio, solicitando mantener la legalidad
del acto administrativo impugnado. Agregd que los actos
administrativos expedidos por la Armada Nacional estaban ajustados a
derecho y tuvieron como fundamento una debida motivacion, en aras
de garantizar la seguridad del conglomerado social, al existir la
obligacion de tomar las medidas necesarias para que un ciudadano no

manipulara armas de fuego, al no tener la aptitud mental para hacerlo.

Propuso las excepciones de inexistencia del derecho y falta de
fundamento juridico para las pretensiones, considerando que el acto
administrativo se funddé en el Decreto 2535 de 1993, normatividad
vigente para el caso; falta de legitimacion en la causa por pasiva, al no
tener la entidad injerencia directa con la expedicion de los actos
acusados; Yy legalidad del acto acusado, respaldando estas excepciones
con pronunciamientos encaminados a deslegitimar las pretensiones de

la demanda.

2.5 La sentencia recurridal“: El Juez de primera instancia declaré la
nulidad de los actos administrativos demandados y negd el
restablecimiento del derecho, esto es, la devolucidon del arma de fuego
tipo Pistola, marca Beretta, Calibre 9mm con N© de serie BER209702z,
de propiedad del actor, teniendo en cuenta lo establecido por el H.

Consejo de Estado en su linea jurisprudencial frente a la falsa

4 Fls. 281- 296 C. N° 2
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motivacién de los actos administrativos, que es alegada por la parte
accionante, teniendo en cuenta que en el caso en estudio los actos
acusados se encontraban basados en el Informe N© S-2012-015616 de
07 de octubre de 2012, rendido por la Subcomisaria de Sanidad de la
Policia de Sucre, en el que después de analizarlo en concordancia con
las demas pruebas del proceso, observé una irregularidad que vicia de
manera sustancial el acto administrativo, puesto que, al momento de
emitir los conceptos favorables del Comité de Armas del Ministerio de
Defensa y de la Brigada de infanteria de Marina, era menester valorar

todas las pruebas que tenian a su alcance.

Por otro lado, manifestd que los actos que resolvieron los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion, tuvieron como fundamento dos
sustentos probatorios: el primero, el Oficio del 19 de diciembre de
2012, emanado del Ministerio de Defensa - Area de Sanidad Desuc y
el segundo, el Concepto del 03 de abril de 2013, proveniente del Dr.
William Carrascal, coincidiendo ambos documentos en apuntar que el
actor se encontraba en mejores condiciones clinicas frente a su salud
mental, omitiéndose por parte de la entidad demandada este aspecto
en la motivacién del mencionado acto, dandole una connotacion
diferente a la real para disponer la cancelacidon definitiva del permiso
de porte de arma. Frente a este punto, concluyd que las pruebas logran
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos acusados, ya que
surge una clara irregularidad en la motivacion que ordend Ila
cancelacién definitiva del porte de arma del sefior José Gregorio

Rodriguez Mojica, lo que genera la nulidad de los mismos.

Por ultimo, la decisién de negar al restablecimiento del derecho
consistente en la devolucion del arma de fuego, obedecid a que,
conforme al material probatorio, se evidencié que el permiso otorgado
para porte de arma se encontraba vencido con anterioridad a la
declaratoria de la cancelacion del mismo, esto es, del salvoconducto, el
cual se encontraba vigente hasta el 31 de octubre de 2011, y en el
proceso no se encuentra evidencia que demuestre que el mismo fue

renovado o revalidado, conforme a lo establecido en el Decreto 2535.
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2.6 El recurso de apelacion: La parte demandante (Fls. 299-302
C. N©° 2), solicita se revoque parcialmente la sentencia de primera
instancia, argumentando que el A Quo, al negar la devolucion del arma
incautada por el vencimiento del salvoconducto antes de la expedicidon
de los actos administrativos anulados, omitié el analisis del estudio de
la Ley 1119 del 27 de diciembre del 2006, vigente para la época de
ocurrencia de los hechos, la cual establece en su articulo 5° que: “La
cédula militar y el carné policial habilita a los oficiales y suboficiales de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en servicio activo, a portar
hasta dos (2) armas para su defensa personal, las cuales
obligatoriamente deben estar debidamente registradas en el Archivo
Nacional Sistematizado de Armas del Departamento Control y Comercio
de Armas, Municiones y Explosivos-Comando General de las Fuerzas
Militares. Para ellos no aplica la multa por vencimiento establecida en

la presente ley”.

Por lo anterior considera que el vencimiento del permiso al momento
de la incautacién del arma, no es causal para el que Juez de instancia
haya omitido el restablecimiento del derecho, porque siendo el
demandante un Intendente de la Policia Nacional, tiene la categoria de
Suboficial o0 mando medio de la institucion, por lo que implicitamente
hace parte del escalafon de suboficiales de la Policia (equivalente a
Sargento), encontrandose entonces cobijado por la Ley anteriormente
citada y el requisito del vencimiento solo estd contemplado para el
personal civil que porte armas de fuego, autorizados por la Industria
Militar.

Aclara el recurrente que la Cédula Militar es un documento o carnet de
identificacion para oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y su
equivalencia en la Policia Nacional, que a pesar de ser derogado por el
Decreto 2535 de 1993 como documento Unico para el porte de armas,
es contemplado por la Ley 1119 del 27 de diciembre del 2006, la cual
habilitd dichos documentos para el porte de armas de fuego, lo que
implica que los mismos remplazan al permiso o salvoconducto y por lo

tanto, es el Unico requisito exigido a los oficiales y suboficiales de las
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Fuerzas Militares y su equivalencia en la Policia Nacional para portar

darmas.

Por otro lado, en virtud de lo estipulado en el articulo 1° de la Ley 1119
de 2006 que establece la normativa sobre la actualizacién de los
registros de las armas de fuego y de los permisos vencidos, el
demandante puede gestionar la revalidacion del salvoconducto,
haciendo la salvedad de que al tenor del articulo 5° de la Ley 1119 de
2006, ese documento no es requerido para portar el arma adquirida
por el actor; asi mismo, que no esta incurso en el pago de multas por

vencimiento, aunque sea considerado por la ley citada.

Por ultimo, precisa que si bien es cierto que las armas son propiedad
del Estado por su condicion monopolista, también lo es que cuando
existe autorizacion del Estado para el porte o tenencia de un arma, la
suspension no puede ser arbitraria y atiende a unas causales
consagradas de forma expresa en el Decreto 2535 de 1993, por lo que
solo incurriendo en alguno de estos motivos se puede generar el
decomiso o suspensién del mencionado permiso, lo que no ocurre en el

caso bajo examen.

La Policia Nacional (Fils. 303-306 C. N° 2), en el término estipulado
para ello, recurrido la decisiéon anterior, solicitando su confirmacién
parcial, teniendo en cuenta las pruebas que obran en el proceso, puesto
que de estas se infiere que el Comité de Armas del Ministerio de
Defensa obrdé en cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado
como es la salvaguarda de los habitantes del territorio al retirar un
arma de fuego de las manos de una persona con antecedentes

psiquiatricos, neurodticos y suicidas.

Aludié el apelante que, si bien comparte la decision del A Quo de
abstenerse de ordenar la entrega del arma de fuego al actor, difiere en
la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados, al
precisar que la expedicién de los mismos no se hizo con ocasion al

suceso especifico consignado dentro del Informe N° S-2012-015616 de
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07 de octubre de 2012, rendido por la Subcomisaria de Sanidad de la
Policia de Sucre- Margarita Bermejo Divasto, donde lo que se afirma es
que el actor manifiesta deseos de quitarse la vida con el arma de su
propiedad, siendo necesario que el psicdlogo Fernel Corrales procediera

a tratarlo y quitarle el arma.

Dicho lo anterior, se tiene que la causa principal para la decisién fue la
ocurrencia de una crisis neurdtica sufrida por el sefior José Gregorio
Rodriguez Mojica, situacién que no fue desmentida por la parte
demandante, constando en la Historia Clinica del actor y en las demas
pruebas existentes dentro del proceso. Asi mismo, el concepto de la
entidad INVERSIONES ESPEDI S.A.S. estd basado en una prueba
genérica y que no se puede asegurar que a persona del comun a la que
se le realiza y que ha sufrido una recaida psiquiatria, no recaera. La
anterior situacién es relevante habida cuenta que lo que se esta
entregando es un arma de fuego con capacidad para nueve cartuchos
por proveedor y un total de tres proveedores, suficientes para hacerle
dafo y hasta quitarle la vida a 27 personas, por lo que la decisidon se
toma en aras de proteger el interés general sobre el interés particular

del actor.

2.7 Actuacion en segunda instancia: Mediante auto de 21 de junio
de 2017%>, se admitid el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de la partes contra la sentencia aludida; a su vez, por
proveido de 14 de agosto de 20171%, se corrid traslado a las partes por

diez dias para alegar de conclusién.

2.8 Alegatos de conclusion: La parte demandante (Fils. 12-15 C.
de Alzada) hizo uso de esta etapa procesal, solicitando se revocara la
sentencia de primera instancia y se accediera a la totalidad de las
pretensiones de la demanda, reiterando los argumentos expuestos en

el recurso de apelacién presentado.

15 Fl, 04 C. Alzada.
16 Fl, 09 C. Alzada
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La Policia Nacional (Fls. 16- 24 C. de Alzada), reiterd los argumentos
expuestos a lo largo del proceso y afiadid la falta de legitimacion en la
causa por pasiva puesto que, los actos administrativos anulados fueron
expedidos por otra entidad diferente a la Policia Nacional, esto es, la
Armada Nacional; por lo que al no tener injerencia directa con la
expedicion de los actos en mencién no se configura el Litis consorcio

necesario.

2.9 Concepto del Ministerio Pablico: No emitié pronunciamiento en

esta etapa procesal.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Tribunal es competente para conocer en segunda instancia del recurso

aqui interpuesto.

3.1. Problema juridico: Corresponde a la Sala determinar si los actos
acusados estan viciados de nulidad, y si, en consecuencia, al actor le
asiste el derecho a la devolucién de la pistola marca Bereta, S/No

Calibre 9 mm, serie BER209702z que le fue decomisada.

Para tal fin, se abordara el siguiente orden conceptual: i) La falsa
motivacion del acto administrativo como causal de nulidad; ii) Marco

normativo del porte de armas y iii) analisis del caso concreto.

3.2. La falsa motivacion del acto administrativo como causal de
nulidad: Los actos administrativos expedidos bajo la luz de la Ley 1437
de 2011, podran declararse nulos cuando incurran en alguna de las
causales estipuladas en el articulo 137, inciso segundo de la misma; es
decir, cuando los actos “hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa

motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié”.

Pagina 11 de 27



Nulidad y Restablecimiento de Derecho No 70-001-33-33-003-2013-00302-01
José Gregorio Rodriguez Mojica Vs Nacion- Min. Defensa — Armada y Policia Nacional
Suspension de salvoconducto de porte de arma de fuego

Frente a la falsa motivacion como causal de nulidad de los actos

administrativos, el H. Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

"La falsa motivacion o falsedad del acto administrativo constituye una
causal genérica de violacién que se caracteriza, fundamentalmente por
una evidente divergencia entre la realidad factica o juridica, o ambas,
qgue induce a la produccidon del acto o a los motivos argliidos tomados
como fuente por la Administracion Publica.

Bajo este entendido, esta causal de anulacion de los actos
administrativos se puede manifestar mediante un error de hecho, o a
través de un error de derecho.

El error de hecho se presenta cuando la Administracion desconoce los
supuestos facticos en que debia soportar su decision, ya sea porque la
autoridad que profirié el acto no los tuvo en cuenta o, porque pese a
haberlos considerado se deformd la realidad de tal manera que se
dejaron por fuera o se introdujeron circunstancias de tiempo modo y
lugar que resultan irreales y que traen como consecuencia que el acto
administrativo no se funde en hechos ciertos, verdaderos y existentes al
momento de ser proferido.

Por otra parte, también se incurre en falsa motivacion por error de
derecho, que tiene lugar cuando se desconocen los supuestos juridicos
qgue debian servir de fundamento a los actos demandados, situacion que
se presenta por: i) inexistencia de las normas en que se basd la
Administracidn; ii) ausencia de relacion entre los preceptos que sirvieron
de fundamento a la manifestacion de voluntad de la Administracion y los
supuestos de hecho objeto de decision; y finalmente iii) cuando se
invocan las disposiciones adecuadas pero se hace una interpretacion
erronea de las mismas.” 7

Asi, la falsa motivacion de los actos administrativos se presenta en dos
situaciones: cuando los motivos que determinan la decisidon no estan
probados o cuando la decisidon se toma desconociendo los hechos que

si estaban demostrados.

Es necesario que sea asi, atendiendo a que las decisiones adoptadas
por el Estado deben ir encaminadas al cumplimiento de los fines
esenciales del mismo y no pueden ser contrarias al ordenamiento

juridico vigente.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
Sentencia del 23 de octubre de 2017, Exp. 53206.
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3.3 Marco Normativo del porte de armas: A partir del nacimiento
del Estado Social de Derecho con la Constitucion Politica de 1991, se
consolidé el monopolio estatal frente al uso de las armas, municiones
de guerra y explosivos. La institucidn se consagro en el articulo 223 de

la Carta Politica, que reza lo siguiente:

“ARTICULO 223. Sélo el Gobierno puede introducir y fabricar armas,
municiones de guerra y explosivos. Nadie podra poseerlos ni portarlos
sin permiso de la autoridad competente. Este permiso no podra
extenderse a los casos de concurrencia a reuniones politicas, a
elecciones, o a sesiones de corporaciones publicas o asambleas, ya sea
para actuar en ellas o para presenciarlas”.

Posteriormente, el Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio
de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 61 de 1993 y
teniendo en cuenta las recomendaciones de la Comision del Congreso
de que trata el articulo 2 de la misma, expidié el Decreto 2535 1993,
que en su articulo 1° consagré que este "tiene por objeto fijar normas
y requisitos para la tenencia y el porte de armas, municiones,
explosivos y sus accesorios; clasificar las armas, establecer el régimen
para la expedicion, revalidacion y suspension de permisos, autoridades
competentes,; condiciones para la importacion y exportacion de armas,
municiones y explosivos; sefialar el régimen de talleres de armeria y
fabricas de articulos pirotécnicos, clubes de tiro y caza, colecciones y
coleccionistas de armas, servicios de vigilancia y seguridad privada;
definir las circunstancias en las que procede la incautacion de armas,
imposicion de multas y decomiso de las mismas y establecer el régimen

para el registro y devolucién de armas”.

Dejando por fuera la regulacién de las armas, municiones, explosivos y
sus accesorios destinados a la Fuerza Publica para el cumplimiento de
su misién constitucional y legal, asi como su fabricacion vy

comercializacion en las empresas estatales.

De igual forma, el Decreto 2535 de 1993, consagra los siguientes

postulados sobre armas, municiones y explosivos:
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“Articulo 2°.- Exclusividad. Sélo el Gobierno puede introducir al pais,
exportar, fabricar y comercializar armas, municiones, explosivos y las
materias primas, maquinaria y artefactos para su fabricacion y ejercer el
control sobre tales actividades. Declarado EXEQUIBLE por la Sentencia
de la Corte Constitucional 296 de 1995 siempre que se entienda que sélo
se encuentran sujetos a la autorizacion del Estado los elementos que
sean estrictamente indispensables para la produccion de armas,
municiones y explosivos.

Articulo 3°.- Permiso del Estado. Los particulares de manera excepcional,
sOlo podran poseer o portar armas, sus partes, piezas, municiones,
explosivos y sus accesorios, con permiso expendido con base en la
potestad discrecional de la autoridad competente.

Articulo 49.- Exclusion de responsabilidad. El permiso concedido a los
particulares para la tenencia o porte de las armas, sus partes, piezas,
municiones, explosivos y accesorios se expedira bajo la responsabilidad
absoluta del titular del permiso y no compromete la responsabilidad del
Estado, por el uso que de ella haga”.

La anterior norma, fue declarada EXEQUIBLE en la Sentencia de la H.
Corte Constitucional 296 de 1995, pero Unicamente por los vicios de

forma expresamente estudiados en esta sentencia.

De la legislacién anterior, se concluye que el Gobierno Nacional es el
unico autorizado para hacer uso, introducir al pais, comerciar, exportar,

fabricar las armas.

Solo de manera excepcional, los particulares podran ejercer alguna de
estas acciones mencionadas y es el Estado quien debera, de manera
discrecional, otorgar la potestad para hacerlo; sin embargo, sera
responsabilidad del titular de quien obtiene el permiso y bajo ninguna
circunstancia podra endilgarle la responsabilidad al Estado por su

accionar.

3.4. Caso concreto: Atendiendo al analisis conjunto de la situacién
que antecedi6 a la suspensién y cancelacion del permiso para porte N°
P-1385251 del arma de fuego propiedad del actor y de las probanzas
posteriores, procede a estudiar esta Sala si, efectivamente, existio falsa
motivacién en los actos administrativos acusados, tal como lo considerd

el A quo.
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Se encuentra debidamente acreditado dentro del proceso que el sehor

Intendente José Gregorio Rodriguez Mojica, laboraba en el

Departamento de la Policia de Sucre, desde el 01 de agosto de 1997

hasta el 11 de septiembre de 2013 (fecha de expedicidon del certificado),

tal como consta en la Certificacion expedida por el Jefe Grupo Desarrollo

Humano del Departamento de Policia de Sucre (Fls. 39 C. N°1). Asi

mismo, que sufrié una disminucién laboral de 8.50% determinada por
la Junta Laboral de la Policia (Fls. 36-38 y 144-146 C. N° 1).

Al sefior José Gregorio Rodriguez Mojica le fue otorgado Permiso para
porte del arma tipo Pistola, marca Beretta, S/No Calibre 9 mm, serie
BER209702z, con el correspondiente salvoconducto para porte N©
P1385251, valido hasta el 31 de octubre de 2011 (FI.52 C. N° 1)

Por medio de Oficio N°© S-2012-013417/ SEPRO-JEFAT-29 del 11 de
septiembre de 2012 (FIs. 13-14 y 121 C. N© 1), el Jefe Seccional de
Proteccidon y Servicios Especiales DESUC le inform6 al Comandante del
Departamento de Policia de Sucre, la novedad reportada por la cdnyuge
del demandante, quien denuncid6 que éste la habia agredido
verbalmente, mientras ella caminaba por una calle de la ciudad de
Sincelejo, acompafiada de quien fuere asignado por el CTI seccional
Sucre para ello, a raiz de las amenazas a las que ella y su familia habian
sido sometidos por parte del sefior Rodriguez Mojica. Igualmente,
agrega que el actor no se encontraba en condiciones médicas aptas

para la prestacién del servicio, por lo que solicitd su desvinculacién.

Consta en Informe N© S-2012-0156161/ ARSAN- PLANE-29.11 del 07
de octubre de 2012 (Fls. 11 C. N° 1), expedido por la Jefe del Area de
Sanidad de Sucre, que el 06 de octubre de 2012, el actor se presentd
en el Area de Sanidad, solicitando ser atendido por un psicélogo y
manifestando que se sentia mal y con ganas de quitarse la vida con una
pistola que tenia en su mochila, por lo que el sefior psicélogo del Area
de Sanidad le quité la mochila y llamaron a la Jefe de Sanidad, quien la
gue procede a aconsejar al actor sobre su situacién. Por ultimo, afade

gue se llamoé a la médico rural, quien lo atiende y lo remite por
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urgencias a la Clinica Manantiales por psiquiatria, siendo diagnosticado
como un "paciente en un estado disociativo con depresidon grave e ideas
estructuradas de suicidio”. Por ultimo, anota el informe que el arma,
sin el proveedor, le fue entregada a la actual compafiera sentimental,

previas recomendaciones, quien se la lleva bajo su custodia.

El 06 de octubre de 2012, el actor fue remitido al servicio de psiquiatria
de la Clinica Manantiales LTDA, segun da cuenta la historia clinica N©
15.703.765 expedida por la misma (Fls. 30 y 154 C. No. 1), en la que
se consigndé que el “PACIENTE ASISTE A CONSULTA EXTERNA POR CUADRO
DE AGITACION PSICOMOTORA, CONFUSION, INTENTOS AUTOLESIVOS Y EN
CONTRA DE SUPERIOR, LLEGA ARMADO, REFIRIENDO QUE EL ESTADO EN EL
QUE SE ENCONTRABA SOLO PODIA SOLUCIONARLO QUITANDOSE LA VIDA,
VALORADO POR EL SERVICIO DE PSIQUIATRIA QUE ORDENA MANEJO
HOSPITALARIO “; egresando el 21 de octubre de ese mismo afio con un
diagnodstico de “1- TRASTORNO DEPRESIVO 2- INTENTO SUICIDA 3- ACOSO
PSICOLOGICO POR EX ESPOSA Y SUPERIOR”.

Ese mismo dia, el arma de fuego propiedad del demandante fue
incautada en calidad de depdsito o custodia por el Subjefe SUIN-
DESUC, con motivo de prevencion de alguna novedad, consignandose
en el Acta de Incautacidon de Arma de Fuego (FIs. 12 y 155 C. N° 1) que
la entrega se realizd de manera voluntaria, teniendo en cuenta que el
demandante seria recluido en la Clinica Manantial por recomendaciones
médicas y evitando la ocurrencia de alguna novedad contra su
integridad o de algun tercero. Dicha acta, fue suscrita por el actor y un

tercero.

El 06 de noviembre de 2012, mediante Oficio N° S-2012017953/
SEPRI-COMAN-DESUC (Fls. 13-14 y 121 C. N° 1) el Comandante de la
Policia de Sucre, le solicitd al Jefe del Departamento de Control de
Comercio de Armas presentara ante el Comité de Armas del Ministerio
de la Defensa la cancelacion del permiso para porte de armas del actor.
La anterior solicitud fundamentada en el informe rendido por la Jefe del

Area de Sanidad de la Policia Nacional Desuc, el diagnéstico realizado
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por la Clinica Manantiales y la denuncia realizada por la conyuge del
actor, el 11 de septiembre de 2011; dicha peticion fue resuelta por
medio de Oficio N° 20139960000541 del 06 de febrero de 2013 (Fls.
15y 122 C. N° 1), emitida por el Jefe del Departamento de Control de
Comercio de Armas, donde informa que en sesién del 04 de febrero de
2013, el Comité de Armas del Ministerio de Defensa Nacional emitid
concepto favorable para la suspensidén y cancelacion del mencionado

permiso.

El 19 de diciembre de 2012 (FIs. 31 C. N© 1), una profesional en
psicologia particular, a solicitud de la parte actora, emitié informe sobre
la revision a la historia clinica sistematizada del SISAP y en fisico del
actor, comentando que el paciente recibid “una atencion por psicologia
en la que se intervinieron algunos asuntos de indole personal que
afectaban su dinamica de vida sin mayor profundidad psiquica”,
agregando que ingres6 a centro de atencién de salud mental,
siguiéndose tratamiento farmacoldgico supervisado por psiquiatria y

medicina general de la entidad.

De igual forma, el psiquiatra de la Direccién de Sanidad del Area de
Medicina Laboral, en Informe rendido el 03 de abril de 2013 (Fls. 32 C.
NO 1), precisa que el paciente “entrd en crisis depresiva ameritando
hospitalizacion psiquiatrica en octubre del 2012 - ha seguido en
controles psiquiatricos con buena evolucion clinicas encontrandose
actualmente asintomatico, estable y comprensible con examen mental
normal”. El diagndstico es “depresion reactiva” y le ordena

medicamento consistente en “Fluoxetina y Clozopina”.

A través de la Resolucion N° 001 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIM
1-SCCA N© 64-OFJURBRIM1-46 del 08 de abril de 2013 (FIs. 16-17;
113-114 y 159-160 C. N© 1) expedida por el Jefe de Estado Mayor de
la Brigada de Infanteria N© 1 y el Jefe Seccional Control Comercio de
Armas Municiones y Explosivos N°© 64 Corozal se suspendié y canceld

de manera definitiva el permiso para Porte de arma de fuego N© P-
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1385251 de la pistola marca Bereta S/No Calibre 9 mm serie

BER209702z a nombre del sefior José Gregorio Rodriguez Mojica.

Contra la anterior decisién, el demandante interpuso recurso de
reposiciéon y en subsidio apelacidon (Fls. 18-26 y 125-133 C. N©° 1),
aportando pruebas encaminadas a sustentar su peticion, consistente en
la revocatoria de la determinacion contenida en la Resolucion N° 001
del 08 de abril de 2013. El recurso de reposicidon se resolvié a través de
Resolucion N° 013 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIM1-SCBRIM1-
SCCA N© 64-OFJURBRIM1-46 del 04 de mayo de 2013 (FIs. 115-118 C.
NO 1) confirmando la decisidn principal; de igual forma fue resuelto el
recurso de apelacion, mediante Resolucién N° 018 MD-CG-CARMA-
SECAR-CIMAR-CBRIM1-SCBRIM1-SCCA N© 64-OFJURBRIM1-46 del 30
de mayo de 2013, expedido por el I.M. Marco Antonio Mendoza

Bayuelo, Comandante de la Brigada de Infanteria N° 1.

En Hoja de Evolucién Médica emitida el 10 de julio del 2013 por médico
Psiquiatra (Fls. 33 C. N°© 1), se consigna la explicacidon que le suministra
dicho profesional de la salud al accionante donde le ilustra sobre en qué
consiste la depresién reactiva y precisa que al momento de la consulta

el paciente no se encuentra en tratamiento farmacoldgico.

Consta en certificado médico de aptitud psicofisica expedido por
Inversiones ESPEDU S.A.S (Fl. 34 C. N© 1) el 19 de julio de 2013, que
el sefor José Gregorio Rodriguez Mojica, fue declarado “apto” para la
revalidacidn de su salvoconducto. Este certificado tuvo vigencia hasta
el 16 de septiembre de 2013.

El 10 de septiembre de 2013, a través de Oficio Sin NiUmero ARSAN
GRUAD 29.11 (FI1.35 C. N© 1), el Psicologo del area de Sanidad DESUC,
manifiesta que las afirmaciones contenidas en el Informe N© S-2012-
015616 del 07 de octubre de 2012, en el que se consigna que atendid
al actor en consulta y que el mismo le habia manifestado sus deseos de
quitarse la vida, por lo que se le despojé de una mochila en la que

supuestamente tenia el arma, no son ciertas. Agrega que quien trato al
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demandante fue la médico rural, que dispuso el traslado del uniformado

a la Clinica Manantiales.

De acuerdo con el anterior recuento probatorio, tenemos que la
Resolucion N°© 001 del 08 de abril del 2013, mediante la cual el sefor
Coronel de Infanteria de Marina y el SVP de IM Jefe Seccional Control
Comercio de Armas Municiones y Explosivos N° 64 Corozal, ordenaron
la suspensién y cancelacion del permiso para porte de arma de fuego
del que era titular el actor, se expidié con fundamento en el “Concepto
favorable” emitido por el Comité de Armas del Ministerio de Defensa
Nacional a través de Oficio N© 20139960000541 del 06 de febrero de
2013. No obstante, como ya se indicé en las anteriores probanzas, ese
Oficio no contiene las razones expresas que motivan al acto acusado,
pues sOlo indica que la decision fue adoptada en sesidon del 04 de
febrero de 2013, por el Comité de Armas del Ministerio de Defensa
Nacional, sin que se allegara al expediente el acta contentiva de lo
ocurrido en esa sesion, lo que imposibilita conocer la motivacion

completa del mencionado acto.

Ahora bien, tenemos que el actor recurrid esa decision mediante
memorial del 26 de abril de 2013, obteniendo respuesta a través de
Resolucion N° 013 del 04 de mayo de la misma anualidad, que resuelve
el recurso de reposicién, confirmando la decision inicial al considerar

gue el actor no se encontraba en condiciones fisicas y mentales idéneas

para el porte de armas. Asi se pronuncié la entidad: “una vez analizadas

las pruebas aportadas en el recurso, se debe manifestar que a pesar de
haber un acta de compromiso entre la ex esposa sefora Narly del
Carmen Feria Diaz y el sefor José Rodriguez Mojica, un archivo
definitivo de la investigacion disciplinaria, una evolucion al proceso
clinico sicoldgico manifiesta, en lo cual, se basa el Departamento de
Control Comercio de Arma Municiones y Explosivos, lo mas importante
es observar si el sefior José Rodriguez Mojica, se encuentra apto para
para portar y tener un arma lo que a toda luz y de acuerdo al material
de pruebas para resolver la reposicion es evidente lo manifestado en el

Oficio de 19 de diciembre de 2012, emanado por el Ministerio de
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Defensa Nacional Area Sanidad Desuc, en donde se manifiesta y se

hace indiscutible que hay algunos signos de agitacion a dificultades

emocionales circunstanciales, asi mismo hay una depresion reactiva en

resolucion, con un consumo de medicamentos antidepresivos de
acuerdo al concepto de fecha 03 de abril de 2013 del DR William

Carrascal, Psiquiatra que trata al sefior José Rodriguez Mojica, por lo

que se vislumbraria una irresponsabilidad ante la sociedad y el estado
mismo, reconsiderar y/o revocar la medida del concepto favorable para
suspension y cancelacion definitiva del permiso de porte y/o tenencia
registrado a nombre del sefior José Rodriguez Mojica, identificado con

la C.C. N° 15’703.765 de Momil cérdoba, ya que él que porta o tiene

un arma de fuego con permiso del estado debe ser una persona idonea

qgue debe estar apto en todas sus capacidades fisicas y mentales”.

Asi mismo, la Resolucion N° 018 del 30 de mayo de 2013, que se ocupa
de dar respuesta al recurso de apelacion, mantiene en firme el anterior
criterio esbozado, afiadiendo que “fue observado de acuerdo al criterio
del Departamento de Control Comercio de Armas Municiones y
Explosivos del Comando General de las Fuerzas Militares de Colombia,

previa reunion de Comité que no hay necesidades que dan origen a la

tenencia o porte de armas por parte del sefor José Rodriguez Mojica,

por lo que debe entender que el Estado quien tiene la potestad
discrecionalidad y titularidades privadas para expedir los permisos
correspondientes para posesion o porte buscado ante todo la

convivencia pacifica de sus asociados”.

Pues bien, el A quo utiliza dos argumentos principales en los que
fundamenta la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
acusados. El primero, estd encaminado a apuntar que existe falsa
motivacién del acto demandando, debido a que se fundamenta en
hechos que no corresponden a la relacién entre el hecho y las
consideraciones juridicas utilizadas, puesto que, los actos estaban
basados en el Informe N° S-2012-0156161/ ARSAN- PLANE-29.11 del
07 de octubre de 2012 rendido por la Subcomisaria de Sanidad de la

Policia de Sucre, el 06 de octubre de 2012 que fue desmentido por el
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Psicologo a través de Oficio Sin NUmero ARSAN GRUAD 29.11 del 10
de septiembre de 2013, observandose una irregularidad en el informe
principal que conlleva a viciar de manera sustancial el acto
administrativo. No obstante lo anterior, este Despacho no comparte tal
aserto, porque si bien el Comité de Armas que evalud la situacion debid
hacer un estudio integral de las pruebas, lo cierto es que el hecho
determinante lo constituye la hospitalizacién a la que fue sometida el
actor a causa de su estabilidad emocional, debidamente corroborada
en la Epicrisis del demandante expedida por la Clinica Manantiales y no
el Informe al que se hace mencidén, que en Uultimas, no aparece

relacionado dentro de los actos acusados.

El segundo argumento, se fundamenta en que las resoluciones
expedidas en respuesta a los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos por el accionante tienen como sustento probatorio el Oficio
de 19 de diciembre emanado del Ministerio de Defensa Nacional Area
de Sanidad Desuc y el Concepto emitido por el Médico Psiquiatra del 03
de abril de 2013, anotando que los mismos habian sido anteriores a la
expedicién de los mencionados actos y que habian servido de sustento
para la decisiéon, pero que no habian sido analizados en todas sus
partes, por lo que le dieron una connotacion diferente a la real para la
cancelacidon definitiva del permiso al porte de armas. Pues bien,
considera la Sala que esta apreciacidn se ajusta a la realidad probatoria,
teniendo en cuenta que no se hizo un analisis integral de las pruebas
allegadas, pues ciertamente se omitié el aparte del concepto médico en
el que se sefala que el actor “Entré en crisis depresiva ameritando
hospitalizacion psiquiatrica en octubre del 2012 - ha seguido en
controles psiquiatricos con buena evolucion clinicas encontrandose
actualmente asintomatico, estable y comprensible con examen mental
normal”. El aparte anterior, sin duda, de haberse analizado por parte
de la entidad demandada, pudo conllevar a otra situacion mas favorable
para el actor, verbigracia una suspensidn provisional del salvoconducto,
hasta que fuera superada su situacidon de inestabilidad emocional y se

acreditara tal situacion.
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Lo anterior permite confirmar la decisidon de instancia al advertirse que
la motivacion contenida en los actos acusados no atiende los criterios
expuestos por el H. Consejo de Estado!® cuando manifiesta que "“/a falsa
motivacion de los actos administrativos se presenta cuando los motivos

que determinan la decision no estan probados o cuando la decisidon se

toma desconociendo los hechos que si estaban demostrados”. Ello, en

vista que las probanzas relacionadas con anterioridad no solamente
estaban debidamente adosadas al expediente administrativo, sino que

habian servido de sustento para las decisiones recurridas.

Por lo expuesto en precedencia, esta Corporacion comparte las razones
expuestas por el A quo para declarar la nulidad de los actos acusados,
toda vez que se advierte que la entidad demandada no motivé de
manera adecuada las resoluciones demandadas, omitiendo realizar un
analisis integral de las pruebas aportadas, configurandose la causal de

nulidad de falsa motivacion de los mismos.

Corresponde a la Sala pronunciarse frente al restablecimiento

deprecado, consistente en autorizar el permiso para porte de arma al
demandante y consecuencialmente, la devolucidon de la pistola marca
Bereta, S/No Calibre 9 mm, serie BER209702z, con el correspondiente
salvoconducto para porte N° P1385251, proveido por el Departamento
de Control de Comercio de Armas, Municiones y Explosivos. Tal solicitud
fue negada en primera instancia, considerando que el permiso para
porte de armas del actor se encontraba vencido con anterioridad a la
declaratoria de cancelacidon del mismo y su vigencia iba hasta el 31 de
octubre de 2011, sin que en el proceso se evidencie la iniciacion del
proceso de renovacidon o revalidacion del mismo, tal como lo indica el
Decreto 2535 de 1993, por lo que debia volver el arma al Estado

atendiendo a que es éste el titular de la propiedad de la misma.

La parte actora se opuso, aduciendo que la decisién del A guo

desconoce la Ley 119 de 2006, vigente para la fecha en la que

8 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de fecha 02 de febrero de 2017. CP: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS. Rad: 05001-23-31-000-2011-01299-01(20517).
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ocurrieron los hechos, omitiendo la aplicacion del articulo 5° de la
misma. Tal criterio no sera acogido por la Sala, considerando que tal
norma - por la cual se actualizan los registros y permisos vencidos para
el control al porte y tenencia de las armas de fuego y se dictan otras
disposiciones - no cobija al actor, pues aun cuando modifica
parcialmente el Decreto 2535 de 1993, se refiere a los registros y
permisos existentes a la fecha de expedicién de la misma, lo cual

ocurrid el 27 de diciembre 2006. La citada norma dispone:

"Articulo 1°. Actualizacion de los Registros de las Armas de fuego y de
los permisos vencidos (Derogado por el art. 106, Decreto Nacional 019
de 2012, Modificado por el art. 97, Decreto Nacional 019 de 2012). Las
personas naturales y juridicas que al entrar en vigencia la
presente ley tengan en su poder armas de fuego debidamente
registradas en el Archivo Nacional Sistematizado de Armas del
Departamento Control y Comercio de Armas Municiones y
Explosivos del Comando General de las Fuerzas Militares, con
salvoconducto o permiso para porte o tenencia vencido, podran
optar por:

1. Tramitar la expedicion del respectivo permiso para porte o tenencia
ante el Departamento de Control Comercio de Armas, Municiones y
Explosivos DCCA, previo el cumplimiento de los siguientes requisitos:
a) Adelantar el tramite dentro del 1° de marzo de 2007 hasta el 31 de
agosto de 2008, tiempo durante el cual se aplicara una minima multa
establecida en la presente ley;

b) Presentar el Formulario Unico Nacional de Trdmites, suministrado por
la autoridad militar competente, debidamente diligenciado;

c) Presentar fotocopia del permiso de porte o tenencia o del
salvoconducto vencido que amparaba el arma, o fotocopia de la factura
de uso-venta expedida por la Industria Militar. Cuando se trate de armas
asignadas, deberan presentar la factura de asignacion expedida por el
Comando General de las Fuerzas Militares;

d) Anexar fotocopia de la cédula de ciudadania y del certificado judicial
vigente del solicitante, o del representante legal como persona juridica,
anexando ademas el certificado vigente de la Camara de Comercio;

e) Presentar recibo de pago de la multa equivalente a un cuarto (1/4) de
salario minimo legal mensual vigente por cada arma y cancelar ademas
el valor correspondiente al permiso de uso del arma solicitado. Este pago
debera ser realizado en la cuenta bancaria que el Comando General de
las Fuerzas Militares establezca para tal fin.

2. Devolver el arma hasta el 31 de Agosto de 2008 al Comando General
de las Fuerzas Militares-Departamento de Control Comercio de Armas,
Municiones y Explosivos, por intermedio de los Comandos de Brigada o
Unidad Tactica del Ejército, o sus equivalentes en la Armada Nacional o
Fuerza Aérea, quienes levantaran el acta de recepcion, cancelaran a su
propietario el valor respectivo de cada arma segun la tabla de avaluo
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que para tal efecto ha definido el Comando General de las Fue rzas
Militares y se efectuaran las anotaciones respectivas en el Archivo
Nacional Sistematizado de Armas.

(...)

Articulo 2°. Multa. El articulo 87 del Decreto 2535 de 1993, quedara
asi:
Articulo 87. Multa.
1. Serd sancionado con multa equivalente a un cuarto (1/4) de salario
minimo legal mensual vigente, el que incurra en cualquiera de las
siguientes conductas:
a) No revalidar el permiso de porte dentro de los cuarenta y cinco (45)
y el de tenencia dentro de los noventa (90) dias calendario, siguientes
a la pérdida de su vigencia;
(...)
Paragrafo 2°. Si se revalida el permiso de tenencia después de los
noventa (90) y hasta ciento ochenta (180) dias calendario siguientes
a su vencimiento, se debera pagar el doble de la multa establecida en
el inciso 1° de este articulo, es decir dos cuartos (2/4) del salario
minimo legal mensual vigente.

Si se revalida el permiso de porte después de los cuarenta y cinco (45)
y hasta noventa (90) dias calendarios siguientes a su vencimiento, la
multa sera el doble establecido en el inciso 1° de este articulo, es decir
dos cuartos (2/4) del salario minimo legal mensual vigente.

(...)

Articulo 5°. Fuerzas Militares y Policia Nacional. La cédula militar y el
carné policial habilita a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional en servicio activo, a portar hasta dos (2) armas
para su defensa personal, las cuales obligatoriamente deben estar
debidamente registradas en el Archivo Nacional Sistematizado de Armas
del Departamento Control y Comercio de Armas, Municiones y
Explosivos-Comando General de las Fuerzas Militares. Para ellos no
aplica la multa por vencimiento establecida en la presente ley. (El
resaltado es nuestro).

Asi las cosas, la norma transcrita regula la actualizacion de los registros
de armas de fuego y permisos vencidos para la fecha de expedicidon de
la misma, esto es, el 27 de diciembre de 2006, indicando el
procedimiento a través del cual las personas que tengan en su poder
armas de fuego debidamente registradas en el archivo nacional
sistematizado de armas, podian adelantar la renovacién del mismo o
en su defecto, hacer entrega del arma de fuego hasta el 31 de Agosto

de 2008 al Comando General de las Fuerzas Militares - Departamento
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de Control Comercio de Armas, Municiones y Explosivos, por intermedio
de los Comandos de Brigada o Unidad Tactica del Ejército, o sus
equivalentes en la Armada Nacional o Fuerza Aérea. En ese sentido, las
personas que no hicieran la renovacién serian titulares de las multas

establecidas en la misma Ley.

Se observa también, que al referirse el articulo 5° a que frente a los
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
en servicio activo no aplica la multa por vencimiento establecida en la
ley, hace alusidon a que por su condicion de miembros de la fuerza
publica, tendrian el beneficio de no ser cobijados por las multas
establecidas en el articulo 29, sin que pueda interpretarse que no tenian

el deber de realizar la revalidacién, pues ello no se dispuso.

Como ya se indicd, la Ley 119 de 2006, cobija a las personas que para
la fecha de su expedicidn tuvieran los registros y permisos vencidos, y
en el caso bajo examen el permiso del actor vencio6 el 31 de octubre de
2011, es decir con posterioridad a la expedicion de la ley, por lo que,
se reitera, no le asiste razén cuando manifiesta que el A gquo omitio la
aplicacién de la norma al caso concreto. Se concluye entonces que el
Decreto 2535 de 1993, tal como lo indicd el A Quo, es la norma aplicable
al caso bajo examen para el proceso de revalidacién y pérdida del
permiso, segun las previsiones de las normas que a continuacion se

citan:

Articulo 38°.- Revalidacion. El titular de un permiso para tenencia o
para porte de armas, que desee su revalidacién, debera cumplir con las
disposiciones previstas en este Decreto. No obstante, el Comando
General de las Fuerzas Militares, dara aviso por escrito antes del
vencimiento del mismo, a la direccidén registrada por el titular ante la
autoridad militar competente.

Articulo 39°.- Requisitos para revalidacion. Para la revalidacion de
permisos el interesado deberd demostrar que las circunstancias que
dieron origen a su concesidn original, aun prevalecen, y ademas debera
presentar los siguientes documentos:

a. Formulario suministrado por la autoridad militar competente
debidamente diligenciado;
b. Permiso vigente;
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C. Fotocopia de la cédula de ciudadania y certificado judicial;

d. Recibo de pago.
Paragrafo.- A juicio de la autoridad competente se podra disponer la
presentacion del arma.

Articulo 40. Perdida de vigencia de permisos. Los permisos
perderan su vigencia en cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Muerte de la persona a quien se le expidid;

b) Cesidon del uso del arma sin la autorizacidén respectiva;

c) Entrega del arma al Estado;

d) Por destruccidon o deterioro manifiesto;

e) Decomiso del arma;

f) Condena del titular con pena privativa de la libertad;

g) Vencimiento de la vigencia del permiso.

De acuerdo entonces con las disposiciones anteriores, la situacién del
actor se encuadra en dos de las causales para la perdida de la vigencia
del permiso, como lo son la entrega del arma al Estado, y el
vencimiento de la vigencia del permiso, circunstancias que se
encuentran plenamente demostradas en el proceso. Ahora bien, frente
a la revalidacién del permiso para porte de armas por vencimiento, la
norma no prevé ninguna excepcidon que pudiera favorecer al actor,
tampoco se ha demostrado en el sub lite la iniciacién de proceso alguno
para la revalidacion del mencionado salvoconducto, por lo que el
vencimiento del mismo es un hecho probado, previsto por la ley, que
debe soportar el actor, pudiendo optar en cualquier tiempo por la

renovacion de este.

Conclusion: La Sala comparte el criterio del A quo, al declarar la
nulidad de los actos administrativos acusados por haber sido expedidos
con falsa motivacion y negar el restablecimiento deprecado por haber
operado el vencimiento del permiso para porte de armas de fuego N©°

P1385251 del sefior José Gregorio Rodriguez Mojica.

3.6 Condena en costas: El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que salvo en los procesos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y

ejecucidn se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.
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En ese sentido se condena en costas a la parte actora, las cuales seran
tasadas por el Juez de primera instancia, conforme las previsiones del

articulo 365 y 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 15 de diciembre de

2016, por el Juzgado Tercero Administrativo de Sincelejo, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandante, las cuales
seran tasadas por el Juez de primera instancia, conforme las

previsiones de los articulos 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala,

en Sesidn de la fecha, segun consta en Acta No 011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
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