El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvié de base para proferir la providencia dentro del presente
proceso. El contenido total y fiel de la decisidén debe ser verificado en la Secretaria de esta Sala.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, Junio 10 de dos mil diecinueve (2019)

SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Magistrado ponente: Andrés Medina Pineda

Reparacion Directa
e —

Asunto: Recurso de apelacion contra auto
Radicacion: N°70001-33-33-003-2017-00370-01
Demandante: Guillermo Gémez Julio y otros
La Nacion — Ministerio de Justicia — el
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC-
Juzgado Tercero Administrativo Oral Del Circuito De
Procedencia:
Sincelejo

Tema: Rechazo de Demanda / Hacinamiento / Falta de Correccion total de los

hechos de la demanda segtin auto del 26 de enero de 2018 / Se confirma

1. ELASUNTO POR DECIDIR

Corresponde a esta Sala, resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto del 6 de abril de 2018, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante el cual se rechaza la
demanda, por falta de correccién total de la demanda segiin lo ordenado en

providencia del 26 de enero de 20182.

! Folio 127 Cdno Ppal.
2 Folio 116 Cdno Ppal.
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2. ANTECEDENTES

Los sefiores GUILLERMO GOMEZ JULIO, WILLIAM JAVIER RINCO
RODRIGUEZ, NESTOR ANTONIO MERCADO LICONA, WALTER VERGARA
MARTINEZ, OMAR DAVID AGUAS SALGADO, JUAN CARLOS PUERTAS
ESCOBAR, GABRIEL ENRIQUE MERCADO QUINTERO, FRANK JALITH GARCIA
ROMERO, ARNEL OROZCO MOGUEA, JOSE MARIANO SANTOS POLO,
EVARISTO SEGUNDO RANGEL BARBOZA, GIOVANNI ACOSTA MONTES,
WILLIGTON GOMEZ PEREZ, JORGE LUIS SALGADO PEREZ, DUILIO NICOLAS
MONTES CONTRERAS, JUAN CARLOS TOVAR DURAN, RONALD DE JESUS
ORTEGA ALVARINO, JORGE LUIS GUERRA BUELVAS, JAIDER RAFAEL
UPARELA PALENCIA, HECTOR EMIRO ZURIQUE MORALES, FELIX ALBERTO
MUNZON JULIO, SMITH MANUEL CONTRERAS PEREZ, LUIS EDUARDO
CAMPO BALLESTEROS, PEDRO LUIS AVILA PADILLA, PEDRO MEJIA MESA,
UBER FERNEY SANUR BARBOSA, DIEGO ARMANDO BARRETO PEREZ, JESUS
ANTONIO VILORIA PALENCIA, JEAN CARLOS ARGUMEDO BEDOYA,
LEONIDAS SEGUNDO BLANCO OSORIO, LEONIDAS SEGUNDO BLANCO
OSORIO, ALBEIRO LUIS SIERRA PIMENTEL, FABIAN ANDRES ULLOA
MERCADO, YONNY JAVIER ROSALES ROSALES, TAILER VALDEZ VANEGAS,
JONATAN YAIR MARTINEZ MENDOZA, JAVIER ENRIQUE FUENTES ULLOA,
ELKIN ANDRES PUCHE OSORIO, ALEXANDER GOMEZ HERNANDEZ, EDER
RAFAEL CANOLE RAMOS, JAVIER ALONSO GARCIA URIBE, FABIO ANDRES
GIL ROMERO, JAIR ARMANDO TUIRAN MERCADO, IVAN DARIO
PARTERNINA MORALES, MANUEL DE JESUS ORTIZ GARCIA, LUIS MARCIAL
ACUNA BOHORQUEZ, JUAN BAUTISTA CASTRO MISAL, OSCAR JAVIER
TROCHEZ PEREZ, JADER DAVID BARROS ATENCIA, LUIS ERNESTO HENAO
ARABIA, MIGUEL GOMEZ RIVERA, GLEIFER JOSE ESPITIA CALDERIN, JOSE
GILBERO SALGADO DIAZ, ANDRES JOSE MONSALVO MONSALVO, JOSE
WILLIAN GARCIA GUITERREZ, CARLOS ANDRES ANLANZA CORTINA,
LENOARDO FABIO ROSARIO PEREZ, DIEGO ARMANDO MARTINEZ BURGOS,
CARMELO MANUEL PEREZ GOMEZ, DEIVI ARRIETA URANGO. KENY TAPIA
RAMOS, DAVID ENRIQUE CASTRO AGUAS, YAIR ENRIQUE PEREZ RIVERA,
JUAN CARLOS VILLADIEGO HERNANDEZ, DILSON ANTONIO ARIAS LOPEZ,
LUIS ALFREDO MEDINA CUADRADO, JORGE ARMANDO LADINO PEREZ,
ALDO JOSE MERCADO FLOREZ, RICARDO JOSE PEREZ PAYARES, AMAURY
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ALVAREZ ROMERO, LUIS CARLOS ARRIETA PENARANDA, ALIRIO JOSE
ORTEGA ALVARINO, RAFAEL PADILLA PADILLA, JUAN CARLOS RAMOS
HERRERA, como victimas, demandan del Ministerio de Justicia — INPEC-, los

danos y perjuicios ocasionados por la falla en el servicio a causa del hacinamiento

que deben soportar los internos en la Carcel la Vega de Sincelejo.

Por ello, mediante apoderado judicial, presentaron el dia 18 de diciembre de 2017 (f.
114), demanda en el medio de control de Reparacion Directa, para que sean
declarados administrativamente responsables por los perjuicios morales que aducen

estar sufriendo por causa del hacinamiento carcelario.

Por Acta de reparto del 18 de diciembre de 2017 (f. 114) correspondidé avocar el
conocimiento al Juzgado Tercero Administrativo de este Circuito; quien por auto del

26 de enero de 2018 (f. 116) inadmiti6 la demanda, por falta de los requisitos:

“1. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(...

2. El lugar y la direccion de las partes y el Ministerio Puablico.

..)".

En dicha providencia se concedieron diez dias para la respectiva correccion (reverso
folio 116), siendo presentado memorial subsanatorio por parte de los interesados el
8 de febrero de 2018 (fs. 123-126); por auto del 6 de abril de 2018 (f. 127), se rechaza
la demanda por considerarse, que no corrigi6é uno de los items sefialados en el auto

inadmisorio.

Frente aquella providencia la parte demandante, present6 recurso de apelacion el 12

de abril de 2018 (f. 130-132), solicitando sea revocada por el superior.
2.1 PROVIDENCIA APELADAS3: El juez de primera instancia, resolvio rechazar
la demanda por falta de correcciéon total de la demanda, tal como se senal6 en

providencia del 26 de enero de 2018 (f. 114).

El auto del 6 de abril de 2018 (f. 127), que rechaza la demanda considera:

3 Folio 127 del C.Ppal
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“Seindico en la providencia ya anotada, que debia corregir la demanda en los

siguientes aspectos:

- Que concretara de forma clara las circunstancias de tiempo
modo y lugar como se materializo el dafio de cada uno de los
accionantes, igualmente, que especificara en los hechos que tipo
de dafio antijuridico sufrieron los demandantes, asi mismo, que
indicara con precision y claridad cuales son los perjuicios
morales causados a cada uno de los y (sic) demandantes, que son

objeto de reparacion4.

- Que allegara la direccion tanto fisica como electrénica del
Ministerio Publico, y de todos los demandantes, ya que estas
altimas deben ser distinta la de los apoderados. (Articulo 162

numeral 7 de la Ley 1437 de 2011y 612 del C.G.P.)

Frente a lo solicitado, el apoderado de los demandantes, en el término de
subsanacién aporto6 la direccion electrénica y fisica del Ministerio Pablico y
de los demandantes; sin embargo, es de notar que si bien subsan6 uno de los
errores relacionados en la providencia inadmisoria, el cual era aportar las
direcciones fisicas y electronicas antes senaladas, ello no puede predicarse

del resto de items al auto inadmisorio.

Dentro de este contexto, revisado el expediente es claro que el apoderado

judicial de los demandantes no cumpli6 con uno de los requerimientos

efectuados en la inadmisién, que es el de mayor importancia dado el medio
de control incoado gque son los hechos; pues es en ellos en donde se debe

narrar lo que es motivo de la pretensién.

..)".

2.2 EL RECURSO DE APELACIONS: Dentro de la oportunidad legal para ello,
la parte demandante, impetr6 recurso de apelacion contra el auto del 6 de abril de

2018, afirmando lo siguiente:

El Despacho se basa en que la parte demandante no cumpli6é con uno de los

requerimientos efectuado (sic) en la inadmision, que es el de mayor

4 Folio 116 del expediente
5 Folios 130-134
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importancia dado el medio de control incoado que son los hechos; pues es en

ellos en donde se debe narrar lo que es motivo de la pretension.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito aclarar al sefior Juez que si
observa y analiza con detenimiento el memorial que se present6 ante su
Despacho para subsanar la demanda de la referencia, podra observar que ese
constaba de dos (2) numerales, siendo el primero en donde se concreta de
forma clara los hechos de la demanda que conllevaron a los perjuicios
morales sufridos por mis poderdantes y el segundo aportando la direccion
para NOTIFICACIONES, tal y como se solicit6 en auto de 26 de enero de

2018, asi:

PRIMERO: SUBSANO lo correspondiente a los HECHOS de
la demanda de la siguiente manera donde se especifica los
PERJUICIOS MORALES sufridos por cada uno de los

demandantes:

PRIMERQO: En la Cércel la Vega de Sincelejo, en la actualidad
se presenta un hacinamiento de internos de mas del 115% en
donde no hay espacio para mas internos. La situacioén tiende a
complicarse en la medida que diariamente entran nuevos
internos y las autoridades responsables de la politica carcelaria
como el Ministerio de Justicia y el INPEC, no tienen ningtin plan
para mejorar las condiciones de reclusién de los mas 1.200
internos que existen actualmente. La Carcel la Vega fue
construida hace mds de 40 aios aproximadamente cuando la
poblacién carcelaria en la ciudad de Sincelejo no pasaba de 8o
internos, con el tiempo fue ampliada su capacidad a 230
internos en el ano 1994, pero con el incremento de la
delincuencia en la ciudad de Sincelejo y municipios aledarios, la
Carcel la Vega con el transcurrir de los anos desbordo su
capacidad y hoy en dia alberga aproximadamente mas de 1.200

internos en condiciones inhumanas.

SEGUNDO: El hacinamiento en la Vega de Sincelejo llego a su

limite de la siguiente manera:

e Pese a que la capacidad del penal es para albergar 230
presos tiene 1.267; por lo que esta situaciéon, ha generado

que se presenten epidemias de varicela y enfermedades de
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la piel, ademas a los internos que padecen enfermedades de
Tuberculosis y VIH, no se les da un tratamiento adecuado
quedando relegados a la suerte.

e Los banos se encuentran en mal estado de higiene
generando diferentes clases de enfermedades.

e La situacion en materia de salud obligé a la Defensoria del
Pueblo, a presentar una tutela en contra del Inpec,
Ministerio de Justicia, por el mal servicio prestado de parte
de las autoridades competentes en ese centro carcelario.

e El hacinamiento de la Carcel las Mercedes (sic), va
acompanado de una mala alimentaciéon, la comida que
reciben los internos es inadecuada, muchos de ellos se
abstienen de alimentarse con esa comida teniendo que
acudir a familiares que le hagan llegar la comida en mejores
condiciones.

e Las condiciones de higiene son inadecuadas soportando
muchos de ellos diariamente enfermedades de la piel y hay
un numero indeterminados internos enfermos por

tuberculosis.

TERCERO: Se sefiala que en el penal hay patios disefiados
para 60 a 8o internos y hay patios que tienen 200 internos y
otros 300 internos, sobrepasando su capacidad, lo que viola la
ley que establece que el cumplimiento de una pena, nunca puede

ser en condiciones de total indignidad.

CUARTO: La Carcel la Vega, en los tltimos anos ha sido
escenario de violentos enfrentamientos que han ocasionado la
muerte a mas de una decena de internos. En el Peridédico El
Heraldo de fecha 07 de marzo de 2016, aparece una entrevista
que se le hizo a un interno y éste manifesto que; “cuando se
enferman los llevan a la unidad bdsica de atenciéon que existe en
el penal y si es necesario un traslado al centro asistencial lo
realizan, pero no es con mucha frecuencia que estas cosas se
presenten. Ademas indico que si los atienden en la unidad basica
y les recetan los medicamentos deben llamar a sus familiares
para que se los envien porque a ellos en la Carcel porque (sic)

no se los suministran.
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En un informe presentado el o7 de marzo de 2016, EL
HERALDO revel6 que de los 16.045 internos que estan recluidos
en las carceles en la Costa, 524 sufren de cuatro tipos de
afecciones; varicela, tuberculosis, sida y enfermedades
psiquiatricas. La cifra corresponde al 3,26% de la poblaciéon
carcelaria, cifra que amenaza con seguir sabiendo el alto
hacinamiento y las pésimas condiciones de salubridad en los

penales.

QUINTO: Asi mismo, como la situaciéon de HACINAMIENTO
es de conocimiento piblico y dicha situacion no ha tenido
solucion alguna hasta la fecha, se sobreentiende que cada
interno se encuentra padeciendo dicha situacion de
hacinamiento desde el momento mismo de su ingreso en la
Carcel la Vega de Sincelejo, no se puede decir que unos internos
padece esta situaciéon y otros no, ya que el hacinamiento es una

situacion general que abarca a todos los internos carcelarios.

SEGUNDQO: SUBSANO el acapite de NOTIFICACIONES...”

Con las anteriores argumentaciones, requiere se revoque esa decision.

3. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

3.1. Competencia: Este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,

el cual estatuye que el auto que rechaza la demanda en primera instancia es apelable.

3.2 PROBLEMA JURIDICO: De conformidad con los hechos expuestos, estima
este Despacho que el problema juridico se contrae en determinar si ¢el demandante
corrigié la demanda tal como fue solicitado por el juez de primera instancia y en
consecuencia, si hay lugar a revocar el auto del 6 de abril de 2018, que rechaza la
demanda por no haberse subsanado la misma, al exponer de manera general los

hechos y omisiones que dan lugar a las pretensiones?

Encontrandose el asunto para resolver el presente recurso de apelacion se tratara el
siguiente orden: i) De los requisitos de la Demanda; (ii) caso concreto; y iii)

Conclusion.
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3.3. De los requisitos de la Demanda®

El articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en lo que tiene que ver con el medio de control previsto para invocar

la reparacion de los danos causados por la administracion, establece:

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la accion u
omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de inmueble por

causa de trabajos ptblicos o por cualquiera otra causa imputable a

una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una

expresa instruccion de la misma (...).

Y el mismo estatuto respecto de la oportunidad para acceder a la administracion de

justicia, senala:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La

demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

1) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda deberd

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia

siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido

en la fecha de su ocurrencia.

De manera que, el medio de control Reparatorio, tiene un propésito indemnizatorio,
para su procedencia el origen del dano resulta determinante, por lo que sus

requisitos formales, la formulacion de las pretensiones, los argumentos de

6 Sobre los requisitos de la Reparacién Directa, se puede consultar la providencia del H. CONSEJO DE ESTADO;
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SUBSECCION B; C.ponente: STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO; 9 de agosto de 2018; Radicacion ntimero: 76001-23-33-003-2017-00767-
01(59896)
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inconformidad y los términos de caducidad, son diferentes en cada uno de los medios

de control establecidos en la Ley 1437 de 20117.

3.4. CASO CONCRETO: Se requiere en esta oportunidad la revocatoria del auto
del 6 de abril de 2018, dictado por el Juzgado Tercero Administrativo de este
Circuito, que rechazo6 la demanda, por considerar que la parte demandante no habia
cumplido con las exigencias impuestas en el auto del 26 de enero de 2018, en donde
se requeria la correccion en los hechos, y la aportacion de las direcciones fisicas y

electronicas de los demandantes como del Ministerio Publico.

En esa providencia se indica el cumplimiento del segundo numeral del auto
inadmisorio, consistente en el senalamiento de las direcciones de los demandantes

y del Agente Publico, no asi con el primero de aquellos, referido a los hechos; por

ello, se decidi6 el rechazo del medio de control reparatorio, teniendo como

fundamento el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Inconforme con dicho proceder, la parte demandante presenta recurso de apelacion,
por considerar que con el memorial subsanatorio, se cumpli6é con lo ordenado por el

Juzgado Inicial; de alli que requiera la revocacion del auto recurrido.

La decision recurrida sera confirmada, por cuanto, tal como lo indic6 en su momento

el A quo, la parte actora no subsané en debida forma la demanda.

Como se puede observar en la transcripcion del auto inadmisorio8, en donde se le

pidio:

“1. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

El apoderado de la parte demandante, no concreta de forma clara las
circunstancias de modo, tiempo y lugar como se materializ6 el dafio a cada
uno de los accionantes, pues si bien se pretende el reconocimiento y pago de
perjuicios morales a cada uno de ellos, no se especifica en los hechos que tipo

de dano antijuridico sufrieron, para que merezcan ser reparados.

7 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion A, sentencia del 26 de noviembre de 2014, exp., n° 31297, C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera.

8 Folio 116 Cdno Ppal.
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En atenci6n a lo anterior se debera indicar con claridad y precision cuales
son los perjuicios morales causados a cada uno de los demandantes con
ocasion del hacinamiento presuntamente sufrido por los actores en el Centro
Penitenciario y Carcelario La Vega de la ciudad de Sincelejo, que son objeto

de reparacion”.

Entonces, era necesario que la parte demandante volviera sobre los hechos de la
demanda, y especificamente indicara como el hacinamiento del centro penitenciario
en donde se encuentran recluidos los actores le ha causado danos a cada uno de ellos

de manera individual.

Esto es asi, por cuanto el tiempo de ingreso al penal no es el mismo para todos,
tampoco lo es el quantum de la pena impuesta a cada uno, ni todos pueden tener las

mismas afecciones que se indican en el memorial subsanatorio (f. 123-126).

Lo que se advierte de aquel escrito son manifestaciones generales de las posibles
afecciones que se encuentran en el ambiente del centro de reclusion; lo que seria del
resorte de las Secretarias de Salud, o el Ministerio de Salud; pero no establece,
especificamente y de forma individual, cuales hechos afectan la vida de cada uno de

los demandantes y en que circunstancias, que deban ser indemnizados.

Sobre la especificacion de los hechos de caracter individual para determinar la
descripcion factica de los elementos que estructuran el dafio, entiende esta
colegiatura que es muy poco probable que todos los demandantes ingresaran en la
misma fecha, por el mismo delito, tengan las mismas condiciones procesales incluido
por supuesto el mismo quantum de la pena, estén ubicados en el mismo patio,
lo cual impacta en el lugar donde duermen y hacen sus necesidades
fisiologicas; tengan el mismo tiempo de estar recluidos, sufran las
mismas afecciones cutaneas y/o de enfermedad, se les suministre el
mismo o algin tratamiento; se abstengan o no de recibir los alimentos
que se les suministran etc.; es decir, que no se establecieron con claridad y
concrecion, las circunstancias especificas de modo, tiempo y lugar de los hechos
que dan lugar a la reparacion del dafio en cada una de las personas que lo solicitan y
se resalta que, todo dafio debe reunir las caracteristicas que lo definen; esto es; entre

otras, que sea particulary para el presente asunto, dicha exigencia debe entenderse

como individual.

10
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Colofén de lo anterior, ni en el relato de la demanda, ni tampoco en los hechos
relacionados en la subsanacion de la misma, se puede determinar en que consistiria
el dano individual que ha sufrido cada uno de los demandantes que pueda dar lugar
a una indemnizacién; sobretodo porque lo que se demanda es la indemnizacion de
los perjuicios morales9 de cada uno de los internosi© y aquellos, son intimos y
personales!!, pues comportan la propia afliccion, el dolor, congoja, pesadumbre,
intranquilidad, la angustia, sentimientos que permanecen en el interior del ser, pues
dependen de la reaccion y el contexto de cada sujeto; precisamente por ello, era
necesario determinar con meridiana claridad sus particulares situaciones de hecho
y de que entidad personal fue el dafio; por las razones expuestas, la providencia de

primera instancia debe ser confirmada.

3.5 CONCLUSION: La solucién al problema juridico inicialmente planteado,
es negativa, por cuanto la parte demandante no cumpli6é con lo dispuesto por el
Juzgado de instancia en el auto del 26 de enero de 2018, que ordend la correccion de
la demanda, por no reunir los requisitos del articulo 162 del CPACA, en cuanto al

numeral tercero; esto es, de los hechos.

DECISION: Por lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SUCRE, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

9 La Sala Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corporacién, mediante
sentencia de 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero., sintetizé el concepto de dafio
moral como aquel que se encuentra compuesto por el dolor, la afliccion y, en general, los sentimientos de
desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, entre otros, que invaden a la victima directa o indirecta de
un dafio antijuridico, individual o colectivo.

10 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA;
SUBSECCION A; C.P.: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; 10 de agosto de 2016; Radicacién niimero:
23001-23-31-000-2005-00380-01(37040): C.P. HERNAN ANDRADE RINCON

“Por su parte, en la jurisprudencia de la Seccién, el dafio moral se ha entendido como el producido
generalmente en el plano siquico interno del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos
sufridos a consecuencia de la lesién a un bien, dafio que tiene existencia auténoma y se configura una vez
satisfechos los criterios generales del dafio: que sea particular, determinado o determinable, cierto, no eventual
y que tenga relacion con un bien juridicamente tutelado. “

11 Pinzén Mufioz, Carlos Enrique (2017).TRATATO DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO — UNA TEORIA NORMATIVA, Tomo I, Pagina 137y 138. Bogot4. Colombia. Libreria Juridica Sanchez.
“Finalmente, el caricter personal del dafio permite afirmar en una condicién complementaria: la
individualizacién del mismo. Sin duda, pese a que en la literatura colombiana se olvida por completo hacer
referencia a esa necesaria precision, resulta de suma importancia aclarar que cada uno de los perjudicados,
durante la demanda y luego en el proceso, deben asentar con rigurosidad cuél ha sido el dafio sufrido, de que
entidad, cudl es su estimacién y, con mayores veras, de qué forma se probara. Sin duda, esta cuestién tiene
evidente connotaciéon dentro del pedido de reparacion del dafio, pues se trata ni mas ni menos que de una
delimitaciéon de los derechos en disputa...”
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Reparacién Directa, exp. No. 003-2017-00370-01
Guillermo Gémez y otros Vs. MinJusticia - INPEC

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision del Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Sincelejo proferida el dia 6 de abril de 2018, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente, devuélvase integramente toda la

actuacion al Juzgado de origen, para lo de su competencia.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesi6on de

la fecha, segin consta en Acta N° 074

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados

ANDRES MEDINA PINEDA

EDUARDO J. TORRALVO NEGRETE RUFO A.CARVAJAL ARGOTY
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